Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97628:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 9/12 2021 til naevnet har kla-

gerens reprasentant bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning for udbedring af skaderne samt for bistand i forbindelse med klagen inden ankenavns-
sagen."

| klagebrev af 8/12 2021 har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Klager har i november 2020 anmeldt en skadet tagkonstruktion til ejerskifteforsikringen. Det se-
neste ar er gdet med dialog med FRIDA, hvor selskabet har afvist, der er klaget, der er igen afvist
og der er klaget igen uden dette har medfgrt et tilsagn om at erstatte en udbedring.

FRIDA har i skadesagens forlgb haft meget lange svartider i skadesagsforlgbet.

Klager har anmeldt til ejerskifteforsikringen, at

1. tagkonstruktionen er utilstraekkelig ventileret. Den utilstraekkelige ventilering har medfgrt fgl-
geskader i tagkonstruktionen. At tagkonstruktionen bliver opfugtet som fglge heraf med deraf
fglgende skimmeldannelse, mener FRIDA ikke er en skade til trods for at tagkonstruktionen ikke er
udfgrt byggeteknisk korrekt med tilstraekkelig ventilation pa udfgrelsestidspunktet i 2012
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Ud over at tagkonstruktionen mangler tilstraekkelig ventilering, sa er der

2. folder pa undertaget som fyldes med aflgbsvand, der ikke ledes til tagrende men som traenger
ud andetsteds i konstruktionen. Det mener FRIDA ikke er en skade, at tagvand afvandes til selve
tagkonstruktionen og opfugter og skimmel dannes som fglge deraf

FRIDA har benyttet ... til at undersgge tagkonstruktionen naermere og udtale sig om det anmeldte
forhold. Efter at ... har besigtiget for FRIDA, har ... givet klager ret i, at tagkonstruktionen mangler
ventilation og at der er bade en opfugtning og en skimmelproblematik af den grund samt at der
traenger vand ned gennem taget pa grund af folder i undertaget, der af den grund ikke kan aflede
tagvand korrekt til tagrenden.

Idet FRIDA ikke — uanset klager har fremsendt en udtalelse fra ... som er FRIDA egen radgiver i
skadesagen — har veeret til at forma at anerkende daekning under ejerskifteforsikringen er der en
uenighed mellem parterne, idet klager ma fastholde at det anmeldte forhold med tagkonstruktio-
nens fejlagtige udfgrelse er en daekningsberettiget skade efter klagers opfattelse.

Klager finder derudover ogsa stgtte i sin pastand i udtalelsen pr. mail fra ...

Det er saledes desveerre ngdvendigt for klager, at fa uenigheden afgjort ved ankenaevnets mel-
lemkomst, idet heller ikke FRIDAs egen samarbejdspartners udtalelse ikke har formaet at aendre
FRIDAs afggrelse.

Tagkonstruktionen mangler ventilation

Tagkonstruktionen er utilstraekkelig ventileret. Dette underbygges af billedet fremsendt fra ... som
viser overgangen fra staltag til tagpap som ikke har en ventilations spalte:

[Foto]

Der er folder pa undertaget som fyldes med aflgbsvand, der ikke ledes til tagrende men som
treenger ud andetsteds i konstruktionen. Folden ses pa dette billede:

[Foto]

Placeringen af folden ses pa nedenstaende skitse af tagkonstruktionen:

Folden pa undertaget fyldes
med vand, da undertaget ikke
ledes til det fri. Vandet traenger
derfor ud andetsteds i de
omkringliggende konstruktioner

\/ e
Tagbreedder

Staltag

Diffusionsabent
undertag

Speer/isolering =

Beerende rem

Speer/isolering
... oplyser i en mail fglgende direkte til klager i to mail:
Dét radgivende firma som FRIDA benytter sig af er saledes enig med klager i, at der er manglende

ventilation af tagkonstruktionen, folder pa undertaget og indtraengende vand og skimmel som
folge heraf. ... oplyser konkret, at det er problematisk at der ikke er udfgrt dampspeaerre.
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Af Sikkerhedstyrelsens 'Vejledning om byggeskik og byggeteknik' afsnit 1, punktet
1.TAGKONSTRUKTION, side 13 fremgar det, at det er et opmaerksomhedspunkt at: 'Vandafledning
fra undertaget, sa afvandingen sker til det fri — ikke ngdvendigyvis til tagrende'. | dette tilfaelde sker
afvanding til isolering tagkonstruktion og saledes hverken til det fri eller til tagrenden.

Derudover er der et diffusionsabent undertag som er lagt direkte oven pa isoleringen uden damp-
spaerre. Dette blev selv fremhavet af ... som en konstruktionsfejl/monteringsfejl ved besigtigel-
sen:

[Foto]

Dette understgttes ligeledes ogsa af Sikkerhedstyrelsens 'Vejledning om byggeskik og byggetek-
nik' afsnit 1, punktet 1. TAGKONSTRUKTION, side 5. Her star fglgende: 'Diffusionsdbne undertage
skal have en Z-vaerdi under 3 GPa sek-m2/kg. Diffusionsabne undertage kan ligge direkte pa isole-
ringen, dette kraever en omhyggeligt udfgrt dampspaerre'.

Der er tale om en nyere tagkonstruktion, som er udfgrt i 2012 i henhold til seelgers egne oplysnin-
ger. Tagkonstruktionen skal derfor udfgres i henhold til BR10, hvoraf det fremgar, at en bygnings-
konstruktion skal udfgres sa den ikke giver skade pa bygningen. Med bygningen menes naturligvis
ogsa de bygningsdele, som er bygget ind i bygningen.

Man kan ikke pasta, at tagkonstruktionen er udfgrt, sa der ikke opstar skader pa bygningen, nar
der dokumenteret traenger vand i tagkonstruktionen pa grund af dens konstruktion:

[Foto]

Herunder er et foto fra nedtagningen af loftsbekladningen i forbindelse med anmeldelsen i no-
vember 2020. For klager at se fremgar det tydeligt, at der er tale om en stgrre opfugtning, som
netop ikke er udtgrret i Igbet af den pa det tidspunkt foregdende sommerperiode:

[Foto]

Allerede af den grund er det ikke korrekt, nar FRIDA svarer, at der blot er tale om lidt vinterkon-
dens, som man bade forvente og ma leve med.

Klager har faet oplyst, at ... har vurderet udbedringen til 300.000 kroner. Der er saledes tale om en
stgrre skade pa grund af tagkonstruktionens ulovlige/forkerte udfgrelse i 2012.

Det fremgar af tilstandsrapportens salgeroplysninger:

Ja Mej Ved
ikke
1.2 Er der foretagat tilbygningar, ombygninger aller starre renoveringer (feks, udskiftet [x] O O
tag, fjernet basrende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af
badftoilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Hvis ja, hvilke og hvormar?
Nyt tag i 2012
Er det sket med bygningsmyndighederneas tilladelse? D |Z| D
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfart helt eller delvist som selvbyg? [x] ] (|

Hvis ja, hvilke dele af byaningarme?

Tag, dere, vinduer, carport og facade mod syd
Der er ingen tvivl om, at forholdet har veeret til stede ved klagers overtagelse af ejendommen og
FRIDA har da heller ikke afvist med dén begrundelse. At forholdet fgrst konstateres i oktober 2020
og anmeldtes i november 2020 skyldes alene klagers gnske om, at lave nyt loft, men det var pa in-
gen made planen at skulle i gang med at udbedre en fejlkonstruktion opstaet ved tagkonstruktio-
nens udfgrelse i 2012 og fglgeskader opstaet af den grund.
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Et argument om, at det er 4 ar siden at ejendommen blev overtaget vil vaere fuldstaendigt irrele-
vant henset til, at forholdet har veeret til stede ved overtagelsen, da det stammer tilbage fra tag-
konstruktionens udfgrelse. Klager minder om, at der er kgbt en ejerskifteforsikring oprindeligt for
en 10-arig forsikringsperiode og med udvidet daekning.

Derudover tilbyder FRIDA endvidere — efter Qudos konkurs — en ny overtagende police fra 21. juni
2019 som daekker frem til 15. juni 2021. FRIDAs bemaerkning om, at det er 4 ar siden er saledes
fuldstaendig irrelevant i den konkrete skadesag.

Hvad angar forekomsten af skimmel i selve beboelsen, sa er loftet ikke i sig selv en garanti for, at
der ikke kan forekomme skimmelsvampesporer i boligen, idet skimmelsvampesporer ikke uden
videre lader sig indkapsle. Var det muligt at indkapsle sadanne sporer, sa var det sikkert den ud-
bedringsmetode som ville blive benyttet ved skadesager med skimmel involveret, men det er som
bekendt ikke en mulighed.

Der er sket skade dels i form af udfgrelsesfejlen ved tagkonstruktionen, som medfgrer at der kan
ske opfugtning og skimmeldannelse, dels er isoleringen en bygningsdel og den er ogsa i sig selv en
skade, nar den opfugtes og bliver grobund for en massiv forekomst af skimmel, hvilket man ikke
kan veere i tvivl om, nar man ser den voldsomt sortfarvede isolering. Der ses tydelige fugtaflejrin-
ger/fugtskjolder pa traevaerket i henhold til billedet.

Hvad angar treeveerket i tagkonstruktionen sa bliver det jo nappe helt tgrt, ndr man ser, hvordan
isoleringen ser ud — opfugtet og skimmelfyldt. Saledes vil traeet derudover hurtigere kunne ned-
brydes over tid end hvis der var sket en korrekt udfgrelse af tagkonstruktionen, selv om der end-
nu ikke er opstaet egentlige radskader. Klager ggr opmeerksom pa, at tagkonstruktionen ikke er
blevet abnet op ud over end hvad der ses pa fotos fra ... og at der sagtens kan vaere nedbryd-
ningsskader skjult i tagkonstruktionen.

Uanset om der er nedbrydningsskader eller ikke, sa afvander undertaget indvendigt i tagkonstruk-
tionen uden at bortlede al nedbgrsvandet korrekt til tagrenden og det er i sig selv en daekningsbe-
rettiget skade.

Der skal ganske enkelt sagt lige ud ikke traenge vand ind i en nyere tagkonstruktion som den aktu-
elle.

Klager har en udvidet ejerskifteforsikring, sa selv om klager mener at skadebegrebet allerede ér
opfyldt i den konkrete situation, sa er der ogsa under alle omstaendigheder tale om en ulovlig
bygningsindretning, idet byggeri skal udfgres pa en made, sa der ikke opstar skade pa bygnin-
gen/bygningsdelene.

FRIDA har skrevet i deres afvisning, at:

Efter gennemgang byggesagsarkivet kan jeg se, at der ikke er sggt om byggetilladelse i forbindelse
med legningen af det nye tag tilbage til 2012, hvilket saelgeren i saelgeroplysningerne bekreaefter.
Jeg skal bemaerke, at for at gaeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes kraeves det, at der er sket en vaesentlig aendring i benyttelse af bebyggel-
sen netop pd det sted, hvor renoveringen har fundet sted. Dette fremgadr af byggelovens § 2 stk. 1

c).
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Der kraeves klager bekendt ikke byggetilladelse til at udskifte tagkonstruktionen, hvis den er tilsva-
rende den tidligere tagkonstruktion, men det siger da sig selv, at arbejdet naturligvis skal udfgres
byggeteknisk korrekt, sa den nye tagkonstruktion ikke pa grund af sin udfgrelse giver opfugtning
og skimmel ud over, hvad der normalt ma forventes i en ganske ny tagkonstruktion fra 2012.

Klager ggr ogsa opmaerksom pa, at pa der i forbindelse med renovering af taget er isoleret med
175 mm isolering i forhold til det oprindelige tag som var 100 mm isolering jeevnfgr snittegning fra
byggetilladelsen fra 1960.

Dette forhold ggr salger ydermere opmaerksom pa jeevnfgr nedenstdende energirapport, hvor
seelger har oplyst at isolering er 175 mm. Dette er ligeledes bekraeftes ved maling af isole-
ring/spaer dimension, da der er isoleret helt op til undertaget i hele spaerets hgjde:

[Foto]

Det betyder ogsa, at i tilfeelde af, at FRIDA fortsat afviser opfugtningen som en skade og anke-
navnet — mod forventning — matte vaere enig i at indtraangende vand i tagkonstruktionen fra un-

dertagets fold ikke er en skade i ejerskifteforsikringens forstand, sa vil tagkonstruktionen veere
ulovlig udfert i henhold til byggelovens § 2 stk. le.

Frida henviser selv at til byggelovens § 2 stk 1 ¢, men glemmer tilsyneladende at se pa de reste-
rende punkter a-e. Vi vil derfor papege Byggelovens § 2 stk 1e som nedenstaende:

Byggeloven § 2

Klager vil derfor mene, at det er bevist at udskiftning af taget og efterfglgende efterisolering har
medfgrt en betydning for energiforbruget i bygningen og ogsa af den grund skal Byggeloven over-
holdes. Derved er der under alle omstandigheder tale om en ulovlig bygningsindretning, idet
byggeri skal udfgres pa en made, sa der ikke opstar skade pa bygningen/bygningsdelene.
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Ankenavnspraksis

FRIDA har henvist til kendelse 91213 og klager ma afvise at dén kendelse er relevant, fordi dens
problemstilling er ganske anderledes. | klagers skadesag har FRIDAs egen radgivende firma ...
skriftligt bekreeftet over for klager pr. mail, at tagkonstruktionen er problematisk udfgrt og af den
grund er arsagen til at vand traenger ind, at der sker kondensdannelse og den samlede opfugtning
fra disse to forhold bidrager til skimmel og er sarligt problematisk fordi der ikke er udfgrt damp-
spaerre.

Som ankenzavnet kan se, sa er der stort set ingen kobling til kendelse 91213.

Om manglende ventilation og deraf fglgende opfugtning og skimmel kan klager henvise til kendel-
ser i huse med nyere tagkonstruktioner, dog stadig aldre tagkonstruktioner end klagers tagkon-
struktion fra 2012:

Samt ankenaevnssagen fra et magen til nabohus som i ovennaevnte kendelse, som [andet selskab]
valgte at forlige, fordi selskabet var klar over, at de vanskeligt kunne opna medhold i klagen:

Kendelserne mangler dog de forstaerkende elementer, at der ogsa traenger vand ind pa grund af
folder pa undertaget og at der mangler dampspaerre, hvilket er tilfaeldet i klagers tagkonstruktion

Skadebegrebet er opfyldt allerede af den grund at der traenger vand ind og der mangler damp-
spaerre ud over de andre problemstillinger ved tagkonstruktionen i klagers hus, som er fejlkon-
struktioner og ikke opfylder byggelovgivningens krav til udfgrelse af byggeri. Hvis ankenaevnet —
mod forventning ikke mener, at skadebegrebet er opfyldt, nar vand kan traenge ind i en tagkon-
struktion fra 2012, sa bgr der veere daekning over den udvidede daekning for ulovlige bygningsind-
retninger.

Klager har et krav om betaling for bistand fra [klagerens repraesentant]
[Klagerens repraesentant] har bistaet klager i klagesagen over for FRIDA.

[Klagerens repraesentant] har gennemgaet skadesagen med og for klager, gennemgaet praksis pa
omradet, skrevet til FRIDA flere gange i hab om, at forma selskabet til at anerkende ud over at det
desvaerre ogsa har vaeret ngdvendigt at rykke selskabet for svar i klagen.

Pa den baggrund mener klager sig berettiget til betaling fra selskabet for den modtagne bistand.
Klager henviser til kendelse 95336 om betaling for bistand.

[Klagerens repraesentant] blev fgrst involveret efter selskabet havde afvist at erstatte skaderne, sa
der er tale om bistand i perioden efter afvisningerne og frem til sagens indbringelse for ankenav-
net med 3.900 kroner inklusive moms.

Herudover har [klagerens repraesentant] forsggt at forma selskabet til, at anerkende at erstatte
de skader, som der nu klages over gennem flere henvendelser via mail.

Pa den baggrund beder klager om, at fa daekket sin udgift til [klagerens repraesentant] i forbindel-
se med klagen til FRIDA pa i alt 3.900 kroner inklusive moms.
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Vi venter pa at ankenavnet forelaegger klagen for selskabet
Vi venter nu p3, at ankenaevnet foreleegger klagen for selskabet.

Klager opfordrer FRIDA til at fremlaegge udbedringstilbuddet pa omkring 300.000 kroner fra ..."

Selskabet har i brev af 20/12 2021 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 15. juni 2016. | forbin-
delse med handlen er der oprindeligt tegnet en ejerskifteforsikring hos Qudos Insurance A/S, som
efterfglgende er gaet konkurs. Der er herefter af klager den 21. juni 2019 tegnet en udvidet rest-
periodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene RE100. Poli-
cen og vilkarene for forsikringen har klager fremlagt som bilag 1. Der er i forbindelse med handlen
udarbejdet en tilstandsrapport den 24. februar 2016, som fremlaegges denne besvarelse som bilag
A.

Vores kunde anmelder den 26. november 2020 fglgende: Fejl pa Tagkonstruktion - Ved nedtag-
ning af den gamle loftbekleedning observeres det at isolering er misfarvet flere steder. Herefter
nedtages den gamle isolering for at vurdere arsagen til misfarvningen. Bag isolering ses tydelige
tegn pa dannelse af svamp pa tagbraedder og tagleegter. Da dette opdages, tages kontakt til egen
temrer for vurdering af skadens omfang. Udtalelsen fra tgmrer er at isoleringen har ligget for teet
pa tagbradderne, som det ogsa fremgar af vedhaeftede fotos. Dette har medfgrt utilstraekkelig
ventilation og derved grobund for bl.a. skimmelsvamp. Derudover bemaerker han at der ligeledes
heller ikke tilstraekkelig ventilation mellem overgangen fra staltag til tag med tagpap. Undertaget
fra staltag er f@rt op pa overside tagpap og har derved yderligere begraenset ventilationen af ta-
get. Bade staltag og tagpap er opfert i 2012 (bilag B). Sammen med anmeldelsen vedlaegger klager
et billede (bilag C).

Den 14. december 2020 besigtiger taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold. Efterfglgen-
de meddeler vi den 23. marts 2021, at der kunne ved vores besigtigelse ikke konstateres skader
pa ejendommens tagkonstruktion der opfylder skadesbegrebet. Den lette opfugtning samt over-
fladeskimmel der ses pa traevaerket, vurderes ikke at have nedbrudt traeets baereevne. Forholdet
opfylder efter vores vurdering ikke skadesbegrebet pa ejerskifteforsikringen, og er derfor afvist
(bilag D).

Herefter vender vores kunde tilbage den 25. marts 2021 med en klage (bilag E), hvor der vedleeg-
ges 2 billeder (F & G).

Efterfglgende besigtiges ejendommen af ... fra ... i juli maned 2021. Pa baggrund af den konkrete
undersggelse meddeler Frida Forsikring den 11. august 2021, at vi fastholder vores afvisning af
det anmeldte forhold (klagers bilag 4).

Klagers radgiver klager efterfglgende til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 27. august
2021 (bilag H), hvorefter afdelingen den 22. september 2021 fastholder afggrelsen (bilag ). Den
12. oktober 2021 klages der til Frida Forsikrings direktion, som udmunder i en efterfglgende kor-
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respondance parterne imellem, hvorefter afvisningen fastholdes den 11. november 2021 (klagers
bilag 5-8).

Fridas opfattelse af sagen

Basisdakningen

Det fremgar af vilkdrenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader
samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taget er lagt i 2012 jf. seelgeroplysningerne i tilstandsrapporten. ... har i forbindelse med besigti-
gelsen i juli maned 2021, og derfor 9 ar efter taget er lagt, foretaget naermere undersggelser af,
om der er konstateret skader ved taget herunder og der kunne males fugt i treevaerket i tagkon-
struktionen.

Ved undersggelsen er der foretaget konkrete fugtmalinger. Malingerne viser, at der 9 ar efter ta-
get er lagt er tale om helt normale forekomst af fugt i traeveerket i tagkonstruktionen. Som doku-
mentation pa denne omstaendighed fremlaegges billeder fra undersggelsen som bilag J, K & L.

| den forbindelse er der ved undersggelsen ikke konstateret skader forbundet med det anmeldte
forhold. Der er alene konstateret let overfladeskimmel lokalt i tagrummet ved besigtigelsen af ...

... forklarer, at det forhold, at der i vintermaneder kan opsta kondens skyldes, at der i vinterhalv-
aret dannes kondens pa bagsiden af staltaget. Dette medfg@rer partielt opfugtning af dele af tag-
konstruktionens traevaerk. Denne opfugtning t@rrer herefter op igen i Igbet af den varmere som-
merperiode.

Denne omstaendighed forklarer, at der i vintermanederne kan opsta skolder mv., som klager i
sagsforlgbet har fremsendt billeder af, er derfor alene af kosmetisk karakter.

Endelig fremgar det af saelgeroplysningernes pkt. 1.3, at taget er udfgrt som selvbyg. Klager kan
derfor ikke forvente at taget er udfgrt af god handvaerksmaessig kvalitet.

Klagers radgiver har i klagen til naevnet fremhavet fglgende problemer med tagkonstruktionen:

1. Tagkonstruktionen er utilstraekkelig ventileret. Den utilstraekkelige ventilering har medfgrt fgl-
geskader i tagkonstruktionen. At tagkonstruktionen bliver opfugtet som fglge heraf med deraf
felgende skimmeldannelse, mener FRIDA ikke er en skade til trods for at tagkonstruktionen ikke er
udfgrt byggeteknisk korrekt med tilstraekkelig ventilation pa udfgrelsestidspunktet i 2012.

2. Folder pa undertaget som fyldes med aflgbsvand, der ikke ledes til tagrende, men som treenger
ud andetsteds i konstruktionen. Det mener FRIDA ikke er en skade, at tagvand afvandes til selve
tagkonstruktionen og opfugter og skimmel dannes som fglge deraf.
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Vedr. pkt. 1 har klager ikke dokumenteret, at der er tale om skader i tagrummet. Hertil er der ale-
ne konstateret lettere overfladeskimmel ved besigtigelsen af ... i juli maned 2021.12.16

Med hensyn til den lettere overfladeskimmel kraeves det jf. alm. ankenavnspraksis at fglgende er
til stede, fgr der kan blive tale om dakning over en ejerskifteforsikring som fglge af skimmel-
svamp:

At der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har en intensi-
tet og et omfang, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en betingelse,
at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene. Naermere omkring
denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bilag M) og 95747 (bilag N).

Klager har efter almindelig forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om en
daekningsberettiget skade-

| den forbindelse har klager hverken dokumenteret, at der er tale om massiv forekomst af skim-
melsvamp, eller den nedszetter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevneveaerdigt.

Vedr. pkt. 2 har klager heller ikke konstateret nogen former for skader, pa trods af konstruktionen
er eksisteret nui9 ar.

Samlet skal vi bemaerke, at det anmeldte forhold har bestaet i 9 ar uden skadelige opfugtninger i
tagrummet/ tagkonstruktionen og dertil hgrende fglgeskader. Vi vurderer derfor ikke, at der er
nzerliggende risiko for, at der vil opsta skader som fglge af det anmeldte forhold. Forholdet udggr
derfor ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Ankenavnspraksis

Jeg har vedhaeftet en kopi af ankenaevnskendelsen 91213 (bilag O). Klageren har i den pagealden-
de ankenaevnssag anmeldt, at der som fglge af en konstruktionsfejl vedrgrende luftspalte ved kip
er mangelfuld ventilation i tagkonstruktionen.

Navnet har i sagen bl.a. lagt veegt p3, at der ikke er fundet tegn pa nedbrydning af treekonstrukti-
oner pa grund af opfugtning som fglge af mangelfuld ventilation eller malt fugtveerdier, som efter
naevnets vurdering indikerer, at der er neaerliggende risiko for nedbrydningsskade pa treekonstruk-
tioner.

Det er min opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne sag.

Ulovlighedsdzekningen

Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A: Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden
var til stede pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisnin-
ger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning,
medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid galden-
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de bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge di-
spensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Klagers radgiver har indlaegget til ankenavnet henvist til vejledninger fra sikkerhedsstyrelsen som
dokumentation p3, at der efter radgiverens opfattelse er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Vi skal bemaerke, at vejledningerne alene er beskrivelser af, hvorledes et arbejde kan udfgres og
ikke hvorledes det skal udfgres i forhold til geeldende lovgivning. Vejledninger fungerer derfor ikke
som dokumentation p3, at det anmeldte forhold er ulovligt, hvilket i gvrigt ogsa er naevnt direkte i
vilkarenes pkt. 21A.

Hertil har klagers radgiver henvist til bygningsreglement 2010 (BR10) vedr. at en bygningskon-
struktion skal udf@res, sa den ikke giver skade pa bygningen.

| BR10 fremgar det i § 4.6 stk. 1., at 'Bygninger skal udfgres sa vand og fugt ikke medfgrer skader
eller brugsmaessige gener, herunder forringet holdbarhed og utilfredsstillende sundhedsmaessige
forhold, se ogsa kapitel 6, Indeklima'.

Der er ikke sggt om byggetilladelse i forbindelse med lzegningen af det nye tag tilbage til 2012,
hvilket saelgeren i seelgeroplysningerne bekraefter.

Vi skal bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes kraeves det, at der er sket en vaesentlig @ndring i benyttelse af bebyg-
gelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted eller der er sket andre forandringer,
som er vaesentlige i forhold til loven. Dette fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 b) og c) (bilag P)

Det er vores opfattelse, at udskiftning af tagbelaegningen i sig selv ikke er tale om en sa en vee-
sentlig @&ndring eller forandring, at det er geeldende bygningsreglement pa udfgrelsestidspunktet,
som skal overholdes.

Safremt BR10 skulle overholdes i forbindelse med etableringen af det nye tag i 2012, hvilket vi ik-
ke mener er tilfeeldet, er der ikke tale om en ulovlig konstruktion, da konstruktionen netop er ud-
fort, sa den ikke giver skade pa bygningen jf. ovennaevnte bestemmelse i BR10 og jf. den nermere
undersggelse af ...

Vi har brug for en rentabilitetsberegning

Klager bemaerker i hgringsindlaegget, at byggelovens § 2, stk. 1 e) ikke ses at have vaeret overholdt
i forbindelse med udskiftningen af tagbelaegningen tilbage til 2012, hvilket er et nyt argument fra
klagers side.

For at undersgge dette forhold naermere, kraeves det en rentabilitetsberegning jf. bygningsregle-
mentet fra 2010 bilag 6 (bilag Q).

Vi er indforstaet med at betale for undersggelsen og kontakter nu en radgiver, som kan sta for
undersggelsen.
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Vi vil efter modtagelsen af resultatet af undersggelsen vende tilbage med vores endelige stilling-
tagen til daekning over ulovlighedsdaekningen jf. vilkarenes pkt. 21A herunder klagers radgivers
krav om betaling af sit radgivningshonorar.

Vi anmoder derfor ankenaevnet om at udsatte svarfristen for Frida Forsikrings hgringssvar."

Klagerens repraesentant har i brev af 5/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager kan allerede nu knytte et par kommentarer til det forelgbige klagesvar.

Klager sidder tilbage med en oplevelse af, at FRIDA ikke helt har forstdet, hvad sagen drejer sig
om. Derfor kommenterer klager igen og desveerre til dels med gentagelser. Umiddelbart er de for-
skellige problemstillinger ikke komplicerede at forsta efter klagers opfattelse og slet ikke, nar FRI-
DAs egen taksator stgtter klager heri.

Der ér sket indtraengning af vand i bygningen pa grund af fold pa undertaget, skade pa isolering,
som er meget sort og fyldt med massiv skimmel efter at have veeret opfugtet over tid, hvilket kla-
gers fotodokumentation tydeligt viser. Det er uforstaeligt, at FRIDA nedtoner skadebilledet for at
undga at skulle erstatte. En isolering skal ikke fremsta som isoleringen fremstar i klagers hus, nar
den kun er fra 2012. Isolering i tagkonstruktioner opnar uden problemer en meget lang levetid,
hvis ikke fejlkonstruktion af tagkonstruktionen medfgrer en uhensigtsmaessig opfugtning, der
desveerre giver grobund for massiv skimmelsvampevaekst.

At klager pa grund af, at szelger oplyser, at tagkonstruktionen er udfgrt som selv- eller medbyg ik-
ke skulle kunne forvente, at taget er udfgrt i handvaerksmaessig god kvalitet er ganske enkelt ikke

et validt argument.

Desuden er der ikke i forsikringspolicen taget forbehold for selvbyg. Ogsa af den grund kan FRIDA
ikke bruge et argument om, at der er udfgrt selvbyg for at undga at erstatte skader.

Klager har faet fremlagt en tilstandsrapport, der intet oplyser om, at tagkonstruktionen skulle vae-
re udfgrt i en handveaerksmaessig darlig kvalitet ligesom der er saelgere der sagtens kan finde ud af
at selv- eller medbygge byggeteknisk korrekt, sa der ikke opstar skade efterfglgende.

Klager henviser til kendelse 73062, hvor ankenaevnet har udtalt sig om dette:

Tilstandsrapporten er klar og ren i forhold til udfgrte selvbygarbejde

1. Tagkonstruktion/-belagning/skorsten
1. Ingen bemaerkninger
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1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller sterre renoveringer (f.eks. udskiftet [x O O
tag. fiernet baerende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af
bad/toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)?
Hvis ja, hvilke og hvornar?

Nyt tag i2012
Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? O 3 O
1.3 Er bygninger eller dele af bygninger udfort helt eller delvist som selvbyg? [x] O O

Huvis ja, hvilke dele af bygningerne?
Tag, dere, vinduer, carport og facade mod syd

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:

Bygning A: Bygningen star som oprindeligt udfert uden veesentlige ssndringer. Vedligeholdelsesstanden er god. Kun aimindeligt
vediigehold skal forventes.

Hvordan skal en almindelig boligkgber/forbruger kunne forudse, at et selvbyggerarbejde ikke er
udfert korrekt i forhold til det som klager har anmeldt til FRIDA, nar tilstandsrapporten ikke har
oplyst, at der er skader ved det udfgrte selvbygarbejde eller at det er udfgrt handvaerksmaessigt
darligt. Det er jo netop formalet med en tilstandsrapport og ikke at forbrugeren skal vaere bygge-
teknisk velfunderet for at gennemskue om tilstandsrapporten er retvisende eller om et givent op-
lyst arbejde pa bygningen er udfgrt korrekt.

Der er tale om en fladtagskonstruktion (ensidig haeldning) og saledes er skaden skjult i tagkon-
struktionen, hvilket netop er skader som en ejerskifteforsikring bgr daekke. Tilbygningen er sam-
menbygget med hovedhuset saledes at der er staltag med overgang til tagpaptag.

Klager hverken skal eller kan med rette forvente, at udfgrt helt eller delvist selvbygger arbejde ik-
ke er udfgrt korrekt, men derimod er mangelfuldt og at det giver skade pa bygningen.

Jeevnfer billederne har ... foretaget fugtmalingerne pa tagpaptaget og taglaegter, cirka en meter
fra, hvor folden pa undertaget er. Pa intet tidspunkt har man fjernet isolering ved folden og un-
dersggt traevaerket her.

Jeevnfgr DMI var middeltemperaturen i de fem dage op til dette besgg fra ... 20C med et maksi-
mum pa 29C pa selve dagen, sa hvordan kan disse malinger pa nogen made veere korrekte, nar
der males pa undersiden af et sort tagpaptag.

Klager ma i det hele fastholde sin klage og oplysningerne pa skrift, som klager har modtaget fra
FRIDAs eksterne taksator, der bekrzefter at der bgr veere tale om dakningsberettigede ska-
der/forhold.

Klager opfordrer FRIDA til i helhed at fremlaegge dels den interne taksatorrapport fra FRIDAs in-
terne taksator, idet den interne taksator papegede fold pa undertag, dels den rapport, som er ud-
arbejdet af den eksterne taksator ... efter deres besigtigelse, idet ... over for klager — skriftligt — har
bekrzeftet klager i, at der er skade i tagkonstruktionen og at der herudover ikke er udfgrt den helt
ngdvendige dampspaerre (iht. taksator ...) for at undga opfugtning og fglgeskader heraf.

Hvorfor FRIDA drejer sagen hen pa rentabilitet undrer klager, idet der er en indtreeng-
ning/opfugtning af vand og deraf fglgende skimmelvaekst i isoleringen i loftskonstruktionen og om
der er yderligere skade kan f@rst konstateres efter den skadede isolering er fjernet uden at friggre
skimmelsvampesporer til underliggende rum.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

97628

Skadebegrebet er efter klagers opfattelse opfyldt uanset, hvor mange rentabilitetsberegninger
FRIDA veelger at fa udfert, allerede af den grund at

1. der treenger vand ind fra undertaget pa grund af fold, der ikke skal veere der,

2. der mangler ventilation, der giver en opfugtning, der ikke ventileres bort

3. der mangler dampspzerre til at forhindre rumluft stiger op og giver opfugtning og skimmelvaekst
4. der er sket opfugtning af isoleringen i tagkonstruktionen, der har givet massiv skimmelvaekst og
har gdelagt isoleringen der bgr udskiftes

Ligeledes er den manglende dampsparre, som FRIDAs taksator selv bekraeftet skal ligge i tagkon-
struktionen for at undga opfugtning af isolering og etageadskillelse i gvrigt en ulovlig bygningsind-
retning, men hvis vi kunne udelukke ulovlighedsdaekningen, sa ville forholdet allerede opfylde
skadebegrebet af den grund, idet manglende bygningsdele kan vaere en dakningsberettiget ska-
de, hvis den manglende tilstedevaerelse medfgrer skade som i dette tilfaelde opfugtning og massiv
skimmelvaekst.

FRIDA henviser til at det af kendelse 91213 fremgar, at der ikke er sket skade pa traekonstruktio-
ner, men her ma klager bare ggre opmaerksom p3, at der er andre bygningsdele involveret end
bygningsdele af trae og at der kan vaere traedele skadede som f@rst ses nar den skadede isolering
er nedtaget.

Isoleringen er meget sort, hvilket FRIDA umuligt kan overse og denne farve opstar pa grund af
massiv skimmelforekomst og uden dampspeerre er konstruktionen endnu mere aben for, at der
kan traenge skimmel-svampesporer ned i underliggende rum, idet loftsbekleedningen i sig selv ikke
kan indkapsle skimmelsvampesporer eller for den sags skyld skimmelvaekst, fordi var det tilfeeldet,
sa var mange tusinde skadesager Igst hurtigt, let og billigt og dét er jo ikke tilfaeldet.

Konstruktionen ses da helt tydeligt i klagers klagebrev, hvor der er flere fotos, f.eks. det her:

[Foto]

... som viser traeloftet med underliggende isolering uden ventilation og under isoleringen tralister
til at feestne loftsbekleedningen med. Det er en forkert udfgrelse, idet der skal vaere et tilstraekke-
ligt mellemrum for ventilation mellem isolering og underlagsbraedder for tagbelaegningen og uden
dampspeerre der kan forhindre den varmere rumluft i at traenge op i tagkonstruktionen.

Der skal vaere en ventilationsspalte mellem isolering og tagdaekning/undertag pa cirka 50 mm i
gennemsnit. Ved anvendelse af undertag skal der desuden altid ventileres mellem undertag og
tagdaekning. Ventilationsabningernes areal vaere tilstraekkelige til at undga kondensering og deraf
felgende opfugtning af bygningsdele og skade til fglge.

Og herunder hvor isoleringen er mgrkfarvet og der er masser af skjolder ligesom den mgrke farve
pa traeet er et klartudtryk for en opfugtning:

[Foto]

Og ogsa her:

[Foto]

Tydeligt vadt og helt sortfarvet, hvilket er et uomtvisteligt tegn pa masser af skimmel, som ligger
lige oppe under loftsbeklaedningen, der pa tidspunktet er afmonteret. Loftsbeklaedningen kan ikke
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virke som et vaern i sig selv mod at skimmelsvampesporer kommer til det eller de underliggende
rum. Loftsbeklaedningen alene kan ikke 'indkapsle' skimmelsvampsporer.

Der er for klager at se ingen tvivl om, at nar man i nyere tid udfgrer en tagkonstruktion, sa skal
denne udfgres sa den overholder de krav der pa dét tidspunkt er til udfgrelse af tagkonstruktioner
= der skal udfgres med dampspaerre som FRIDAs taksator ganske rigtigt ogsa har konkluderet og
der skal udfgres tilstraekkelig ventilation. Eller sagt med andre ord, sa skal byggearbejdet udfgres
pa en made, sa der ikke opstar skader efterfglgende pa grund af udfgrelsen.

Derudover plejer ankenavnet at have en holdning om, at jo nyere en bygningskonstruktion er,
des stgrre forventning kan en klager have til udfgrelsen/holdbarheden og der ses tydelige skader i
tagkonstruktionen, som vist pa klagers fotos i klagen. Klager henviser til de kendelser klager hen-
viser til i det tidligere klagebrev.

Klagers kommentarer til den kendelse 91213 som FRIDA henviser til

Klagers kommentarer til den kendelse 95747 som FRIDA henviser til
Klagers kommentarer til den kendelse 96040 som FRIDA henviser til

Vi venter pa at FRIDA far udfgrt den rentabilitetsberegning som FRIDA gnsker
Vi venter nu p3, at FRIDA — trods det er sveert at se at det er relevant for klagen — far udfgrt en
rentabilitets-beregning, som de gerne vil have og herefter sender et fuldt svar pa klagen.

Vi hgrer naturligvis gerne FRIDAs argumentation for, hvorfor en rentabilitetsberegning er ngd-
vendig i forhold til den manglende ventilation, den manglende dampspeerre og den opfugtede
skimmelskadede isolering.

Medmindre FRIDA anerkender at erstatte efter modtagelsen af dette svar pa FRIDAs forelgbige
klagesvar, sa beder klager om lejlighed til at svare pa det endelige klagesvar fra FRIDA og den ren-
tabilitetsberegning, som FRIDA mener ungdvendigggr en udbedring af den manglende ventilation,
den manglende dampspeerre og den isolering, der er gdelagt pa grund af opfugtning og massiv
skimmelvaekst."

Selskabet har i brev af 24/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"I overensstemmelse vores hgringssvar fra den 20. december 2021 har vi faet udfgrt en rentabili-
tetsberegning, da klagers radgiver har gjort gaeldende, at byggelovens § 2, stk. 1 e) ikke ses at ha-
ve vaeret overholdt i forbindelse med udskiftningen af tagbelagningen tilbage til 2012.

Det fremgar af konklusionen i [radgivende ingenigrs] sagsnotat og beregninger fra den 7. januar
2022, at det ikke har veeret rentabelt at efterisolere taget, som vedlaegges som bilag R & S.
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Det har derfor ikke vaeret krav til, at der skulle ske efterisolering og dermed lovligggrelse efter
geeldende regler herom i bygningsreglementet vedr. isoleringstykkelsen tilbage til 2012.

Samlet vurderer vi ikke, at etableringen af tagbelaegningen tilbage 2012 har ugjort en ulovlig byg-
ningsindretning og vi fastholder derfor, at forholdet er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt.
21A.

Kommentarer til klagers indlzeg

Det gores bl.a. geeldende af klagers radgiver, at der er sket skade pa isolering, som er meget sort
og fyldt med skimmel. Vi skal i den forbindelse igen bemeerke, at en betingelse for deekning af
skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring i overensstemmelse med almindelig praksis hos anke-
navnet er, at der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har
en intensitet og et omfang, som nedszetter veerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i
bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en
betingelse, at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene.

Klager har hverken dokumenteret, at der er tale om massiv forekomst af skimmelsvamp eller fo-
rekomsten nedsaetter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevneveer-
digt eller pavirker indeklimaet.

Da der samtidigt ikke er konstateret rad i tagkonstruktionen eller andre alvorlige skader, ligesom
den manglende dampspaerre eller folden pa undertaget heller ikke har medvirket til alvorlige ska-
der i ejendommen nu 10 ar efter etableringen af konstruktionen samt 5 % ar efter overtagelsen,
fastholder vi, at forholdet ikke er daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A & B.

Hertil fastholder vi, at klager ikke kan forvente samme kvalitetsmaessig arbejdet, nar arbejdet er
udfgrt som selvbyg, som hvis en fagudlaert handvaerker har staet for arbejdet.

Med hensyn til den efterspurgte taksatorrapport kan vi ikke tilbyde at sende en reel taksatorrap-
port, da taksatoren ikke laengere er ansat hos Frida Forsikring. | stedet kan vi vedlaegge skaerm-
print fra vores skadesystem, som beskriver taksatorens oplysninger om besigtigelsen som bilag T,
U & V. Hertil har ... ikke udarbejdet en reel rapport, men alene sendt naermere oplysninger om
besigtigelsen pr. mail den 6. juli 2021, som vedlzegges som bilag X."

Til dette har klagerens reprasentant fremsendt brev af 9/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Kommentarer til den udfgrte rentabilitetsberegning

Det er rigtigt, at FRIDA har faet udarbejdet en rentabilitetsberegning, men desveerre baserer be-
regningen sig pa umiddelbart ikke helt retvisende oplysninger og saledes kan beregningens resul-
tat allerede af den grund ikke danne grundlag.

Det er herudover fortsat klagers opfattelse, at en rentabilitetsberegning ikke sendrer ved, at det
udfgrte arbejde tilbage fra 2012 har givet og giver stadig skade pa bygningen, hvilket klager har
gjort opmaerksom pa igen og igen. Det bekraeftes af bade taksator og ... som blev bestilt af FRIDA.
Det er helt uforstaeligt for klager, at FRIDA ikke blot anerkender at stille en erstatning til radighed
for klager til en udbedring af skaden.
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Klager har kontaktet [radgivende ingenigr], som har udfgrt rentabilitetsberegningen uden at [rad-
givende ingenigr] selv har besigtiget. Beregningen er foretaget bag skrivebordet pa baggrund af
oplysninger, som [radgivende ingenigr] har modtaget fra FRIDA og det har [radgivende ingenigr]
da ogsa understreget i den udtalelse FRIDA har fremlagt.

Det siger sig selv, at for at opna det korrekte resultat for en rentabilitetsberegning kreever det, at
man benytter de rigtige tal for bygningen kombineret med en besigtigelse, som sa at sige giver
syn for sagen med egne gjne.

[Radgivende ingenigr] har over for klager bekrzaftet at rentabilitetsberegningen er lavet ud fra
175 mm isolering og ikke de 100 mm isolering, som der var i tagkonstruktionen inden den nye
tagkonstruktion blev etableret i 2012.

Klager ggr opmaerksom pa, at der er i salgers tid efterisoleret, sa der nu ligger 175 mm isolering i
stedet for de tidligere 100 mm og direkte op imod det diffusionsabne undertag uden at der er ef-
termonteret dampspaerre.

Rentabilitetsberegningen bgr efter klagers opfattelse — hvilken opfattelse [radgivende ingenigr]
telefonisk har oplyst at dele med klager - udfgres pa baggrund af den isoleringsmaangde, som der
var inden @&ndringen af tagkonstruktionen i 2012.

Da der i 2012 kun var 100 mm isolering i tagkonstruktionen har der vaeret et krav til, at der skulle
ske efterisolering og dermed lovligggrelse efter geeldende regler herom i bygningsreglementet
vedr. isoleringstykkelsen tilbage til 2012, hvor szelger etablerede ny tagkonstruktion.

Det er jo ikke et spgrgsmal om, om det i den tagkonstruktion bygningen nu har efter salgers an-
dringer af isoleringstykkelsen vil vaere rentabelt for klager at foretage andringer i isoleringstykkel-
sen og saledes leegge de eksisterende 175 mm til grund ved beregningen, men om det tilbage i
2012 var rentabelt at gge isoleringen i forbindelse med udfgrelsen af den nye tagkonstruktion fra
de daveerende 100 mm.

Der har derfor vaeret krav til, at der skulle ske efterisolering og dermed lovligggrelse efter gael-
dende regler herom i bygningsreglementet vedr. isoleringstykkelsen tilbage til 2012.

[Radgivende ingenigr] har telefonisk over for klager bekraeftet, at det er de naevnte tidligere 100
mm, som bgr indga i beregningen for at vurdere rentabiliteten i forbindelse med udfgrelsen af
den nye tagkonstruktion i 2012. Endvidere ogsa, at det reelle billede af rentabiliteten for et byg-
geri udfgrt i 2012 bgr ske pa baggrund af en egentlig besigtigelse.

| forhold til den udfgrte isoleringsmaengde udfgrt i 2012 i forbindelse med den nye tagkonstrukti-
on, har salger faet lagt den isolering der kunne lsegges/som der var plads til, men har ved en fejl
ikke faet skabt den ngdvendige ventilation af tagkonstruktionen.

Klager skal derfor opfordre FRIDA til, at lade en rentabilitetsberegning foretage pa baggrund af en
egentlig besigtigelse foretaget af [radgivende ingenigr].

Hvis FRIDA fortsat fastholder, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade — uanset taksa-
tor har vurderet og ... bekraefter fejlkonstruktion giver opfugtning, opfordrer klager FRIDA til at fo-
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retage en rentabilitetsberegning pa baggrund af en besigtigelse foretaget af [radgivende ingeni-
@r].

Det er dog stadig klagers opfattelse, at skadebegrebet er opfyldt pa baggrund af, at der sker en
utilsigtet opfugtning af tagkonstruktionen, som giver skade pa bygningen og at der derudover i
2012 blev udfgrt en ulovlig bygningsindretning i forbindelse med szelgers nye tagkonstruktion.

Det er reelt ikke et isoleret synspunkt for klager om der er blevet efterisoleret i henhold til renta-
bilitet, men derimod at der er blevet isoleret til den maengde, der kunne vaere plads til for at ef-
terleve kravet til efterisolering med en rentabilitetsberegning. Det har medfgrt manglende venti-
lation.

Det er klagers pointe er derfor, at nar der efterisoleres skal Byggeloven/BR10 overholdes saledes
at det udfgrte byggeri ikke giver skade pa bygningen og ikke medfgrer skadeligt indeklima, som

kan opsta pa grund af skader pa bygningen: ...
4.6 Fugt og holdbarhed

BESTEMMELSE VEJLEDNING

Stk.1

(4.8, stk. 1)
Bygninger skal udfores sa vand og fugt ikke

Fugtpavirkninger kan stamme fra regn, sne,
medforer skader eller brugsmassige gener,

overfladevand, grundvand, jordfugt, byggefugt,
herunder forringet holdbarhed og utilfredsstillende

pavirkninger fra brugsvand samt luftfugtighed,
sundhedsmzssige forhold, se ogsa kapitel 6,

herunder kondensfugt.
Indeklima.

Stk. 2

Bygninger skal sikres mod skadelig akkumulering af
kondensfugt som folge af fugttransport fra
indeluften.

Bygninger skal desuden sikres mod opsugning af

fugr fra undergrunden.

Stk. 3
Der skal treeffes foranstaltinger til bortledning af
overfladevand omkring bygninger, herunder tagvand

som ledes til terraen.

o _a

7.4 Ombygning og andre forandringer i bygningen og udskiftning af kedler m.v. 7.4.1 Generelt
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Stk. 2

Rentable energibesparende foranstaltminger
vedrorende isolering af ydervzagge, gulve, lofter og
vinduer mv. fremgar afkap. 7.4.2.

Afhzengig af den konstruktive udformning og
bygningens isoleringstilstand, kan der vaere
losninger, der ikke er rentable, Ligeledes kan der
veere losninger, der ikke kan gennemfores
fugteknisk forsvarligt. Disse arbejder skal ikke
gennemfores.

Bilag 6 indeholder vejledning i afgrensning af de
arbejder, der er rentable.

I seerlige tilfaelde med komplicerede

bygningskonstruktioner kan de tiltag, der er

(7.4.1, stk. 2)

Vejledende anses bygningsmaessige foranstaltninger,
hvor arlig besparelse gange levetid divideret med
investering er storre end 1,33 for rentable svarende
til, at foranstaltningen skal veere tilbagebetalt
indenfor 75 pct. af den forventede levetid. De
beregningsmassige levetider fremgar af bilag 6. Med
hensyn til fugtteknisk udforelse af isoleringsarbejder
henvises til SBi-anvisning 224 fugt i bygninger og en
rakke byggetekniske erfaringer med forskellige

losninger fra BYG-ERFA.
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beskrevet i bilag 6 ikke gennemfores pa rentabel vis.
Her skal der sa foretages en eftervisning af den

manglende rentabilitet.

Endelig fremgar det af bilag R/[radgivende ingenigrs] tilbagemelding, at udtalelsen baserer sig pa
BR18, hvilket er et andet bygningsreglement end dét som var galdende for byggeriet i 2012, hvor
det var BR10 der skulle overholdes. Og det samme galder for bilag S, som er et bilag udfyldt af
[radgivende ingenigr] bag skrivebordet og ikke ud fra en undersggelse udfgrt af ...

Kommentar til de seneste fremsendte bilag fra FRIDA
Det fremgar umiddelbart af bilag T, at skaden internt tilsyneladende ogsa er noteret som daek-
ningsberettiget:

Det samme gaelder bilag U:
Det samme geelder bilag V:

Taksator bekrzefter her, at have malt forhgjet fugt, hvilken fugt klager selv konstaterede inden
anmeldelsen i november 2020 og saledes var der ikke tale om kondens opstaet hen over vinteren,
som ville udtgrre i sommermanederne, idet vinteren fgrst lige var i sin opstart, da klager konsta-
terede opfugtningen/skaden. Isoleringen baerer ogsa praeg af, at der har varet opfugtet over en
lengere periode.

Bilag X bekrzefter at skadebegrebet er opfyldt samt at der er en fejlkonstruktion, der giver skade
pa bygningen, altsa ud over skadebegrebet er opfyldt sa er der ogsa en ulovlig bygningsindretning:

Klager gentager, at Fridas egen taksator bekrzefter, at der traenger vand ind ved fold i undertaget.
Desuden bekraefter den tilbudsgiver, som FRIDA har valgt til at besigtige - ... - at der ikke er tale
om et hul i taget men en fejlkonstruktion som ggr at konstruktionen opfugtes.
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Pa side 2 i mailen fra Frida den 17. juni 2021 til ... oplyser deres egen sagsbehandler desuden at:
'Vi har, i farste omgang afvist skaden, blandt andet da vi ikke er sikre pd at opbygningen af taget
er drsagen til opfugtningen’.

... bekraefter efterfglgende over for Frida i deres svar, at der treenger vand ind og at konstruktio-
nen er opbygget forkert. Klager undrer sig over at Frida fastholder deres svar.

Klager sidder saledes fortsat tilbage med en oplevelse af, at FRIDA ikke helt har forstaet, hvad sa-
gen drejer sig om. FRIDA skriver for klager at se i '@st', nar deres taksator og ... svarer i 'vest'.

Klager ggr fortsat geldende at der er tale om skade og ulovlig bygningsindretning

Klager ma i det hele fastholde sin samlede argumentation i klagesagen og den omstaendighed, at
der traenger vand ind i bygningen pa steder, hvor der ikke bgr kunne treenge vand ind er i sig selv
en skade der opfylder skadebegrebet i forsikringsbetingelserne: Skadebegrebet er efter klagers
opfattelse opfyldt uanset, hvor mange rentabilitetsberegninger FRIDA veelger at fa udfgrt, allere-
de af den grund at

1. der traenger vand ind fra undertaget pa grund af fold, der ikke skal vaere der,

2. der mangler ventilation, der giver en opfugtning, der ikke ventileres bort

3. der mangler dampspaerre til at forhindre rumluft stiger op og giver opfugtning og skimmelvaekst
der er sket opfugtning af isoleringen i tagkonstruktionen, der har givet massiv skimmelvaekst og
har gdelagt isoleringen der bgr udskiftes, fordi indtreengende vand ikke kan bortventilere.

Nar vanddampen kondenserer inde i konstruktionen og i isoleringslaget, medfgrer det, at isolerin-
gen bliver vad, og isoleringsevnen dermed nedsaettes. Men det betyder ogsa, at fugten kan danne
god grobund for skimmelsvamp, rad og svamp. Det er derfor meget vigtigt, at der monteres en
dampspeerre de steder, hvor der er risiko for, at fugt (damp) i luften kan traenge ud i konstruktio-
nerne.'

Derudover er der endvidere fortsat tale om en ulovlig bygningsindretning ved etableringen af den
nye tagkonstruktion i 2012.

Vi venter pa at FRIDA enten far udfgrt en korrekt rentabilitetsberegning eller anerkender at er-
statte

Vi venter nu pa, at FRIDA — pa trods af, at det fortsat er sveert at se at det er relevant for klagen —
far udfgrt en rentabilitetsberegning, der baserer sig pa det korrekte tal/forhold ud fra en besigti-
gelse foretaget af [radgivende ingenigr].

Alternativt har FRIDA fortsat muligheden for at anerkende at stille en erstatning til radighed for en
udbedring af skaden, saledes at tagkonstruktionen udfgres korrekt og kommer til at virke efter
hensigten med en tagkonstruktion uden at forvolde skade pa bygningen."

Hertil har selskabet i brev af 4/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Rentabilitetsberegningen/ulovlighedsdaekningen
Klagers radgiver ggr geeldende, at rentabilitetsberegningen ikke baserer sig pa retvisende oplys-
ninger og derfor ikke kan danne grundlag.
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... fra [radgivende ingenigr] har drgftet oplysningerne i den oprindelige rentabilitetsberegning
med klager og i gvrig foretaget en beregning i forhold til bygningsreglement 2010, som klagers
radgiver i sit hgringssvar mener er rette bygningsreglement at forholde sig til, hvilket Frida Forsik-
ring er enig i.

Som det fremgar af den reviderede rentabilitetsberegning, er der bl.a. indeholdt s&endring af isole-
ringstykkelsen fra 100 mm til 200 mm, sa er der plads til isoleringen. Den reviderede beregning
fremlaegges som bilag Y.

Som det fremgar af den opdaterede beregning pa baggrund af klagers supplerende oplysninger,
er det stadig ikke rentabelt.

Vi skal derfor i det hele henvise vores tidligere hgringssvar og bemaerke, at vi ikke finder, at det
anmeldte forhold udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A herunder, at klagers
radgivers supplerende kommentarer i hgringssvaret ikke sendrer pa dette.

| den forbindelse bemaerker bygningskonstruktgren, at han ikke mener, at der er behov for at be-
sigtige ejendommen, som klagers radgivers advokat i hgringssvaret ellers ggr geeldende. Naermere
dokumentation herpa fremlaegges som bilag Z.

Skadebegrebet

Klagers radgiver henviser til, at ... i deres besvarelse fra den 6. juli 2021 efter hendes opfattelse
dokumenterer, at skadebegrebet er opfyldt samt at der er tale om en fejlkonstruktion, der giver
skade pa bygningen (bilag X).

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at den omstaendighed, at der er om en konstruktionsfejl ikke i
sig selv medvirker til, at skaden er deekket af en ejerskifteforsikring.

Hertil skal vi bemaerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyr-
den for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Klager har ikke fremlagt dokumentation p3, at der traenger vand igennem folden i undertaget,
som medvirker til alvorlige fglgeskader pa den underliggende konstruktion.

Da klager heller ikke har dokumenteret, at der nu naesten 10 ar efter etableringen af tagbeleeg-
ningen er sket alvorlige skader i form af eks. radskader eller andre alvorlige skader som fglge af
maden taget er ventileret pa, fastholder vi derfor, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i
ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Taksators oplysninger om besigtigelsen

Klagers radgiver til, at skaden internt er noteret som daekningsberettiget.

Vi skal ggre opmaerksom p3, at dette fremgar dog ikke af de fremsendte bilag T, U samt V og be-
ror derfor pa en misforstaelse fra klagers radgivers side.

At der er noteret 'Godkendt' er alene en intern notering som medvirker til, at taksatoren har god-
kendt sine oplysninger fra besigtigelsen kan benyttes af sagsbehandleren, til at traeffe af afggrelse
i sagen. Dette fremgar af alle sager, hvor en taksator har besigtiget en skade pa vegne af Frida
Forsikring.
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Taksatoren har derfor ikke anbefalet deekning, som klagers radgiver ellers henviser til.

Med hensyn til, at taksatoren i forbindelse med besigtigelsen har malt forhgjet fugt, som klagers
radgiver ogsa henviser til, skal vi igen henvise til, at fugtmalingen er foretaget i december maned
2020. ... har efterfglgende i forbindelse med besigtigelsen i juli maned 2021 malt helt normale fo-
rekomst af fugt i traevaerket i tagkonstruktionen og heller ikke konstateret skader forbundet med
det anmeldte forhold. Der er alene konstateret let overfladeskimmel lokalt i tagrummet ved be-
sigtigelsen af ...

... forklarer, at det forhold, at der i vintermaneder kan opsta kondens skyldes, at der i vinterhalv-
aret dannes kondens pa bagsiden af staltaget. Dette medfg@rer partielt opfugtning af dele af tag-
konstruktionens treevaerk. Denne opfugtning tgrrer herefter op igen i lgbet af den varmere som-
merperiode. Denne omstaendighed forklarer, at der i vintermanederne og dermed med pa tids-
punktet for taksatorens besigtigelse i december 2020 er malt fugt.

Udgifter til radgiver
Vi kan se, at klagers radgiver i sit fgrste hgringssvar ggr geeldende, at klager skal deekke klagers
udgifter forbundet hermed pa 3.900 kroner, hvilket vi endnu ikke har kommenteret.

Felgende fremgar af forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3: 'Den sikrede kan i forbindelse med uden-
retlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand dzaekket af selskabet'.

Klagers radgivers bistand har i forlgbet alene bestaet i klager til Frida Forsikring, som ikke har
medvirket til efterfglgende daekning. Hertil er der tale om bistand, som klager selv kunne have
staet for uden involvering af advokat. Det er derfor vores opfattelse at klagers udgifter til advokat
hverken har vaeret rimelige eller ngdvendige, og forsikringen daekker derfor klagers omkostninger
forbundet hermed.

Ankenavnspraksis

Det skal bemaerkes, at Ankenaevnet for Forsikring i flere afggrelser har truffet afggrelse om, at
den omstaendighed, at der er tale om en fold i et undertag ikke i sig selv udggr nzerliggende risiko
for skade.

Som eksempel kan naevnes sagen 93.388 (bilag £) har ankenzvnet taget stilling til en lignende
problemstilling. | sagen var der tale om et sommerhus opfgrt i 2005 og hvor klageren anmeldte i
2019, at bygherren havde glemt at udfgre en tagfod pa garagen og der derfor var tale om en lun-
ke i undertaget. Ankenzvnet fandt, at forholdet ikke nedsatte bygningens veerdi og brugbarhed
naevneveardigt, eller at det indebar en naerliggende risiko for skade og gav derfor selskabet med-
hold.

Hertil har ankenavnet i kendelsen 91.607 (bilag @) ogsa taget stilling til en sag, hvor der var tale
om lunker i undertaget. | sagen var tagkonstruktionen udfgrt i 2003. Sagen blev indbragt af klager
for ankenaevnet i 2018 og derfor 15 ar efter etableringen af konstruktionen. | kendelsen fandt an-
kenzevnet frem til, at klageren ikke havde bevist, at der var forhold ved undertaget, som udgjorde
en skade i forsikringens forstand eller en naerliggende risiko for skade og gav ogsa i denne sag sel-
skabet medhold."
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Heroverfor har klagerens reprasentant i brev af 22/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Skadebegrebet er opfyldt pa ejerskifteforsikringens basisdaekning

Skadebegrebet er efter klagers opfattelse opfyldt uanset, hvor mange rentabilitetsberegninger
FRIDA veelger at fa udfgrt, allerede af den grund at:

1. der traenger vand ind fra undertaget pa grund af fold, der ikke skal vaere der,

2. der mangler ventilation, der giver en opfugtning, der ikke ventileres bort

3. der mangler dampspzerre til at forhindre rumluft stiger op og giver opfugtning og skimmelvaekst
der er sket opfugtning af isoleringen i tagkonstruktionen, der har givet massiv skimmelvaekst og
har gdelagt isoleringen der bgr udskiftes, fordi indtraengende vand ikke kan bortventilere.

4. Opfugtet isolering har darligere isoleringsevne end ikke gdelagt isolering.

FRIDAs egen handvaerkertaksator har skriftligt bekraeftet ovennaevnte i skadesagen.

Allerede af ovennaevnte grunde er ejerskifteforsikringen forpligtet til at erstatte en udbedring af
skaden. Skaden er undertagets fold, opfugtning og skimmelsvamp. Opfugtet isolering mister no-
get af sin isoleringsevne. Om der nar tagkonstruktionen abnes yderligere op er flere skader der-
udover pa treeveerket ma medtages til den tid i sa fald.

Manglende bygningsdele kan i sig selv udggre en skade, hvis de er arsag til skade eller udggr en
naerliggende risiko for skade pa bygningen. Fravaeret af en dampspaerre er en manglende byg-
ningsdel og varm indeluft kan traenge op i/gennem etageadskillelsen.

Der er tale om ulovlige bygningsindretninger i den nyere tagkonstruktion

En tagkonstruktion skal i nyere tid udfgres saledes, at den ikke medfgrer skade pa bygningen. Hvis
tagkonstruktionen er udfgrt sa den medfgrer skade, sa er den ikke lovlig udfgrt, fordi BR10 har
krav om, at bygningen skal udfgres sa der ikke sker skade pa bygningen.

En opfugtning, som der ikke skal veere til stede og som er opstaet pa grund af en byggefejl (folden
pa under-taget) og pa grund af manglende ventilation (kondensdannelse) er i sig selv en skade pa
bygningen, fordi det ikke er meningen sadan skade skal opsta i tagkonstruktionen.

Skimmelsvamp er en fglge af opfugtningen. Det er ikke meningen, at fejludfgrelse af en nyere
tagkonstruktion skal give opfugtning i et omfang, der medfgrer massiv skimmeldannelse, som det
tydeligt fremgar af fotos med gdelagt sort isolering.

Nar det af BR10 fremgar at der skal bygges korrekt sa der ikke opstar skade, fremgar der ikke at
det kun geelder for skade pa bygningen, som konstateres inden for en given arraekke. Det er sale-
des ikke et krav, at skaden er konstateret kort tid efter udfgrelsen.

Det er for de fleste boligejere ikke en jaevnlig forseelse, at nedtage og efterga etageadskillelsen
mellem boligplan og tagkonstruktion. Derfor konstateres en sadan skade fgrst, nar det sker.
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Klager kan med rette forvente, at den tagkonstruktion, som klager fik oplyst blev udfgrt i 2012 er
udfgrt korrekt og pa en sadan made, at den ikke medfgrer utilsigtet opfugtning og skade pa isole-
ring samt massiv skimmeldannelse.

Det er for klager at se — og som klager tidligere har gjort opmaerksom pa — reelt ikke et spgrgsmal
om rentabilitetskravene er opfyldt. Det er FRIDA, som har bragt det ind i sagen. Det er et sp@rgs-
mal om, at tagkonstruktionen ikke i 2012 blev udfgrt byggeteknisk korrekt og saledes overholder
kravene i BR10 til, at der ikke ma kunne opsta skade pa bygningen pa grund af selve udfgrelsen af
tagkonstruktionen. Klager har fremlagt dokumentation for dette tidligere.

Da FRIDAs taksator selv har oplyst, at der ikke er indbygget dampspeerre i tagkonstruktionen -
som der burde vare — er etageadskillelsen mod stueplan ikke teet. Saledes vil skimmelsvampespo-
rer i gvrigt kunne treenge ned i det underliggende plan.

Klager ggr opmaerksom pa, at intensiteten af sortsveertningen pavist pa fotos taler sit tydelige
sprog om massiv skimmelveaekst er til stede.

Klagers kommentarer til de irrelevante kendelser som FRIDA henviser til
Bilag &£ — kendelse 93388

Bilag @ — kendelse 91607
... Kendelsen er langt fra relevant for klagers sag. Klagers tagkonstruktion er udfgrt i 2012 og pa
tidspunktet for anmeldelsen af skaden til FRIDA i 2021 kun 9 ar gammel.

Tagkonstruktionen pa klagers bygning fungerer netop ikke tilfredsstillende efter sit formal, idet
FRIDAs handvaerkertaksator har konstateret fglgende:

1. der mangler helt dampspaerre

2. der mangler ventilation hvorfor der dannes kondens og skimmelvaekst

3. der er en fold pa undertaget, der leder vand til bygningen i stedet for til tagrenden

4. isoleringens isoleringsevne er forringet pa grund af opfugtning

5. der er uhindret adgang for skimmelsvampesporer til underliggende rum

Der er i klagers skadesag ikke bare tale om lidt uregelmaessigheder, men derimod om deciderede
mangler ved det udfgrte tagarbejde. Klager har ikke modtaget erstatning fra en bygningssagkyn-
dig, som det var tilfaeldet i den naevnte kendelse 91607.

Denne kendelse er heller ikke relevant for FRIDA at henvise til.

Selskabets bemaerkning om klagers bevisbyrde virker som en malplaceret standardfrase

Klager bemaerker, at det virker malplaceret, nar selskabet skriver sadan her:

'Hertil skal vi bemeerke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyr-
den for, at der er tale om en daekningsberettiget skade'.

FRIDAs egen interne taksator ... har tidligere bekraeftet over for klager, at der er fejlkonstruktion
og skade til fglge.

FRIDAs eksterne taksator/handvarkerfirma har skriftligt bekraeftet, at der er adskillige udfgrelses-
fejl og at disse udfgrelsesfejl giver skade pa bygningen. Udtalelsen ligger i ankenaevnsklagens
sagsbilag.
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Saledes er det pavist af selskabets egne taksatorer, at der er fejlkonstruktioner i den nye tagkon-
struktion, som har givet skade pa bygningen.

Opfugtning som har medfgrt en total sortsveertning af isoleringen pa grund af massiv skimmelfo-
rekomst er i sig selv en skade i en etageadskillelse uden dampspeerre.

Dampspaerre har til funktion at forhindre varm indeluft i at traenge op i etageadskillelsen. Derud-
over er der kondens pa grund af manglende ventilation og endelig leder det foldede undertag op-
samlet tagvand pa afveje i stedet for at lede det til tagrenden. Afvandingen af tagvand skal ske
korrekt og den funktion er heller ikke opfyldt.

Skal klager bevise, at selskabets egne taksatorer har ret i, at der er udfgrt byggefejl og felgeskader
heraf i tagkonstruktionen?

Klager ma i det hele fastholde sin klage om, at der ér konstateret skade i bygningen, at klager med
rette kan have bedre/stgrre forventningen til en byggeteknisk korrekt udfgrelse af en tagkon-
struktion, der er sa ny som det her er tilfaeldet samt at tagkonstruktionen derudover er ulovlig i
sin udfgrelse.

| forhold til den ulovlige udfgrelse behgver skadebegrebet pa ejerskifteforsikringens basisdeekning
ikke at veere opfyldt. Ligeledes er det ikke et spgrgsmal om rentabilitet, som FRIDA gerne vil kon-
vertere problemstillingen til.

Derimod skal en relativt ny tagkonstruktion vaere udfgrt byggeteknisk korrekt, saledes at den ikke
kan forarsage skade pa bygningen. Ordet 'skade' skal i den forbindelse tolkes ud fra, hvilke skader
man gerne vil undga et fejlagtigt udfgrt byggeri medfgrer. Det er blandt andet opfugtning pa
grund af kondens og fejlagtig tagafvanding samt deraf fglgende massiv skimmelvaekst, som myn-
dighederne har gnsket ikke skulle kendetegne danske byggerier. Det er almindelig kendt, at man
ikke gnsker opfugtninger, kondens og massiv skimmel i nybyggerier, hvilket en helt ny tagkon-
struktion udfgrt i 2012 ma betegnes som.

Klager mener, at det reelt er to forskellige slags 'skadebegreber’, som der skal skelnes mellem
En ting er det traditionelle skadebegreb, som vi kender det fra ejerskifteforsikringens basisdaek-
ning. Det skadebegreb er beskrevet i forsikringsbetingelserne.

| forhold til basisdeekningen mener klager, at selskabets taksatorer ret klart har bekrzeftet at der
er sket fglgeskader pa grund af byggefejl. Herudover henviser klager til den fremsendte fotodo-
kumentation.

En anden ting er de krav, som der stilles i bygningsreglementer for en byggeteknisk korrekt udfg-
relse af bygningskonstruktioner, sa de udfgres i overensstemmelse med god praksis sa der netop

ikke kan opsta kondens, opfugtning, fejlafvanding og deraf fglgende massiv skimmelvaekst.

Det vil vaere ny information for klager, hvis det er i overensstemmelse med god praksis, at udfgre
en ny tagkonstruktion med manglende ventilation, uden dampspaerre og med fold pa undertaget.

BR10, punkt 4.1, stk. 1:
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Stk. 1

Bygninger skal opfores, sa der opnas
tilfredsstillende forhold i funktions-,
sikkerheds-, holdbarheds- og
sundhedsmassig henseende.

Udferelsen skal vaere | overensstemmelse
med god praksis, og der skal anvendes
materialer, som er egnede til det aktuelle
formal.

Den udfgrte tagkonstruktion er netop ikke opfgrt pa en sadan made, sa der er opnaet tilfredsstil-
lende forhold i funktions-, sikkerheds-, holdbarheds- og sundhedsmaessigt henseende. Udfgrelsen
er netop ikke i overensstemmelse med god praksis.

Ovennavnte ma vaere 'skadebegrebet' i forhold til daekningen for ulovlige bygningsindretninger.
Er byggeriet ikke udfgrt, sa det opfylder kravene i punkt 4.1.1, sa bgr det i sig selv medfgre en
dakningsberettiget skade/et daekningsberettiget forhold under daekningen for ulovlige bygnings-
indretninger.

Her er det klagers pastand, at der sa at sige skal mindre til for, at en skade bliver betragtet som en
skade pa den udvidede daekning for ulovlige bygningsindretninger.

Det betyder ogsa for klager at se, at hvis der kan opsta kondens (hvilket ikke har vaeret meningen
skulle ske, fordi ventilationen naturligvis skal vaere udfart korrekt) og hvis der mangler dampspaer-
re (hvilken bygningsdel skal udfares i denne konstruktion, sG varm indeluft ikke stiger op gennem
etageadskillelsen og giver grobund for fugtophobning og skimmelvaekst samt eventuelt andre ska-
der) samt hvis undertaget er udfgrt med en spzerrende fold, der afleder tagvand til bygningen og
ikke kun til tagrenden, sa er tagkonstruktionen pa disse punkter udfgrt pa en made, der ikke op-
fylder kravene i bygningsreglementets punkt 4.1, stk. 1.

| forhold til deekningen for ulovlige bygningsindretninger mener klager, at tagkonstruktionen pa
flere punkter er ulovligt udfgrt allerede af den grund, at udfgrelsen i sig selv medfgrer kondens-
dannelse, opfugtning og en vaesentlig sortsvaertning der er et helt almindeligt tegn pa massiv
skimmelveekst. Dette bgr sta klart for enhver, der har beskaeftiget sig med skimmelskader.

Nar skimmel bliver sa intens sort i sa stort omrade, er det en massiv skimmelvaekst. Skimmelvaekst
kraever fugt for at vaekste. Jo mere massiv skimmelvaekst — des mere er det i sig selv en dokumen-
tation for, at der er fugtigt miljg. Skimmel kan ikke vaekste uden fugt. Meget skimmel = meget
fugt. Klager indhenter gerne ekspertudtalelse pa dette, hvis FRIDA skulle stille spgrgsmalstegn ved
dette."

Selskabet har herefter i brev af 11/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal bemaerkes, at klager ikke har dokumenteret, at der treenger vand ind under undertaget
pa grund af folden i undertaget eller der er sket naevnevaerdige skader, som fglge af tilstedevaerel-
sen af folden.

Hertil skal vi bemaerke, at klager fortsat heller ikke har dokumenteret, at der nu naesten 10 ar ef-
ter etableringen af tagbelaegningen er sket alvorlige skader i form af eks. radskader eller andre al-
vorlige skader som fglge af maden taget er ventileret pa.
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Dertil har klager fortsat heller ikke dokumenteret, at der er tale massiv forekomst af skimmel-
svamp, der nedsaetter veerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaer-
digt samt, at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene og vi fast-
holder derfor, at skadebegrebet ikke er opfyldt.

Endelig fastholder vi, at forholdet ikke udggr en ulovlig bygningsindretning af de anfgrte grunde i
vores tidligere hgringsindlaeg.

Vi har ingen yderligere bemarkninger og klagen kan derefter behandles af naavnet pa det forelig-
gende grundlag."

Nzevnet har modtaget klagerens indleeg af 27/4 2022. Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet har blandt andet modtaget fotos. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af tilstandsrapport af 24/2 2016 fremgar det bl.a.:

"A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.3 Skotrender/inddaekninger

K1 Tagflade mod syd: Inddaekning mellem staltag og tagpaptag udfgrt i bly er med lidt abne sam-
linger. Note: Der blev ikke registreret fglgeskader ved besigtigelsen.

K3 Tilbygning mod @st: Inddaekning mod murvaerk udfgrt i tagpap er med abne samlinger.

Note: Der er risiko for vandindtrangning i bagvedliggende konstruktioner.

1.6 Tagrender/tagnedlgb
K2 Tagrender er bladfyldte.
Note: Der er risiko for overlgb og dermed opfugtning af facader."

Szelgers oplysninger om ejendommen

1.2 Er der foretaget tilbygninger, ombygninger eller stgrre renoveringer (f.eks. udskiftet tag, fjer-
net barende konstruktioner eller foretaget indgreb heri, indretning af bad/toilet i rum, der ikke
tidligere har vaeret anvendt hertil, m.v.)? [Ja]

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Nyt tagi 2012

Er det sket med bygningsmyndighedernes tilladelse? [Nej]
Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt helt eller delvist som selvbyg? ]Ja]

Hvis ja, hvilke dele af bygningerne?
Tag, dere, vinduer, carport og facade mod syd"

Af skadesanmeldelsen af 26/11 2020 fremgar det bl.a.:
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"Hvornar blev forholdet(1) opdaget:
22-11-2020

Hvad er skaderamt(1):

Fejl pa Tagkonstruktion - Ved nedtagning af den gamle loftbeklaedning observeres det at isolering
er misfarvet flere steder. Herefter nedtages den gamle isolering for at vurdere arsagen til misfarv-
ningen. Bag isolering ses tydelige tegn pa dannelse af svamp pa tagbradder og tagleegter. Da det-
te opdages tages kontakt til egen tgmrer for vurdering af skadens omfang Udtalelsen fra tgmrer
er at isoleringen har ligget for taet pa tagbreedderne, som det ogsa fremgar af vedhaftede fotos.
Dette har medfgrt utilstreekkelig ventilation og derved grobund for bl.a. skimmelsvamp. Derud-
over bemarker han at der ligeledes heller ikke tilstraekkelig ventilation mellem overgangen fra
staltag til tag med tagpap. Undertaget fra staltag er fgrt op pa overside tagpap og har derved
yderligere begraenset ventilationen af taget Bade staltag og tagpap er opf@rt i 2012 jeevnfer til-
standsrapport."

Af skeermprint fra selskabets skadesystem af 14/12 2020 fremgar det bl.a.:

"ft er ved at fa trukket nye ledninger og nedtager i den forbindelse loftet i tilbygningen og ser der
at der er fyldt godt op med isolering og at der er manglende ventilation samt at undertag pa det
oprindelige hus er udfgrt forkert da den ikke er fgrt helt ud. det oprindelige hus er belagt med
metal tag og tilbygningen er med tagpap."

"der kan i konstruktionen males forhgjet fugt og ses sorte skimmel pletter pa tag braedderne og
der ses manglende ventilation og antager at fugten skyldes at metal taget kondensere pa undersi-
den. safremt dette skal udbedres vil jeg mene det er mest rentabelt at tage taget af (metalta-
get)da jeg teenker at dette kan genbruges og i tilbygningen har ft allerede abnet op sa der skal ba-
re fjernes noget isolering."

Af sagsnotat af 7/1 2022 fra radgivende ingenigr indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"Rentabilitetsberegningen er vurderet efter BR 18, Kapitel 4.0 og beregnet i ... Prisen er kun for
ekstra isolering af taget, og ikke fglgeudgifter til forhold/aendringer sdsom forhgjning af tagkon-
struktionen mm.

Arlig esparelse = lovetid
143

oq idet rentabiliteten er beregnet til

Rentable lasninger defineres f, BR il

0,71 vil det ikke veere rentabell at eflerisclers taget
Huset er ikke besigtiget og alle arbejder er udfgrt ud fra fremsendte det materiale modtaget fra
Frida Forsikring. Kvm pa taget er beregnet ud fra fremsendte tagplan fra ... Paptagdaekningen er
ikke medregnet, da dette ligger udenfor ... tiloud. Tagkonstruktionens isolering kan ses pa de
fremsendte billeder fra Frida Forsikring. Isoleringen er udfgrt uden krydslag og ligger mellem spae-
rene. Der skal udleegges 120 mm mineraluld kl. 37 for, at tagkonstruktionen far en u-veerdi pa 0,
12 W/M2K, som BR18 forskriver ved renovering. Prisen for anlaeegssummen er efterisolering af
tagkonstruktionen er taget med udgangspunkt i ... som er et beregningsprogram til prissaetning"

Af beregning af 7/1 2022 indhentet af selskabet fremgar det bl.a.:

"Kommentarer
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Rentabilitetsberegningen er vurderet efter BR 18, Kapitel 4.0 og beregnet i ... Prisen er kun for
ekstra isolering af taget, og ikke fglgeudgifter til forhold/andringer sasom forhgjning af tagkon-
struktionen mm. Rentable Igsninger defineres jf. BR til og idet rentabiliteten er beregnet til 0,71
vil det ikke veere rentabelt at efterisolere taget. Huset er ikke besigtiget og alle arbejder er udfgrt
ud fra fremsendte det materiale modtaget fra Frida Forsikring. Kvm pa taget er beregnet ud fra
fremsendte tagplan fra ... Paptagdeekningen er ikke medregnet, da dette ligger udenfor ... tilbud.
Tagkonstruktionens isolering kan ses pa de fremsendte billeder fra Frida Forsikring. Isoleringen er
udfgrt uden krydslag og ligger mellem spaerene. Der skal udleegges 120 mm mineraluld kl. 37 for,
at tagkonstruktionen far en u-vaerdi pa 0, 12 W/M2K, som BR18 forskriver ved renovering. Prisen
for anlaegssummen er efterisolering af tagkonstruktionen er taget med udgangspunkt i ... som er
et beregningsprogram til prisseetning"

Af mail fra radgivende ingenigr til selskabet af 3/3 2022 fremgar det bl.a.:

"Hermed opdateret rentabilitetsberegning jf. br10.

Beregningen er udfgrt saledes tagkonstruktionen er udfgrt korrekt med haevning af spaer for ven-
tilation. Jeg mener ikke der er behov for, at besigtige ejendommen, da fremsendte billeder viser
nuvaerende konstruktioner som beregningen er udfgrt efter."

Af beregning af 3/3 2022 indhentet af selskabet fremgar det bl.a:

"Kommentarer

Rentabilitetsberegningen er vurderet efter BR 10, Kapitel 7.6 og beregnet i ... Prisen er beregnet
udfra efterisolering af loftet med priser til haevning af spaer saledes konstruktionen opbygges kor-
rekt. Rentable Igsninger defineres jf. BR til over 1.33 og idet rentabiliteten er beregnet til 1.10 vil
det ikke vaere rentabelt at efterisolere taget. Der er som udgangspunktet regnet fra @ndring af
isoleringstykkelsen fra 100 mm til 200 mm og spzerene forhgjes sa tagkonstruktionen opbygges
korrekt Huset er ikke besigtiget og alle arbejder er udfgrt ud fra fremsendte det materiale modta-
get fra Frida Forsikring. Kvm pa taget er beregnet ud fra fremsendte tagplan fra ... Paptagdaeknin-
gen er ikke medregnet, da dette ligger udenfor ... tilbud. Tagkonstruktionens isolering kan ses pa
de fremsendte billeder fra Frida Forsikring. Nuvaerende isolering er udfgrt uden krydslag og ligger
mellem speaerene. Der skal udlaegges 100 mm mineraluld kl. 37 for, at tagkonstruktionen far en u-
veerdi pa 0,20 W/M2K, som BR10 forskriver ved renovering. Prisen for anlaagssummen er efteriso-
lering af tagkonstruktionen er taget med udgangspunkt i ... som er et beregningsprogram til pris-
saetning"

Af mail fra selskabet til ekstern besigtigelseskonsulent af 17/6 2021 fremgar det bl.a:

"Vores kunde anmelder i november sidste ar misfarvet isolering og tegn pa svamp pa tagbraedder
og legter.

Dette opdages i forbindelse med planlagt nedtagning af loft.

Ifglge deres t@gmrer ligger isoleringen for taet pa tagplader samt at undertag pa hovedhuset er
konstrueret saledes, at undertaget er fgrt direkte ned i isoleringen pa tilbygningen.
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Dette medfgrer ifglge dem, at alt kondens fra metaltaget Igber direkte ned i isoleringen, profil-
breedder og spaer pa tilbygningen. Dette med fugtskader som fglge.

Tilbygningen er opfert i 2012. Forholdet har derfor vaere til stede i mere end 8 ar.

Vi har, i fgrste omgang afvist skaden, blandt andet da vi ikke er sikre pa at opbygningen af taget er
arsagen til opfugtningen.

Vi har brug for jeres hjaelp og vurdering af fglgende:

- Ses der uteetheder i taget som kan veere arsag til opfugtning?

- Er det ligeledes jeres vurdering, at arsagen til opfugtningen af traevaerket skyldes fejlkonstruktio-
nen pa taget?

- Er fugtniveau i traevaerk fortsat forhgjet, i sa fald hvad er niveauet?

- Og er det muligt, at treeveerk opfugtes i vinterhalvaret, og efterfglgende tgrrer op i Igbet af
sommeren osv.?

Vil | til sidst, hvis | vurderer at arsagen til opfugtningen skyldes fejlkonstruktion, give jeres vurde-
ring af udbedringsmetode og pris pa dette."

Af mail fra ekstern besigtigelseskonsulent til selskabet af 6/7 2021 fremgar det bl.a.:

"Svar pa spgrgsmal:

- Ses der uteaetheder i taget som kan veere arsag til opfugtning? Nej der ses ingen defekter pa ta-
goverflade.

- Er det ligeledes jeres vurdering, at arsagen til opfugtningen af traevaerket skyldes fejlkonstruktio-
nen pa taget?

JA. Et stal kondensere pa undersiden spejlet i vinterhalvaret og undertag er monteret med en fold
ved tagfod hvor kondensvand kan traenge igennem. Kondensvandet kan ikke afvende ud pa pap-
tag

ved tilbygning. Tagkonstruktionen er opf@rt uden ventilation mellem undertag og isolering dette
ma kun udfgres hvis man har en taet dampspeerre, i dette hus kunne der ikke konstateres damp-
spaerre.

- Er fugtniveau i traevaerk fortsat forhgjet, i sa fald hvad er niveauet? NEJ jeg maler acceptable ni-
veauer. Billeder.

- Og er det muligt, at treeveerk opfugtes i vinterhalvaret, og efterfglgende tgrrer op i Igbet af
sommeren 0sv.?

JA skaden opstar nar forholdende til kondensering pa undersiden af staltag er til stede.

Jeg har lavet et tilbud hvor vi Igfter taget og skaber den ngdvendige ventilation samt afvander un-
dertaget ud pa tagoverflade ved tilbygningen.

Vi har vaeret i kontakt med leverandgren af taget ..., de anbefaler ikke af tagplader genbruges ef-
ter demontering da en taethed ikke kan garanteres. Derfor har vi indregnet nye tagplader."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas
brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske forhold i
bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

21. Udvidede daekning

Den udvidede dakning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrel-
ses/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning,
at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke
kan opnas."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 15/6 2016. Klageren anmeldte den 26/11 2020,
at han — i forbindelse med at han fjernede den gamle loftbekleedning — havde opdaget, at isole-
ringen var misfarvet flere steder. Da isoleringen blev fjernet, var der tydelige tegn pa dannelse
af svamp pa tagbreaedder og tagleegter. Klageren kraever, at selskabet daekker udbedring af ska-

derne, samt for bistand i forbindelsen med klagen inden sagen blev indbragt for ankenavnet.

Klageren har anfgrt, at tagkonstruktionen er utilstraekkeligt ventileret og har henvist til et foto,
der viser overgangen fra staltag til tagpap, der ikke har en ventilationsspalte. Klageren har an-
fert, at der er folder pa undertaget, der fyldes med aflgbsvand, der ikke ledes til tagrende, men
som traenger ud andetsteds i konstruktionen. Klageren har anfgrt, at det firma, som selskabet

har benyttet sig af, er enig med klageren i, at der mangler ventilation af tagkonstruktionen, er
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folder pa undertaget, og der som fglge heraf er indtraengende vand og skimmel. Klageren har
anfgrt, at det kan ses pa de fremlagte fotos, der er taget, da loftbeklaedningen blev taget ned,
at der er tale om en stgrre opfugtning. Klageren har papeget, at opfugtningen ikke var udtgrret
i lebet af den pa det tidspunkt foregaende sommerperiode. Klageren har anfgrt, at der sagtens
kan veere nedbrydningsskader skjult i tagkonstruktionen. Klageren har papeget, at uanset om
der er nedbrydningsskader eller ej, sa afvander undertaget indvendigt i tagkonstruktionen uden
at bortlede al nedbgrsvandet korrekt til tagrenden. Klageren har anfgrt, at det i sig selv er en
daekningsberettigende skade. Klageren har anfgrt, at skadesbegrebet saledes alene af den
grund er opfyldt, men at klageren ogsa har udvidet deekning, og at der under alle omstaendig-
heder er tale om en ulovlig bygningsindretning, idet byggeri skal udfgres pa en made, sa der
ikke opstar skade pa bygningen/bygningsdelene. Klageren har papeget, at der er tale om et
nyere tag, som ifglge szelger er udfgrt i 2012. Klageren har anfgrt, at tagkonstruktionen derfor
skal udfgres i henhold til BR10, hvor det fremgar, at en bygningskonstruktion skal udfgres, sa
den ikke giver skader pa bygningen. Klageren har videre henvist til byggelovens § 2, stk.1 e) og
anfgrt, at udskiftningen af taget og efterfglgende efterisolering har medfgrt en betydning for
energiforbruget i bygningen, og at byggeloven ogsa af denne grund skal overholdes. Klageren
har anfgrt, at den rentabilitetsberegning, som selskabet har faet udarbejdet, ikke umiddelbart
baserer sig pa helt retvisende oplysninger. Klageren har anfgrt, at en rentabilitetsberegning ikke
@ndrer ved, at det udfgrte arbejde tilbage fra 2012 har givet og giver skade pa bygningen. Hvad
angar skimmel, sa har klageren anfgrt, at loftet ikke i sig selv er en garanti for, at der ikke kan
forekomme skimmelsvampesporer i boligen, da skimmelsvampesporer ikke uden videre lader
sig indkapsle. Klageren har anfgrt, at isoleringen er meget sort og fyldt med massiv skimmel,
hvilket den fremlagte fotodokumentation tydeligt viser. Klageren har anfgrt, at isoleringen ikke

skal fremsta pa den made, nar den kun er fra 2012.

Hvad angar basisdaekningen har selskabet afvist daekning med henvisning til, at der ikke i for-
bindelse med undersggelsen af taget — 9 ar efter taget er lagt — er konstateret skader forbundet
med det anmeldte forhold. Selskabet har henvist til de fremlagte fotos fra undersggelsen. Sel-

skabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at der treenger vand igen-
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nem folden i undertaget, som medvirker til alvorlige fglgeskader pa den underliggende kon-
struktion. Selskabet har papeget, at der ved undersggelsen er foretaget konkrete fugtmalinger,
der viser, at der er tale om helt normal forekomst af fugt i treeveerket i tagkonstruktionen. Hvad
angar skimmel har selskabet anfgrt, at der kun er konstateret let overfladeskimmel lokalt i tag-
rummet ved besigtigelsen. Selskabet har anfgrt, at det forhold, at der i vintermanederne kan
opsta kondens skyldes, at der i vinterhalvaret dannes kondens pa bagsiden af staltaget, hvilket
medfgrer partielt opfugtning af dele af tagkonstruktionens traevaerk, men at denne opfugtning
tgrrer op igen i Igbet af den varmere sommerperiode. Selskabet har papeget, at det er denne
omstaendighed, der ggr, at der i vintermanederne kan opsta skjolder som dem klageren har
fremsendt fotos af, men at disse alene er af kosmetisk karakter. Selskabet har anfgrt, at det
fremgar af szlgeroplysningernes punkt 1.3, at taget er udfgrt som selvbyg, og at klageren der-
for ikke kan forvente, at taget er udfgrt af god handvaerksmaessig kvalitet. Hvad angar ulovlig-
hedsdakningen, har selskabet afvist daekning med henvisning til, at udskiftningen af tagbelaeg-
ningen ikke i sig selv er en sa vaesentlig a&endring eller forandring, at det geeldende bygningsreg-
lement pa udfgrelsestidspunktet, skulle overholdes. Selskabet har anfgrt, at BR10 derfor ikke
skulle overholdes i forbindelse med etableringen af det nye tag i 2012. Selskabet har anfgrt, at
safremt BR10 skulle overholdes, er der ikke tale om en ulovlig konstruktion, da konstruktionen
netop er udfgrt, sa den ikke giver skade pa bygningen, jf. BR10 § 4.6, stk.1, hvoraf det fremgar,
at "bygninger skal udfgres sa vand og fugt ikke medfgrer skader eller brugsmaessige gener, her-
under forringet holdbarhed og utilfredsstillende sundhedsmaessige forhold, se ogsa kapitel 6,
Indeklima". Selskabet har oplyst, at det var et nyt argument fra klageren, at byggelovens § 2,
stk. 1 e) ikke ses at vaere overholdt i forbindelse med udskiftningen af tagbelagningen i
2012.Selskabet har anfgrt, at det kraevede en rentabilitetsberegning, jf. BR10 for at undersgge
det naermere. Selskabet har herefter anfgrt, at der nu er foretaget en rentabilitetsberegning,
der indeholdt en @&ndring af isoleringstykkelsen fra 100 mm til 200 mm, sa der var plads til iso-
leringen, og at denne opdaterede beregning — foretaget pa baggrund af klagerens supplerende

oplysninger — viser, at det stadig ikke var rentabelt.
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Det fremgar af tilstandsrapportens salgeroplysningsskema, at "er der foretaget tilbygninger,
ombygninger eller stgrre renoveringer (f.eks. udskiftet tag, fjernet baerende konstruktioner
eller foretaget indgreb heri, indretning af bad/toilet i rum, der ikke tidligere har vaeret anvendt
hertil, m.v.)? [Ja] Hvis ja, hvilke og hvornar? Nyt tag i 2012 Er det sket med bygningsmyndighe-
dernes tilladelse? [Nej] Er bygninger eller dele af bygninger udfgrt helt eller delvist som selv-

byg? ]Ja] Hvis ja, hvilke dele af bygningerne? Tag, dére, vinduer, carport og facade mod syd"

Det fremgar af skadesanmeldelsen af 26/11 2020, at klageren har konstateret "fejl pa Tagkon-
struktion - Ved nedtagning af den gamle loftbekleedning observeres det at isolering er misfarvet
flere steder. Herefter nedtages den gamle isolering for at vurdere arsagen til misfarvningen.
Bag isolering ses tydelige tegn pa dannelse af svamp pa taegbraedder og taglaegter. Da dette
opdages tages kontakt til egen tgmrer for vurdering af skadens omfang. Udtalelsen fra temrer
er at isoleringen har ligget for taet pa tagbraedderne, som det ogsa fremgar af vedheaftede fo-
tos. Dette har medfgrt utilstraekkelig ventilation og derved grobund for bl.a. skimmelsvamp.
Derudover bemarker han at der ligeledes heller ikke tilstraekkelig ventilation mellem overgan-
gen fra staltag til tag med tagpap. Undertaget fra staltag er f@grt op pa overside tagpap og har
derved yderligere begreenset ventilationen af taget Bade staltag og tagpap er opfgrt i 2012

jeevnfer tilstandsrapport."

Det fremgar af skeermprint fra selskabets skadesystem af 14/12 2020, at "der kan i konstruktio-
nen males forhgjet fugt og ses sorte skimmel pletter pa tag breedderne og der ses manglende
ventilation og antager at fugten skyldes at metaltaget kondensere pa undersiden. safremt dette
skal udbedres vil jeg mene det er mest rentabelt at tage taget af (metaltaget) da jeg teenker at
dette kan genbruges og i tilbygningen har ft allerede abnet op sa der skal bare fjernes noget

isolering."

Det fremgar af mail fra ekstern besigtigelseskonsulent til selskabet af 6/7 2021: "Svar pa
spgrgsmal: - Ses der uteetheder i taget som kan vaere arsag til opfugtning? Nej der ses ingen

defekter pa tagoverflade. - Er det ligeledes jeres vurdering, at arsagen til opfugtningen af tree-
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vaerket skyldes fejlkonstruktionen pa taget? JA. Et stal kondensere pa undersiden spejlet i vin-
terhalvaret og undertag er monteret med en fold ved tagfod hvor kondensvand kan treenge
igennem. Kondensvandet kan ikke afvende ud pa paptag ved tilbygning. Tagkonstruktionen er
opfert uden ventilation mellem undertag og isolering dette ma kun udfgres hvis man har en tzet
dampspeerre, i dette hus kunne der ikke konstateres dampspaerre. - Er fugtniveau i treevaerk
fortsat forhgjet, i sa fald hvad er niveauet? NEJ jeg maler acceptable niveauer. Billeder. - Og er
det muligt, at traeveerk opfugtes i vinterhalvaret, og efterfglgende tgrrer op i Ipbet af somme-
ren osv.? JA skaden opstar nar forholdende til kondensering pa undersiden af staltag er til ste-

de."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4A, at forsikringen daekker "skader/skaderisici,
som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er
opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen,
og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden" samt af 4B "udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter
bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand." Det fremgar af punkt 21A, at den udvide-
de dekning daekker "ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrel-

ses/udfgrelsestidspunktet.”

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Basisdaekning
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Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
taget, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejer-
skifteforsikringens basisdaeknings forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at taget er lagt i 2012 og at der pa anmeldelsestidspunk-
tet den 26/11 2020 ikke er godtgjort, at de anfgrte uhensigtsmaessigheder ved tagkonstruktio-

nen har medfgrt skader i tagkonstruktionen.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets eksterne besigtigelseskonsulent i mail af 6/7 2021
har oplyst, at fugtniveauet i treeveerket arstidsvarier og at det ved besigtigelsen ikke var forhg-

jet, idet der blev malt acceptable niveauer.

Skimmelsvamp

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

vaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skimmelforekom-

sten i loftisoleringen er en fglgeskade til en daekningsberettigende skadearsag pa bygningen.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som
nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt

i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var tale om et massivt skimmelangreb, der i sig selv har en intensitet og et om-
fang, der nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboelsesrummene i bygningen naev-
nevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmel-

forekomsten ikke i sig selv udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om skimmel i loftisoleringen og ikke ejen-

dommens beboelsesrum.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke ved malinger i beboelsesrummene er konstateret

pavirkning af indeklimaet i boligen pa grund af skimmelsvamp.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af de fremlagte fotos, at der ikke leengere er adskilt mellem

isoleringen og hvad der ma antages at vaere beboelsesrum.

Udvidet deekning

Forsikringen er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid

med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Det fglger af byggelovens § 2, stk. 1, litra b, at loven finder anvendelse pa ombygning af eller

andre forandringer i bebyggelse, som er veesentlige i forhold til bestemmelser i loven eller de i
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medfgr af loven udferdigede bestemmelser. Ifglge lovmotiverne finder byggeloven ikke an-
vendelse pa "den blotte bygningsvedligeholdelse". Byggeloven finder imidlertid anvendelse pa

renoveringer, hvor der foretages vasentlige ombygninger eller vaesentlige forandringer.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der i forbindelse
med udskiftningen af taget i 2012 er sket vaesentlige ombygninger af eller vaesentlige foran-
dringer af bygningskonstruktioner, saledes at udskiftningen af taget skal veere udfgrt efter det
bygningsreglement, der var gaeldende pa andringstidspunktet. Neevnet har derfor ikke grund-

lag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet finder, at klageren overfor de rentabilitetsberegninger som selskabet har fremlagt
ikke har bevist, at byggelovens § 2, stk. 1 e) ikke er overholdt i forbindelse med udskiftningen af

tagbeleegningen 2012.
Naevnet bemaerker, at det ifglge forsikringsbetingelserne er en betingelse for deekning i medfgr

af forsikringens udvidede dakning, at klageren giver selskabet fuldmagt til at s@ge dispensation

hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Ombkostninger til radgiver

Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at

daekke klagerens udgifter til radgiver.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



