Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97629:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 9/12 2021 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved en ombygning af en nyere carportbygning til beboelse, konstateres det, at bygningens yder-
vaegge er konstrueret pa en made, som forhindrer fri luftpassage mellem bygningens yderbe-
kleedning (breedder) og de bagvedliggende krydsfinerplader. Denne konstruktionsfejl medfgrer
pga. ophobet fugt i mellemrummet en begyndende nedbrydning af de bagvedliggende krydsfiner-
plader, der indgar som en del bygningens baerende konstruktion. Det konstateres ogsa, at der un-
der bygningens 5 vinduer ikke er monteret salbaenke, hvilket giver gget risiko for yderlige ind-
traengen/ophobning af fugt i ydervaeggene.

Forsikringstager anmelder skaden til Frida Forsikring, der ad flere omgange afviser sagen under
henvisning til, at skadesbegrebet efter forsikringsselskabets opfattelse ikke er opfyldt. Selskabet
anerkender, at der er en konstruktionsfejl, som var til stede ved overtagelsen af ejendommen,
men at fejlen ikke har medf@rt en skade eller nzerliggende risiko for skade pa bygningen.

Forsikringstager er uenig i, at fejlen ikke har medfgrt en skade eller neerliggende risiko for skade
pa bygningen, da de omtalte krydsfinerplader tydeligt er nedbrudt i en grad, som overskrider,
hvad der ma forventes i en sa ny bygning. Der er som naevnt tale om en nyere bygning, hvortil der
blev givet byggetilladelse i 2012. Bygningen blev faerdigmeldt sa sent som i marts 2016 — altsa kun
lidt over 5 ar fgr skaden blev konstateret.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringstager @gnsker at Frida Forsikring yder forsikringsdaekning med henvisning til skadesbe-
grebet, som efter forsikringstagers opfattelse er opfyldt."
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Klageren har endvidere i brev af 9/12 2021 bl.a. anfgrt:

"Redeggrelse
| det fglgende vil vi som forsikringstagere redeggre for, hvorfor vi ikke kan acceptere selskabets
afggrelse.

1. Selskabet pointerer i sine afggrelser, at forholdet/skaden blev konstateret
¢ ved en tilfeeldighed og
e kort tid fgr forsikringens udlgb

Vi ma formode, at selskabet hermed mener, at vi som forsikringstagere stilles ringere, end hvis
forholdet ikke blev konstateret ved en tilfaeldighed og hvis forholdet blev konstateret tidligere i
den 5-arige forsikringsperiode. Ingen af disse argumenter forekommer valide.

2. Selskabet baserer en stor del af sin argumentation pa at tegne et billede af bygningen som 'ud-
hus' — et sted, hvor man typisk opbevarer haveredskaber, cykler, vaerktgj osv. Derfor skal der ogsa
‘noget mere til fgrend et forhold bliver vurderet som daekningsberettiget', som det hedder i sel-
skabets afggrelse.

Vi er ikke enige med selskabet i, at der skal anlaegges et forskelligartet skgn i forhold til, om det er
en primaer eller sekundaer bygning. Carportbygningen er ikke undtaget fra forsikringen, og skal
derfor rent byggeteknisk vurderes for fejl, mangler og risici for skader pa samme made, som ho-
vedhuset.

Det er korrekt, at vores bygning pa BBR er opfgrt som carport/udhus, men bygningen er pa ingen
made sammenlignelig med de to bygninger, som selskabet refererer til i de to kendelser afsagt af
forsikringsankenaevnet (96.565 og 88.697), hvor selskaberne fik medhold. Bygningen er en ny og
moderne bygning, der — muligvis af skattetekniske arsager — er blevet anmeldt som carport/udhus
i BBR. | bygningen er der saledes bade installeret vand, elektricitet, kloakaflgb og gulvvarme. Der
er termoruder, fuld loftshgjde i alle rum og 200 mm isolering i vaeggene. En trappe forbinder
stueetagen med bygningens 1. sal, som udggr ét stort rum med plankegulve, vinduer i begge gavle
og 300 mm isolering i taget.

Vi har fra den tidligere ejer faet oplyst, at bygningen er opfgrt med henblik pa senere inddragelse
til beboelse. Dette har vi som nye ejere realiseret, og har efter ansggning i november 2020 hos
Byg & Miljg i ... Kommune opnaet den ngdvendige tilladelse — uden bemaerkninger i gvrigt. Byg-
ningen overgar herefter til beboelse.

3. Selskabet anerkender, at der er tale om en konstruktionsfejl i ydervaeggene, og fejlen var til
stede, da forsikringen blev tegnet i 2016. Selskabet anerkender imidlertid ikke, at der er en sam-
menhang mellem konstruktionsfejlen og en begyndende nedbrydning af krydsfinerpladerne i
ydervaeggene.

Som selskabets taksator beskriver, 'er der ved besigtigelsen konstateret at krydsfinerplader er lidt
blaplettet (hvilket ikke er unormalt i carporte/skure) samt at enkelte krydsfinerplader er lidt de-
lamineret og frgnnet i sider overflader'. Denne beskrivelse giver indtryk af et bagatelagtig forhold,
som ikke har nogen betydning for bygningens styrke fremover. Pa billedmaterialet — som der ogsa
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refereres til — undrer det os, at man som fagperson kan bagatellisere den tydelige nedbrydning,
som er sket relativt hurtigt efter at bygningen blev erklzeret feerdig i 2016.

Tgmrermester ... , der som den fgrste konstaterede fejlen, haevder omvendt, at der er en klar
sammenhang mellem den made, vaeggene er konstrueret pa og nedbrydningen af krydsfinerpla-
derne. Pa grund af den manglende ventilation af mellemrummet mellem yderbeklaedningen og de
bagvedliggende krydsfinerplader, vil bygningen efter hans vurdering saledes langsomt blive svaek-
ket, efterhdanden som nedbrydningen af krydsfinerpladerne skrider frem.

Vi kan altsa konstatere, at to fagpersoner, som har vurderet forholdet med professionelle gjne, er
kommet frem til to meget forskellige og modsatrettede konklusioner. Dette kalder efter vores op-
fattelse pa en tredje og uvildig undersggelse af forholdet. Vi erindrer i gvrigt om, at der ifglge sel-
skabets egne tabeller ydes erstatning uden nedskrivning for bygningsmaessige traekonstruktioner i
op til 21 ar efter bygningsdelens ibrugtagning.

Det er for os ubegribeligt, at man som fagmand (taksator) kan haevde, at krydsfinerpladerne er,
som man ma forvente, dvs. at alt er, som det skal vaere. Vi har i en anden og uopvarmet udhus-
bygning pa vores ejendom undersggt de krydsfinerplader, som sidder som vaegbeklaeedning ind-
vendig i denne bygning — en bygning, vi selv vil betegne som 'skur' i traditionel forstand. Disse
krydsfinerplader er af samme type som i carportbygningen. Der er ingen tegn pa mgrkfarvning,
delaminering eller anden nedbrydning, og pladerne er efter 6 ar fuldsteendig intakte.

De 4 fotos vedhaeftet sagen (navngivet 'Foto 1 carport krydsfiner', 'Foto 2 carport krydsfiner', 'Fo-
to 3 carport krydsfiner' samt 'Foto 4 skur krydsfiner') viser for de tre fgrstes vedkommende pla-
der, som har vaeret lukket inde uden mulighed for ventilationen grundet konstruktionsfejlen. Den
sidste plade ('Foto 4 skur krydsfiner'), som er af samme type og alder som krydsfinerpladerne

i carporten, har haft fri ventilation. Om end vi ikke er fagfolk, er det vores klare overbevisning, at
der er tydelig forskel pa graden af nedbrydning af krydsfinerpladerne i de to miljger.

4. Selskabet afviser, at den anmeldte fejlkonstruktion ved vinduer (manglende salbanke) skulle
have medfgrt — eller vil medfgre — skade pa bygningen. Forholdet opfylder saledes ifglge selska-
bet

ikke skadebegrebet.

Det er korrekt, at der ikke umiddelbart kan konstateres nogle synlige skader som fglge af de
manglende salbaenke — praecis, som der ikke kunne konstateres angreb pa de ovenfor omtalte
krydsfinerplader, fgr yderbeklaedningen blev afmonteret. En narmere (destruktiv) besigtigelse
ville kunne afdaekke, om der rent faktisk er sket en skade pa bygningen eller at der pga. indtraen-
gende vand er en risiko herfor. Med viden om, at der ikke er monteret salbaenke, ville en naturlig
folge veere en undersggelse af det, som ma betragtes som en nzrliggende risiko — iszer, nar de
bagvedliggende hulrum i forvejen lider under manglende ventilation jf. pkt. 3 ovenfor. Vi vil derfor
opfordre til, at der gennemf@gres en naeermere undersggelse af forholdet, fx samtidig og i forbin-
delse med en fornyet og uvildig undersggelse af forholdene naevnt under punkt 3 ovenfor.

Sammenfatning

Vi mener ud fra ovenstaende at have godtgjort, at der ved vores overtagelse af ejendommen ... i
august 2016 var en gennemgaende og skjult fejl i veegkonstruktionen i ejendommens bygning 2.
Denne fejl har betydet en begyndende nedbrydning af de krydsfinerplader, der udggr en del af
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bygningens barende vaegkonstruktion. Vi mener at kunne dokumentere, at en sa fremskreden
nedbrydning i en relativt ny bygning ikke er, hvad man med rimelighed ma forvente ud fra byg-
ningens alder og anvendelse.

Hertil kommer, at der ikke er monteret salbaenke under bygningens vinduer, hvilket kan forstaerke
fugtproblemet og dermed nedbrydningen af de bagvedliggende krydsfinerplader yderligere. De
manglende salbaenke var ikke beskrevet i tilstandsrapporten, og vi har ikke som lsegmand vaeret
opmaerksomme pa forholdet, inden vores tgmrer gjorde os opmaerksom pa det. Vi vil mene, at
sidstnaevnte forhold bgr undersgges neermere, da der ikke er foretaget en destruktiv besigtigelse
af dette forhold.

Vi kan i gvrigt tilfgje, at vi som dokumentation opbevarer de delvis nedbrudte og afmonterede
krydsfinerplader under tag i vores carport, hvilket burde kunne forhindre yderligere nedbrydning.
Vi har herudover en del fotodokumentation, hvoraf nogle billeder tidligere er sendt til selskabet.

Vi er med denne redeggrelse af den klare opfattelse, at de anmeldte forhold opfylder skadesbe-
grebet, og at Frida Forsikring derfor skal yde os erstatning.

Afslutningsvis skal vi for god ordens skyld tilfgje, at der ikke givet tilbud pa udbedring, da tvisten
indtil nu har drejet sig om, hvorvidt skaden er deekningsberettiget eller ej."

Selskabet har den 21/12 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager har k@bt ejendommen opfgrt i 1937 beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. august
2016. | forbindelse med handlen er der oprindeligt tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring
hos Qudos Insurance A/S, som efterfglgende er gdet konkurs. Der er herefter af klager den 21. ju-
ni 2019 tegnet en restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med
vilkarene RE100. Policen og vilkarene for forsikringen er vedlagt denne besvarelse som bilag A. Til-
standsrapporten er udarbejdet den 31. marts 2016 (bilag B).

Den 26. april 2021 anmelder klager, at 'Pga. formodet konstruktionsfejl er der konstateret skim-
melangreb i veegge i carportbygning (tilstandsrapportens bygning B). Skaden er opdaget i forbin-
delse med tilbygning/udvidelse af boligarealet pa ejendommen'. Sammen med anmeldelsen ved-
leegger klager et billede (klagers bilag 1).

Efterfglgende besigtiger taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold den 16. juni 2021. Tak-
sators oplysninger om besigtigelsen fremlaegges denne besvarelse som bilag C.

Klager meddeler den 6. juli 2021, at 'Vores tgmrer har ved en anden del af ombygningen konsta-
teret yderligere en konstruktionsfejl, som ikke har noget med den fgrst anmeldte fejl at ggre.
Denne gang drejer det sig om fejl ved vinduerne i bygningen. Fejlen betyder, at vandet Igber ind
mellem vindue og fals og om bagved beklaedningen. Denne fejl var ikke beskrevet i tilstandsrap-
porten. Efter vi overtog huset d. 1. august 2016, er der ikke foretaget nogle sndringer omkring
facader og vinduer, og derfor ma fejlen have veeret til stede, da forsikringen blev tegnet' (bilag D).

Taksator genbesigtiger ejendommen den 28. juli 2021 og taksators oplysninger om besigtigelsen
fremlaegges dette hgringssvar som bilag E.
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Herefter vender Frida Forsikring tilbage den 27. august 2021 med oplysninger om, at forholdet
vedr. skimmelsvamp ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand bl.a. pga. der er tale
om et carport-/skur/udhus, som ikke er godkendt til beboelse, hvor det ikke er ussedvanligt, at der
kan forekomme skimmelsvamp. Dertil anmeldes forholdet fgrt 5 ar efter overtagelsen og vi ggr
geeldende, at klager ikke har dokumenteret, at forholdet har veeret til stede ved overtagelsen.
Hertil er der tale om oplysninger i tilstandsrapporten, som vedrgrer det anmeldte forhold. Endelig
afvises forholdet over den udvidede daekning, da bygningerne pa overtagelsen ikke var godkendt
til beboelse (bilag F). Samme dag meddeler vi klager, at forholdet vedr. vinduerne heller ikke er
daekket af forsikringen, da forholdet ikke opfylder skadebegrebet (bilag G)

Den 7. september 2021 klager vores kunde over afggrelsen, hvorefter Frida Forsikrings kvalitets-
og klageafdeling vender tilbage den 6. oktober 2021 og fastholder, at det anmeldte forhold vedr.
manglende ventilation ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke opfylder skadebegrebet
og vi heller ikke finder det pavist, at der vaeret aktuelle skader eller en naerliggende risiko for det-
te, som adskiller sig naevnevaerdigt fra bygninger af samme alder og konstruktion eller nedseetter
bygningens brugbarhed som carport/skur/udhus. Med hensyn til vinduerne fastholder vi vores
tidligere afggrelse med henvisning til, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens
forstand (klagers bilag)

Fridas opfattelse af sagen

1. Manglende ventilation/skimmel

Skadebegrebet

Vi skal bemaerke, at det fremgar af vilkdrenes pkt. 4A, at forsikringen daekker skader/skaderisici,
som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er op-
staet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og
som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Hertil fremgar af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsska-
der samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes
veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen bemaerket, at der er tale om bla pletter og delami-
nering af krydsfinerplader i udhus og carport efter fjernelse af veegge. Taksatoren vurderer, at ar-
sagen kan skyldes manglende ventilation bagved braedderne. Der er ikke konstateret reelle rads-
kader og derfor ikke aktuelle skader af konstruktiv betydning for bygningens funktion eller brug-
barhed i gvrigt.

Der er derfor alene konstateret, at der er tale om blaplettet krydsfinerplader samt at enkelte
krydsfinerplader er lidt delamineret og frgnnet i sider/overflader. | den forbindelse bemaerker
taksatoren, at delamineringen/adskillelsen af lagene kan ogsa skyldes demonteringen ved befae-
stelserne.
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Det er vores opfattelse, at den omstandighed, at der kan forekomme skimmelsvamp/mug i et
carport-/skur/udhus, som ikke ved overtagelsen har vaeret godkendt til beboelse, ikke udggr et
forhold, som nedszetter bygningens veerdi veesentligt i forhold til tilsvarende bygninger.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at skimmel befinder sig helt normalt i naturen og er en over-
fladesvamp, der ikke nedbryder trae. Skimmel i et skur er ikke usaedvanligt, da et skur/udhus ikke
er bygget efter samme byggemetoder som selve beboelsen, hvor der i bygningsreglementer stilles
langt hgjere grad til eks. Hvorledes udluftning og isolering skal ske. At der kan forekomme skim-
mel i et skur/udhus, er derfor ikke usadvanligt.

Jf. praksis hos Ankenaevnet for Forsikring er det bl.a. en betingelse for deekning af skimmelsvamp
over en ejerskifteforsikring, at der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagel-
sestidspunktet har en intensitet og et omfang, som nedsatter veerdien eller brugbarheden af be-
boelsesrummene i bygningen navneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
Hertil er der ogsa en betingelse, at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboel-
sesrummene. Naermere omkring denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bilag H) samt
95747 (bilag 1).

Efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har forsikringstageren bevisbyrden for, at der
er tale om en daekningsberettiget skade.

Den konstaterede skimmel er ikke blevet underspgt af klager og der er derfor ikke konstateret
hvilken skimmelsvamp der er tale om herunder om den har betydning for indeklimaet samt bebo-
ernes helbred.

Uanset om klager ved en neermere undersggelse matte na frem til, at der var tale om massiv fore-
komst af skimmelsvamp befinder den sig ikke i beboelsen, men derimod udenfor bygningen i en
carport-/skur/udhus, som naevnt i tilstandsrapporten. Den konstaterede skimmel kan derfor ikke
nedsaette vaerdien og brugbarheden af beboelsen, da den ikke er konstateret i selve beboelsen og
har saledes heller ikke nogen indflydelse pa indeklimaet i beboelsesrummene.

Ankenavnspraksis

Ankenaevnet for Forsikring har i kendelsen 88697 (bilag J) taget stilling skimmel i et skur. | kendel-
sen havde forsikringstager gjort geldende, at det ikke er muligt at benytte skuret til det formal,
som vedkommende havde tilteenkt det og det var i den forbindelse ikke muligt at opbevare f.eks.
vintertgj, leget@j og lignende.

| ankenaevnssagen udtaler ankenzevnet i deres praemisser, at de ikke anser det anmeldte forhold
som en skade i ejerskifteskifteforsikringens forstand. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3,
'at et skur udggr en fra beboelsen adskilt sekundaer bygning, som saedvanligvis anvendes til opbe-
varing af cykler, haveredskaber, potter, frg, havemgbler o.l. Hvis der matte konstateres skimmel-
svamp i et skur, udggr dette efter naevnets opfattelse som udgangspunkt ikke en skade i forsik-
ringsbetingelsernes forstand, idet skurets brugbarhed ikke nedsaettes vaesentligt herved. Normalt
vil generne som fglge af skimmelsvamp i et skur tillige kunne reduceres vaesentligt ved @gget ud-
luftning/ventilation'. Naevnet bemaerker i den forbindelse, 'at en skuffelse af klagerens individuel-
le gnsker om en szerlig anvendelse af skuret ikke kan fgre til, at forholdet karakteriseres som en
daekningsberettigende skade'.
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At klager ved korrespondancen med Frida Forsikring har gjort geeldende, at der i carporten er ble-
vet installeret vand, elektricitet, kloakaflgb og gulvvarme og der er termoruder, fuld loftshgjde i
alle rum og 200 mm isolering i veeggene aendrer ikke pa, at bygningen i forbindelse med klagers
overtagelsen af ejendommen ikke har vaeret godkendt til beboelse og derfor ligeledes i tilstands-
rapporten er blevet noteret som en sekundaer bygning med benaevnelsen carport-/udhus/skur.
Det er derfor vores vurdering, at kendelsen 88697 er direkte sammenlignelig med denne sag.

Hertil har ankenaevnet i 96565 (bilag K) bl.a. lagt vaegt p3, at et skur udger en fra beboelsen adskilt
sekundzer bygning, som saedvanligvis anvendes til opbevaring af cykler, haveredskaber o.l. Hvis
der matte konstateres mangelfuld eller beskadiget isolering samt gdelagt dampspaerre i et skur,
udger dette efter naevnets opfattelse som udgangspunkt ikke en skade i ejerskifteforsikringens
forstand, idet skurets brugbarhed ikke nedszettes veesentligt herved. Naevnet bemaeerker, at en
skuffelse af klagerens individuelle gnsker om en sezerlig anvendelse af skuret ikke kan fgre til, at
forholdet karakteriseres som en dakningsberettigende skade, og vi finder derfor ogsa at denne
kendelse er direkte sammenlignelig med denne sag.

Sammenholdt med, at praksis i ankenavnet efter vores vurderingen understreger, det det alene
er muligt at fa daekket skimmel i selve beboelsen som pavirker indeklimaet og skimmel i en car-
port-/udhus/skur ikke kan karakteriseres som en daekningsberettiget skade fastholder vi, at det
anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Hertil er ejendommen overtaget i 2016 og skaden anmeldes fgrst til forsikringen 5 ar efter overta-
gelsen. Vi finder derfor heller ikke at klager har dokumenteret, at den konstaterede skimmel-
svamp har veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Oplysningerne i tilstandsrapporten

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med gennemgangen af ejendommen i 2016 bemaerket
vedr. carport/skur, at facaden mod vest er fgrt meget taet pa terraen. Note. Huset har stort tagud-
hang og risikoen for fglgeskader vurderes derfor ikke at vaere sa stor.

Pa trods af oplysningerne i tilstandsrapporten har klager valgt ikke at udbedre forholdet. Den
bygningssagkyndige har i 2016 valgt at give forholdet karakteren K1, som beskriver mindre alvorli-
ge skader, som ikke har nogen indflydelse pa bygningens og bygningsdelens funktion.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at en mindre alvorlige skader som naevnt her i tilstandsrappor-
ten som K1 kan godt udvikle sig til en alvorlig skade, hvis man som husejer vaelger ikke at udbedre
skaden, hvilket ikke er sket i dette tilfaelde.

Set i forhold til, at den bygningssagkyndige har nzaevnt i tilstandsrapporten tilbage til 2016, at der
er tale om risiko for fglgeskader, sa finder vi, at klager ud fra oplysninger i tilstandsrapporten er
blevet advaret om mulige fglgeskader og derfor ved manglende udbedring af skaden tillige har
kunne tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning jf. vilkarenes pkt. 5B.

2. Vinduer

Taksatoren har i forbindelse konstateret fglgende fejl ved vinduerne i hhv. skur/udhuset samt
carport/skur: 'Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere, at sdlbaenk ikke er monteret under bund-
karmen, hvorfor der kan treenge vand fra falsen (afvander mellem traekarm og alu-profilet) ind i
hulrummet mellem beklaedningen og afstandslisterne. Afstandslisterne er lagt vandret, sdledes at
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der ikke er gennemgdende ventilation, som er en fejl i sig selv, hvorfor indtraengende vand har mu-
lighed for at kunne ophobes/opsuges og under ekstreme forhold mdske teoretisk mere end i prak-
sis beskadige beklaedningen og/eller afstandslisterne. Jeg blev ikke praesenteret for nogen skade
som falge af konstruktionsfejlen'.

De to bygninger er opfert i 2012 samt 2015. Der er ikke pa nuveerende tidspunkt sket nogen for-
mer for skader, som fglge af det anmeldte forhold. Taksatoren vurderer derfor, at der heller ikke
er tale om neerliggende risiko for skade.

Set i forhold til, at bygningerne ikke er godkendt til beboelse, ser vi samlet ikke, at forholdet udggr
skader, som nedsatter bygningens vaerdi veesentligt i forhold til tilsvarende bygninger. Da vi sam-
tidigt ikke vurderer, at forholdet pa overtagelsestidspunktet har givet naerliggende risiko for ska-
de, fastholder vi, at forholdet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes
pkt. 4A & B.

Ulovlighedsdzekningen generelt

Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 20A: Forsikringen deekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden
var til stede pad opferelses- /udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvis-
ninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning,
medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid galden-
de bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge di-
spensation hos myndighederne og at dispensationen ikke kan opnas.

Allerede pga. de anmeldte forhold ikke befinder dig i selve beboelsen, men derimod i bygninger,
som ikke er godkendt til beboelse, udggr begge forhold (skimmel, vinduer) ikke ulovlige bygnings-
indretninger jf. vilkarenes pkt. 20A.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at klager efter vores opfattelse heller ikke har Igftet bevisbyr-
den for, at der skulle vaere tale om ulovlige bygningsregninger, hvis de ellers befandt sig i selve
beboelsen, hvorfor vi ogsa fastholder, at de anmeldte forhold heller ikke er omfattet en den udvi-
dede dakning af den grund.

Vi fastholder vores afvisning

Vi fastholder, at klager ikke har dokumenteret en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa over-
tagelsestidspunktet vedr. den konstaterede skimmelsvamp i carport-/udhus/skur, da klager ikke
har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om et massivt angreb af skimmelsvamp sammenholdt
med, at den konstaterede skimmel ikke befinder sig i selve beboelsen men derimod i et carport-
/udhus/skur og i gvrigt gennem oplysningerne i tilstandsrapporten er blevet advaret om mulige
fugtskader, som ikke er udbedret 5 ar efter overtagelsen.

Med hensyn til det anmeldte forhold vedr. vinduerne fastholder vi, at forholdet ikke udggr en
skade i ejerskifteforsikringens forstand og for begge de anmeldte forholds vedkommende fasthol-

der vi, at forholdene ikke udggr en ulovlig bygningsindretning jf. den udvidede deekning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."
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Klageren har den 4/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi har en raekke bemaerkninger til hgringssvaret og nogle tilfgjelser, idet vi fgrst nu far kendskab
til de taksatorrapporter, der blev udarbejdet af selskabet, og som ligger til grund for selskabets af-
visning af sagen.

Det f@rste vi noterer os, er, at selskabet i sit hgringssvar laegger afggrende vaegt pa, at sagen dre-
jer sig om skimmelsvamp i et udhus og at der med henvisning til tidligere naevnskendelser er prak-
sis for, at man som ejer af et udhus i hgjere grad ma tolerere skimmelsvamp, end hvis det var be-
boelse. Disse kendelser vedr. skimmelsvamp tager vi til efterretning.

Vort fokus er imidlertid ikke skimmelsvamp, men derimod

e at vi ved en ombygning i foraret 2021 konstaterer en konstruktionsfejl

¢ at den konstaterede konstruktionsfejl betyder en delvis nedbrydning af dele i bygningens bee-
rende konstruktion

¢ at konstruktionsfejlen var til stede, da vi erhvervede ejendommen i 2016

Det er velkendt, at en indikation pa fugtproblemer i en bygning kan veere misfarvning af organiske
overflader herunder tree pga. mikroorganismers aktivitet. Det undrer os imidlertid, at selskabet i
sit hgringssvar laegger vaegt pa, at vi skal bevise, at der var skimmelsvamp til stede, da vi overtog
ejendommen i 2016. Vort fokus er ikke skimmelsvamp. Vort fokus er, at der er et fugtproblem i
bygningens ydervaegge, der medfgrer, at bygningen nedbrydes hurtigere, end den ville have gjort,
hvis bygningen var opfgrt forskriftsmaessigt.

Vi vil i gvrigt for god ordens skyld minde om, at selvom der er tale om en sekundaer bygning, er
den fortsat omfattet af ejerskifteforsikringen. Vi vil endvidere minde om, at en femarig ejerskifte-
forsikring lgber i fem ar.

Vi kan se af den taksatorrapport, som blev udarbejdet af taksator ... efter hans besgg d. 16. juni
2021, at tre fotos er udvalgt under rapportens punkt 3 'Anmeldelse + foto af forholdet med be-
skrivelse'. De to fgrste fotos viser blaplettede ydervaegge, hvor krydsfinerpladerne fortsat er mon-
teret og det tredje billede viser en afmonteret krydsfinerplade fra en anden vaeg vinkelret pa den
fgrst naevnte. Den sidste plade er tydeligvis delamineret og under nedbrydning, men taksator no-
terer i rapporten, at dette kan skyldes selve demonteringen af pladen — altsa i betydningen, at
den muligvis fgrst blev delamineret/nedbrudt, efter den blev demonteret. Det konkluderes heref-
ter i rapportens punkt 5 'Afggrelse (fgrstehandsvurdering)', at det anmeldte forhold ikke umid-
delbart bgr deekkes.

Det er vigtigt for os at papege, at taksator i sin vurdering har undladt at tage hgjde for, hvilken ty-
pe vaeg, de angrebne krydsfinerplader er/var monteret pa. Vi vil i den forbindelse minde om, at
hvis der er en forskel i temperaturen pa en ydervaegs to sider, vil der pga. det hgjere damptryk pa
den varme side vaere mulighed for kondensdannelse pa den kolde side af vaeggen. For at undga
problemer med ophobet fugt mellem yderbeklaedning og det naestyderste lag (i dette tilfaelde
krydsfinerplader), skal der efter handvaerksmaessige forskrifter sikres fri ventilation af mellem-
rummet. Dette er ikke sikret ved opfgrelsen af bygningen, og konstruktionsfejlen (som var til ste-
de, da vi overtog ejendommen) har betydet, at der dannes fugt, som medvirker til nedbrydningen
af krydsfineren.
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Taksatorens billeder af de angrebne og endnu monterede krydsfinerplader er fra en vaeg, hvor
begge sider er 'kolde'. Begge vaeggens sider er ydervaegge, idet den ene side vender ind mod car-
porten, og den anden side vender udad som bygningens 'ydre' ydervaeg. Det kan derfor ikke un-
dre, at disse krydsfinerplader er mindre angrebet, da der ikke er en kold og en varm side pa denne
vaeg og damptrykket ma formodes at veere nogenlunde det samme pa begge sider. Derfor dannes
der ikke fugt i naer samme grad, som hvis der var en kold og en varm side af ydervaeggen — og der-
for er denne vaeg ikke specielt angrebet.

Anderledes forholder det sig med den vaeg i carporten, der vender ind mod det opvarmede ud-
hus.

Her er krydsfinerpladerne vaesentligt mere nedbrudte, hvilket foto 2 nedenfor viser. Det bemaer-
kes, at der er en fremskreden delaminering af krydsfinerpladerne allerede inden, de er blevet de-
monteret. Vi erindrer om, at taksator i sin rapport fremfgrer, at delamineringen af pladerne kan
skyldes selve demonteringen. Fotoet viser med tydelighed, at denne pastand ikke er valid.

Vi kan oplyse, at vi hidtil har brugt den opvarmede bygning til hobbyvirksomhed, og der har gen-
nem den periode, vi har ejet ejendommen, vaeret en temperatur aret rundt pa omkring 17-20°C
opvarmet med overskudsvarmen fra ejendommens jordvarmeanlaeg, der befinder sig i bygningen.
| denne ydervaeg er der altsa en kold og en varm side, og det er ogsa her, at nedbrydningen er be-
tydeligt mere fremskreden jf. billedet nedenfor.

Vi mener saledes at kunne konkludere, at taksator fejler pa flere punkter:
Taksator burde efter vores opfattelse undlade at bringe tvivl om, hvorvidt delamineringen af
krydsfinerpladerne var til stede allerede inden demonteringen af krydsfinerpladerne fandt sted.

Vores fotos dokumenterer, at pladerne var under nedbrydning allerede, mens de sad monteret pa
vaeggen.

Desuden mener vi, at taksator i sin faglige vurdering skulle have overvejet, om den type ydervaeg,
han leegger til grund for afggrelsen, er repraesentativ for bygningens ydervaegge generelt. Det er
denne vaeg ikke, og taksator burde vide, at forskellige temperaturforhold pa hver side af en yder-
vaeg har betydning for forskel i damptryk og dermed potentiel fugtdannelse. Vi mener, at taksator
fejler i sin faglighed pa dette helt centrale punkt, og at afggrelsen er truffet pa et fejlag-
tigt/utilstraekkeligt grundlag.

Vi kan i gvrigt tilfgje, at vi i forbindelse med montering af fire veluxvinduer i bygningens tag i ok-
tober 2021 (foto 3) konstaterede, at der ikke var nogen tegn pa fugtproblemer i denne del af byg-
ningen og at der ved temrerfirmaets gennemgang af de forskellige lag i taget ikke kunne konstate-
res noget, der gav anledning til bemaerkninger. Temrerfirmaet kunne oplyse, at taget er opfort
forskriftsmaessigt og at der ikke er nogen nedbrydning af konstruktionen udover, hvad der er for-
venteligt.

Nar vi bringer dette i spil, er det for at minde om, at nar der bygges efter de geeldende traditioner
og forskrifter, forbliver en bygning i sund stand. Nar forskrifterne ikke overholdes, sa kan der op-
sta problemer. Dette for atter at ggre opmeerksom p3, at den konstruktionsfejl, som vi har pape-
get, betyder, at bygningen nedbrydes hurtigere, end det kan forventes.
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Vi noterer os ogsa, at selskabet i sit hgringssvar fremhaever, at en K1 fra tilstandsrapporten i 2016
endnu ikke er udbedret 5 ar efter vores overtagelse af eiendommen. Det drejer sig om to braed-
der, der sidder teet pa terraen i bygningens nordvestlige hjgrne. Vi er forundrede over, at selskabet
vil bruge energi pa at fremhave dette og forsgge at keede det sammen med den fejlkonstruktion,
som hele denne sag drejer sig om. Selskabet har i gvrigt intet beleeg for at postulere, at vi ikke Ig-
bende har holdt gje med de to breedder, og vi opfatter formuleringen som et forsgg pa at fremstil-
le os som utrovaerdige ikke-bonus-pater. Det vil vi gerne have os frabedt. | forhold til de manglen-
de salbanke, som vi tidligere har anmeldt og som Frida Forsikring (ogsa) har afvist at deekke, kan
vi oplyse, at vi for at afvaerge eller begraense skaden yderligere, har ladet disse montere — indtil
videre kun i stueetagen — formedelst 3.400 kr. som vi indtil videre selv har bekostet.

Sammenfatning
Da bevisbyrden pahviler forsikringstager, mener vi af have godtgjort/dokumenteret

e At der i 2021 under en ombygning konstateres skade pa bygningen, idet nogle bygningsdele
(krydsfinerplader) i bygningens ydervaegge er under nedbrydning i en grad, der overstiger, hvad
der med rimelighed kan forventes i en sa relativ nyopfgrt bygning.

¢ At skaden pa bygningen skyldes en konstruktionsfejl, der blev begaet i forbindelse med opfgrel-
sen af bygningen i perioden 2012-2016. Fejlen betyder, at der ikke opnas tilstraekkelig ventilation
mellem facadebekladningen og de bagvedliggende krydsfinerplader.

¢ At der med viden om den konstaterede fejlkonstruktion og konstatering af de faktiske skader,
foreligger en risiko for, at bygningens @vrige og ikke-undersggte ydervaegge er under tilsvarende
nedbrydning.

¢ At selskabet baserer sin afggrelse pa et fejlagtigt/utilstraekkeligt grundlag, baseret pa en man-
gelfuld taksatorrapport.

¢ At bygningens tagkonstruktion til sammenligning er opfegrt forskriftsmaessigt og uden tilsvaren-
de nedbrydning af bygningselementer.

Det er vores klare opfattelse, at vi pa baggrund af vores redeggrelse og dokumentation opfylder
skadesbegrebet pa ejerskifteforsikringen."

Selskabet har den 17/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager g@r i hgringssvaret geeldende, at der er tale om en konstruktionsfejl, som medvirker til
delvis nedbrydning af dele i bygningens baerende konstruktion og fejlen var til stede ved overta-
gelsen tilbage til 2016.

Som det fremgar af taksatorens oplysninger om besigtigelsen er der ikke konstateret rad. Der er
derimod konstateret skimmelvaekst, hvilket ikke er usadvanligt, nar der er tale om en car-
port/udhus/skur. Hertil har taksatoren bemaerket en delamineret plade, som ikke er angrebet af
rad. Jf. taksatorens vurdering kan delamineringen have veeret sket i forbindelse med demonterin-
gen af pladen, hvilket vi derfor fastholder kan veaere arsag til delamineringen.
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Der er saledes ikke konstateret nogen former for alvorlige skader set i forhold til, at anmeldelsen
vedrgrer en carport/skur/udhus, som ikke er godkendt til beboelse ved overtagelsen.

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke pa overtagelsestidspunktet ikke har udgjort en skade i
ejerskifteforsikringens forstand og vi daekker derfor fortsat ikke det anmeldte forhold jf. vilkare-
nes pkt. 4A og B.

Vi har ikke yderligere kommentarer og vi fastholder derfor vores afggrelse. Klagen kan derefter
behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Til dette har klageren den 27/1 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at der ved vores overtagelse af ejendommen ... d. 1. august 2016 var en konstruk-
tionsfejl i en af vores forsikrede bygninger. Denne fejl har betydet en begyndende nedbrydning af
vaegkonstruktionen, som er dokumenteret ved diverse billedmateriale og fagligt bekraeftet af den
temrermester, der fgrst konstaterede konstruktionsfejlen.

Ved vort seneste hgringssvar kommenterer vi den taksatorrapport, som ligger til grund for selska-
bets afvisning af sagen. Den fulde ordlyd i denne taksatorrapport kom fgrst til vores kendskab d.
30. december 2021, en taksatorrapport som vi fastholder er mangelfuld.

Vi noterer os, at selskabet ikke har forholdt sig til de bemaerkninger, som vi afgav i forbindelse
med vort seneste indlaeg."

Af taksatorrapport af 16/6 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Beskrivelse: Demonteret vaeg hvor Krydsfiner kommer til syne.

Beskrivelse: Skuret er i gang med at blive istandsat.

Beskrivelse: Frgnnet plettet demonteret krydsfinerplade. Adskillelsen af lagene kan ogsa skyldes
demontering ved befaestigelserne.

4. Arsag til skade

Det er min vurdering til de bla pletter og delaminering kan skylde manglende ventilation bagved
braedderne. Det er ikke sikkert at det er samme billede der ses pa alle vaeggene og veesentlighe-
den og graden af skade kan diskuteres i forhold til at det ved overtagelsen var et skur.

Omfang:
Ydervaegge pa skur og carport

5. Afggrelse (forstehandsvurdering)

Umiddelbart ville jeg ikke deekke anmeldte forhold, grundet
- Overtagelse mere end 4,5 ar siden

- Forholdet er ikke usaedvanligt ved funktion — skur."
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Af taksatorrapport af 28/7 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Beskrivelse: Pa et trae/aluvindue afvandes det vand, der kommer ind i falsen vi mellemrum mel-
lem traekarmen og alu-profilet. Da der ikke er en salbaenk til at aflede vandet, men kun en for ind-
fatning udenpa vindue og beklaedning ved bundkarme, Igber vandet ind i hulrummet mellem be-
klaedning og vaegkonstruktionen.

Beskrivelse: Carport/skur ved 2 fagsvinduer i stueplan og 3 fagsvinduer i begge ender pa 1. sal.
Beskrivelse: Manglende salbaenke ved 2 fagsvinduer i skur/udhus
Beskrivelse: Afstandlister er vandrette uden udluftning

4. Arsag til skade

Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere, at salbaenk ikke er monteret under bundkarmen, hvorfor
der kan treenge vand fra falsen (afvander mellem traekarm og alu-profilet) ind i hulrummet mel-
lem

beklaedningen og afstandslisterne. Afstandslisterne er lagt vandret, sdledes at der ikke er gen-
nemgaende ventilation, som er en fejl i sig selv, hvorfor indtreengende vand har mulighed for at
kunne ophobes/opsuges og under ekstreme forhold maske teoretisk mere end i praksis vil kunne
beskadige beklaedningen og/eller afstandslisterne.

Jeg blev ikke praesenteret for nogen skade som fglge af konstruktionsfejlen.
5. Afggrelse (forstehandsvurdering)

Der er ingen skade og konstruktionerne er hhv. 7 og 9 ar gamle, hvorfor neaerliggende risiko heller
ikke er relevant ud fra min vurdering. Konstruktionen er forkert, det er der ingen tvivl om."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygnr, | Bygn, | Anvende|se Opfert & | Etager ud over Babygoat araal Udnytmt | Brutto atagearaal
km|dar og m2 tagetage m2
tagetage Total | Heelder ™2 | Bolig | Erbverv

1 Beboalze 1837 7 03 12 0 1453 a
2 Canpartiudhus 2012 d 68 i) o i [
5 C | Udbusiskur 2015 7 kL] 2 @ o g

B carportudhus
A, Primmre bygningsdele

2, Ydervmgge

2.2 Bakladn nger K1 Facaden mod vest er lart meage? et ph leorsen,
Mate: Huset har stort tagudhaeng og rislkoen for lalgeskader wurdesss darlor ikke at
waare sé slor,

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er neerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrel-
ses/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1936 med carport/udhus fra

2012 og udhus/skur fra 2015, den 1/8 2016. Han anmeldte den 26/4 2021, at han i forbindelse

med, at han ansggte om inddragelse af carporten til beboelse havde konstateret skimmelan-

greb og begyndende nedbrud i krydsfinerplader bag facadebradderne. Arsagen hertil var, at

afstandslisterne fejlagtigt var anbragt vandret og dermed forhindrede ventilation mellem faca-

debraedder og krydsfinerbraedder. Han anmeldte herudover, at vinduerne i bade carport/udhus

og i udhus/skur var monteret uden salbaenke, sa vand kunne ledes ind i bag facadebraedderne.

Hvad angar vaeggene i carport/udhus har selskabet bl.a. anfgrt, at "klager ikke har dokumente-

ret en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet vedr. den konstatere-
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de skimmelsvamp i carport-/udhus/skur, da klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er tale
om et massivt angreb af skimmelsvamp sammenholdt med, at den konstaterede skimmel ikke
befinder sig i selve beboelsen men derimod i et carport-/udhus/skur og i gvrigt gennem oplys-
ningerne i tilstandsrapporten er blevet advaret om mulige fugtskader, som ikke er udbedret 5
ar efter overtagelsen". Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er konstateret rad. For sa vidt
angar manglende salbanke har selskabet afvist at yde daekning under henvisning til, at bygnin-
gerne ikke er godkendt til beboelse, hvorfor forholdet ikke nedszette bygningernes veerdi vae-
sentligt i forhold til tilsvarende bygninger og at der ikke er konstateret skade eller naerliggende

risiko for skade som fglge af forholdet.

Forsa vidt angar veeggene i carport/udhus har klageren anfgrt, at det anmeldte forhold "har
betydet en begyndende nedbrydning af de krydsfinerplader, der udggr en del af bygningens
baerende vaegkonstruktion. Vi mener at kunne dokumentere, at en sa fremskreden nedbrydning
i en relativt ny bygning ikke er, hvad man med rimelighed ma forvente ud fra bygningens alder
og anvendelse". Klageren har videre anfgrt, at selvom bygningen ikke er godkendt til beboelse,
sa er der tale om en moderne bygning hvor, "der saledes bade [er] installeret vand, elektricitet,
kloakaflgb og gulvvarme. Der er termoruder, fuld loftshgjde i alle rum og 200 mm isolering i
vaeggene. En trappe forbinder stueetagen med bygningens 1. sal, som udggr ét stort rum med
plankegulve, vinduer i begge gavle og 300 mm isolering i taget". Klageren har videre anfgrt, at
den tidligere ejer har oplyst, at bygningen var opfgrt med henblik pa senere inddragelse til be-
boelse. For sa vidt angar manglende sdlbaenke har klageren anfgrt, "De manglende salbaenke
var ikke beskrevet i tilstandsrapporten, og vi har ikke som lsegmand veeret opmarksomme pa
forholdet, inden vores tgmrer gjorde os opmaerksom pa det. Vi vil mene, at sidstnaevnte forhold

bgr undersgges naermere, da der ikke er foretaget en destruktiv besigtigelse af dette forhold".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen daekker "Udbedring af aktuelle
bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, defor-

mering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
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nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
vaere en skade". Det fremgar videre af punkt 21A, at den udvidede dakning daekker ulovlige
bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil
hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-

ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er sdledes klageren, der skal bevi-
se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Vagge i carport/udhus

Af taksatorrapport af 16/6 2021 fremgar bl.a., "Det er min vurdering til de bla pletter og dela-
minering kan skylde manglende ventilation bagved braedderne. Det er ikke sikkert at det er
samme billede der ses pa alle vaeggene og vaesentligheden og graden af skade kan diskuteres i
forhold til at det ved overtagelsen var et skur. ... 5. Afggrelse (fgrstehandsvurdering): Umiddel-
bart ville jeg ikke deekke anmeldte forhold, grundet — Overtagelse mere end 4,5 ar siden — For-

holdet er ikke usadvanligt ved funktion — skur".

Af tilstandsrapporten fremgar det af punkt B.1.2.2 (ydervaegge — bekleedning) med karakteren
K1 "Facaden mod vest er fgrt meget teet pa terraen. Note: Huset har stort tagudhaeng og risiko-

en for fglgeskader vurderes derfor ikke at veere sa stor".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret rad i krydsfinerpladerne.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at de fremlagte fotos, som viser omrader med skimmel og dela-
minering pa krydsfinerpladerne, efter naevnets opfattelse ikke havde naevneveaerdig betydning

for brugbarheden af carporten og udhuset sammenlignet med lignende bygninger fra 2012.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at bygningen pa overtagelsestidspunktet fremstod som en se-

kundaer bygning, der ikke var godkendst til beboelse.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af seerligt beboel-

sesrum naevneveardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Nzevnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om vaeggene i carport/udhus, at der ikke er godtgjort en
daekningsberettigende skadearsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan dakkes

som en fglgeskade.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var er

tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsat-
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te veaerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrum naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende

bygninger af samme alder.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmel-
svamp i husets beboelsesdel i et omfang, der udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at generne som fglge af skimmel-
svamp i bygningerne, pa overtagelsestidspunktet havde et omfang, der bevirkede, at brugbar-
heden af bygningerne i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder var naevnevaerdigt ned-

sat.
Naevnet bemaerker, at ulovlighedsdaekningen i den udvidede daekning alene omfatter bygnings-
indretninger i beboelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt. 21A, og at naevnet allerede af den

grund ikke har taget stilling til, om der er tale om ulovlige bygningsindretninger.

Manglende sdlbanke

Af taksatorrapport af 28/7 2021 fremgar det, "Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere, at sal-
baenk ikke er monteret under bundkarmen, hvorfor der kan traenge vand fra falsen (afvander
mellem traekarm og alu-profilet) ind i hulrummet mellem beklaedningen og afstandslisterne.
Afstandslisterne er lagt vandret, saledes at der ikke er gennemgdende ventilation, som er en
fejl i sig selv, hvorfor indtraengende vand har mulighed for at kunne ophobes/opsuges og under
ekstreme forhold maske teoretisk mere end i praksis vil kunne beskadige beklaedningen
og/eller afstandslisterne. Jeg blev ikke prasenteret for nogen skade som fglge af konstruktions-
fejlen. 5. Afggrelse (ferstehandsvurdering) Der er ingen skade og konstruktionerne er hhv. 7 og
9 ar gamle, hvorfor neerliggende risiko heller ikke er relevant ud fra min vurdering. Konstruktio-

nen er forkert, det er der ingen tvivl om".



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97629
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-

hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret en skade som fglge af de

manglende salbaenke.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at konstruktionsfejlen har veeret til stede siden henholdsvis 2012
og 2015, hvorfor naevnet vurderer, at der ikke er nzerliggende risiko for skade som fglge af for-
holdet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



