Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97630:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Forsikrings-Aktieselskabet Alka
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 9/12 2021 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Der skete en skade pa min bil i [land], da jeg kom hjem, kgrte vi bilen pa veerksted. Der var ska-
den anmeldt til forsikringen. Alka bliver ved med at afvise, der er sket en skade.

Beskrivelse af forlgb.

Bil bliver godkendt uden forbehold via Forsi hvor vi efterfglgende gar i gang med adskillelse og be-
stiller dele hjem Dagen efter kommer der taksator ud og siger at bilen skal laves, men vi skal af-
vente

godkendelse. Vi fortseetter med rep. og efterfglgende bliver den afvist.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Bilen koster kun kr. 20.000, - at fa lavet og jeg har en selvrisiko pa kr. 6.000, sa forsikringen skulle

kun betale kr. 14.000, -

Har man ikke en forsikring for at den skal betale, nar skaden sker."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 15. august 2021 via Mit Alka, at hun samme dag havde pakgrt en vejrampe
pa en motorve;.

Klager forklarede, at skaden var sket, da der var vejarbejde og derfor mindre plads end hun troe-
de.
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Der havde ikke veeret tilkaldt politi til uheldet.

Klager kontaktede den fglgende dag Alka Forsikring via chat og oplyste, at den anmeldte skade ik-
ke var sket som forklaret. Klager oplyste, at hun var blevet ramt af en anden bil, s& hendes bil
snurrede rundt og ramte vejrabatten i midten, hvilket ville sige det autovaern der var i midterra-
batten og der var sket skader forskellige steder pa bilen. Klager meddelte desuden, at hun ikke
havde oplysninger om den bil der ramte hende.

Af taksatorrapporten fremgik det, at der var skade pa bilens venstre side - bade for og bag. Repa-
rationsomkostningen blev opgjort til 19.811,21 kr. Skaden blev opgjort med forbehold for selska-
bets erstatningspligt.

Pa grund af den vaesentligt eendrede forklaring blev sagen overgivet til en af selskabets skadekon-
sulenter, som forsggte at kontakte klager telefonisk, hvilket ikke lykkedes, da klager havde opgivet
et telefonnummer, som ikke tilhgrte hende.

Herefter fulgte en omfattende mailkorrespondance mellem skadekonsulenten og klager, hvor
skadekonsulenten forsggte at fa en aftale med klager om en samtale.

Korrespondancen mundede ud i, at klager desveerre ikke kunne tale med skadekonsulenten, da
hun, som hun forklarede, arbejdede fra kl. 7 til kl. 23 hver dag og ogsa i weekender og derfor ikke
havde den forngdne fritid til at kunne tale med skadekonsulenten.

Efter en del yderligere korrespondance, hvor klager henviste til, at skadekonsulenten kunne tale
med hendes far og efterfglgende indhentning af fuldmagt havde skadekonsulenten den 3. sep-
tember 2021 en samtale med klagers far.

Klagers far oplyste, at klager havde bade et fuldtidsjob og to deltidsjob, da hun havde k@bt bade
ny bil og nyt hus. Klager matte ikke have sin telefon pa sig i arbejdstiden og grunden til at klager
havde kunnet svare skadekonsulenten sa hurtigt pa mail var, at hun alligevel havde telefonen pa
sig grundet ... Skadekonsulenten bad om at komme til at tale med klager i blot 20 minutter og kla-
gers far ville underspge om det kunne lade sig gore.

Skadekonsulenten talte igen med klagers far den 8. september 2021, hvor han oplyste at klager
havde ringet hjem om aftenen (og fortalt om uheldet). Klager havde en veninde med som klagers
far ikke kendte navnet pa. Klager var chokeret og tog hjem 3 dage tidligere end beregnet fra sin
ferie. Klager skulle ogsa have veeret afsted pa en anden ferie, som hun dog aflyste. Klagers bil
holdt hos klagers far. Den var udelukkende blevet kgrt hjem efter uheldet og ellers kun en enkelt
tur til kgbmanden og frem og tilbage mellem [by] og [by].

Klager svarede ved mail af 10. september 2021 pa nogle af skadekonsulentens spgrgsmal, dels op-
lyste klager, at hun kun kendte fornavnet pa den veninde, der havde vaeret med pa ferien og
hverken efternavn eller telefonnummer samt at de efterfglgende var blevet uvenner. Klager hav-
de pa hjemturen gjort holdt tre gange (rastepladser) og sovet mellem en og tre timer hver gang.

Alka Forsikring modtog ved mail af 13. september 2021 fotos af bilen.
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Skadekonsulenten talte pa ny med klagers far den 20. september 2021, hvor klagers far oplyste, at
veninden havde truet klager med ... og at klager havde betalt veninden 2500 kr. Klagers far oply-
ste desuden i forhold til klagers fgrste anmeldelse af skaden, at hun bare havde skrevet noget, da
hun ikke vidste, hvad hun skulle skrive og fgrst efter samtale med sin far havde skrevet det kor-
rekte haendelsesforlgb.

Skadekonsulenten havde en del bekymringer i forhold til sagens oplysninger, herunder at de fotos
der var modtaget af bilen, hvor skaderne (pd bilens venstre forskeerm og venstre bagskserm)
fremgik, pa ingen made stemte overens med skader efter at have ramt et autoveern med 110
km/t, ligesom der ikke var skade bag pa bilen efter den oplyste pakgrsel.

Der var desuden en skade pa hgjre sides panel, som ikke kunne vaere opstaet hverken ved pakgr-
sel af autovaern eller ved pakgrsel af afspaerring eller vejarbejde.

Pa den baggrund var det fortsat afggrende for skadekonsulenten at tale med klager, som havde
kgrt bilen pa skadetidspunktet.

Efter yderligere mailkorrespondance oplyste klager, at hun kunne afse 30 minutter til en samtale
med skadekonsulenten enten tirsdag eller onsdag.

Ved samtalen den 29. september 2021 oplyste klager, at hun havde givet de forkerte oplysninger
ved anmeldelsen, fordi hun var chokeret, da hun anmeldte uheldet og bare ville skrive noget.

Om heaendelsesforlgbet forklarede klager, at de var pa vej til [Judenlandsk by. De var kgrt fra [land]
kl. 2 om natten for at na at se sa meget som muligt i [by]. De skiftedes til at kgre bilen og til at so-
ve. Det fremgar imidlertid ikke klart, hvem der fgrte bilen pa uheldstidspunktet.

Adspurgt om veninden (pa baggrund af faderens oplysning) forklarede klager, at veninden allere-
de pa vej hjem i bilen var begyndt at true med ... Klager havde slettet alle oplysninger pa venin-
den.

Klager havde ikke kontaktet det ... politi efter uheldet, da hun ikke troede man kunne det, nar
man kom fra Danmark og tilfgjede, at hun heller ikke ville have politianmeldt et tyveri af f.eks. en
taske, der var begaet i udlandet.

Da uheldet var sket om morgenen og klagers far havde oplyst, at hun havde kontaktet ham tele-
fonisk efter uheldet, men at det var om aftenen bad skadekonsulenten om en eller anden for do-
kumentation (blot et screenshot) af opkaldet, hvilket affgdte endnu en laengere mailkorrespon-
dance.

Skadekonsulenten bad desuden klager om at indsende et detaljeret beskrevet haendelsesforlgb
om skaden fra deres afgang fra [land] og indtil anmeldelsen til Alka Forsikring samt begrundelse
for, hvorfor klager ndrede handelsesforlgbet i forhold til anmeldelsen.

Klager meddelte ved mail af 23. oktober 2021 til skadekonsulenten, at hun fglte sig misteenkelig-
gjort og gnskede at afslutte sagen. Klager tilfgjede dog, at hun mente selskabet skulle betale, da
hun ikke havde sagt til vaerkstedet at bilen skulle laves.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 97630

Skadekonsulenten undersggte herefter med bade taksator og skadeafdelingen om der var givet
gront lys til reparation fra selskabet side, hvilket blev klart afvist.

Skadekonsulenten henvendte sig desuden til vaerkstedet og bad om dokumentation for, at Alka
Forsikring havde godkendt reparationen af bilen. Veerkstedet gnskede at vide, hvorfor selskabet
ikke ville betale for reparationen, men kunne ikke dokumentere endsige oplyse, hvem der havde
accepteret igangsaetningen af reparationen.

Skadekonsulenten meddelte ved mail af 4. november 2021 til klager, at da Alka Forsikring ikke
havde givet accept til reparation af bilen, var betalingen for reparationen et mellemvaerende mel-
lem klager og vaerkstedet.

Klagers far kontaktede selskabets skadeafdeling og klagede over behandlingen af sagen og klager
indbragte efterfglgende sin klage for kvalitetsafdelingen.

Kvalitetsafdelingen fastholdt ved mail af 23. november 2021 afggrelsen.

Sagen er nu indbragt for Ankenzevnet for Forsikring.

Klager tegnede lovpligtig ansvarsforsikring samt kaskoforsikring for sin [bilmeaerke og model] med
ikrafttreeden den 27. maj 2020 i Alka Forsikring. Der er tale om en bonusreguleret forsikring med
forsikringsbetingelserne PE-07 og en valgt selvrisiko pa 4.000 kr.

Pa anmodning fra klager den 9. oktober 2020 blev forsikringens selvrisiko med virkning fra samme
dato nedsat til 2.000 kr., men pa baggrund af en anmeldt skade (klager pakgrte den 9. oktober
2020 en parkeret bil) igen med virkning fra 10. oktober 2020 forhgjet til 6.000 kr.

Forsikringen daekker med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1 enhver skade pa den
forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

Af afsnit 6.4.2 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader

e der er forvoldt med forsat eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18, hvis fgreren
af bilen var pavirket af alkohol, medicin, narkotika eller lignende jf. forsikringsaftalelovens §
20 og faerdselsloven § 53 og § 54,

e nar fgreren af bilen ikke har gyldigt kerekort.

Det pahviler efter almindelige regler den der rejser et krav mod selskabet at dokumentere eller i
det mindste sandsynligggre rigtigheden af kravet.

Alka Forsikring har pa baggrund af sagens saregne forlgb fastholdt, at reparationen af klagers bil
pa det foreliggende grundlag ikke kan betales af forsikringen.

Alka Forsikring har bl.a. lagt vaegt pa det faktum, at klagers aendrede forklaring, som klager har
fastholdt overfor skadekonsulenten om, hvorledes skaden var sket, efter selskabets opfattelse ik-
ke kan veere korrekt.

For det fgrste vil et uheld som beskrevet - kontakt med et autovaern i hgj fart — efterlade langt
stgrre skade pa bilen end tilfaeldet var, ligesom der burde vaere i hvert fald et minimalt spor efter
pakgrslen i form af skade/bule/ridse svarende til pakgrselsstedet.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97630

For det andet virker det ikke trovaerdigt, at en pakgrende bil, som er arsag til, at man med 110
km/t. snurrer rundt og rammer autovaernet i midterrabatten, ikke standser.

Det kan undre, at hverken fgrer eller passager kom til skade ved den beskrevne voldsomme han-
delse, men uanset det matte vaere tilfaeldet virker det ikke sandsynligt, at man ikke kontakter poli-
tiet, i seerdeleshed, nar den bil der var ansvarlig for uheldet, angiveligt stak af, men i stedet for far
bilen ud af midterrabatten og blot kgrer hjem.

Alka Forsikring kan med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.4.2. pa det aktuelt forelig-
gende grundlag ikke afggre, om der er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, da
klager ikke har gnsket at medvirke til sagens oplysning og fra sagens begyndelse ikke har gnsket at
tale med selskabet om den anmeldte skade.

Ud over selve den beskrevne handelse er der flere forhold, som selskabet ikke har faet/kan fa be-
lyst.

Klager oplyste at have kontaktet sin far telefonisk efter uheldet, som skete nat eller tidlig morgen,
men klagers far oplyste, at klager kontaktede ham efter uheldet om aftenen. Det har trods en om-
fattende korrespondance ikke vaeret muligt at fa verificeret opkald eller tidspunkt.

Det har heller ikke vaeret muligt at fa oplysninger fra passageren i bilen (om denne f.eks. havde
gyldigt kgrekort eller ej), da klager angiveligt ikke vidste, hvad hun hed og har slettet hendes tele-
fonnummer.

Klager har heller ikke gnsket at sandsynligggre turen i form af f.eks. betalinger for benzin, betaling
for Storebaeltsbroen, hotelophold eller lignende.

Som det fremgar af kvalitetsafdelingens svar pa klagers fars klage, har Alka Forsikring ikke endeligt
afvist at erstatte reparationen af klagers bil, men da hverken forsikringsbegivenheden eller om-
steendighederne omkring den pa nogen made er sandsynliggjort (det geelder bade for sa vidt an-
gar tidspunkt, sted og arsag) ma Alka Forsikring fastholde, at selskabet skal have svar pa de stille-
de spgrgsmal for at kunne faerdigbehandle sagen, herunder en fyldestggrende skriftlig forklaring.

For god ordens skyld skal det bemazerkes, at klagers senere anbringende om, at det ikke var hende
selv der havde anmeldt skaden den 15. august 2021, kan selskabet ikke laegge til grund, da skaden
blev anmeldt pa klagers Mit Alka, som kun kan tilgas med klagers personlige id-oplysninger og kla-
ger desuden har besvaret alle spgrgsmal i fgrste person.

Afslutningsvis skal vi ggre opmaerksom pa, at Alka Forsikring fra begyndelsen tog forbehold i tak-
satorrapporten for selskabets erstatningspligt og selskabet har ikke pa noget tidspunkt ophaevet
forbeholdet overfor reparatgren."

Klageren har i meddelelse af 2/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her er brev fra [veerksted]

Hej ...

Tak for din mail. Beskrivelse af forlgb. Bil bliver godkendt uden forbehold via Forsikring, hvor vi ef-
terfglgende gar i gang med adskillelse og bestiller dele hjem. Dagen efter kommer der taksator ud
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og siger at bilen skal laves, men vi skal afvente godkendelse. Vi fortseetter med rep. Og efterfgl-
gende bliver den afvist."

Selskabet har i brev af 21/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Med henvisning til den ved brev af 1. februar 2022 meddelte stillingtagen, kan vi ikke lzegge bre-
vet til grund for en andret stillingtagen til klagen.

Af taksatorrapporten fremgik det tydeligt, at skaden var opgjort med forbehold for selskabets er-
statningspligt. Det er saledes ikke korrekt at bilen 'bliver godkendt uden forbehold via Forsikring'.
Bade taksator og skadeafdelingen har klart afvist, at forbeholdet blev ophaevet og veerkstedet kan
hverken dokumentere endsige oplyse, hvem der skulle have accepteret igangsaetningen af repara-
tionen.

Veerkstedet anfgrer da ogsa i mailen ... taksator ud og siger bilen skal laves, men vi skal afvente
godkendelse.' Vaerkstedet afventer dog ikke godkendelse, men fortsaetter reparationen. Vi ma
fastholde, at Alka Forsikring fra begyndelsen tog forbehold i taksatorrapporten for selskabets er-
statningspligt og at selskabet ikke pa noget tidspunkt har ophavet forbeholdet overfor reparatg-
ren og dermed i det hele fastholde selskabets stillingtagen til sagen som meddelt i vores brev af 1.
februar 2022."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 3/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er forsikret og regner med at forsikringen betaler, nar der er sket en skade Jeg har aldrig sagt
at vaerkstedet skal lave bilen, men det har forsikringer, som [vaerkstedet] har skrevet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 15/8 2021 fremgar bl.a.:

"Alka: Hvordan skete uheldet?

Kunde: Jeg har pakgrt nogen eller noget

Alka: Godet, fortael mig lidt mere om selve pakgrslen. Hvad skete der?
Kunde: Jeg har ramt noget andet

Alka: Hvad har du sa ramt?

Kunde: vejrampen

Alka: Pa hvilken adresse eller sted er det sket?

Kunde: en motorvej

Alka: Var det dig selv, der kgrte bilen?

Kunde: Ja, det var mig.

Kunde: Ja, men jeg har ingen oplysninger

Alka: Blev politiet tilkaldt?

Kunde: Nej

Alka: Var du pavirket af alkohol, rusmidler eller lign., da uheldet skete?
Kunde: Nej, det var jeg ikke

Alka: Godt, nu vil jeg gerne vide, hvad der er sket med din bil

Alka: Hvor pa din bil er skaden sket?
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Kunde: VSB

Alka: Kan du prgve at beskrive haendelsesforlgbet for mig?

Kunde: vejarbejde. der var mindre plads end jeg troede og fik derfor ramt den

Alka: Det sidste vi mangler nu, er at finde et vaerksted til dig

Alka: Vi har indgaet et samarbejde med nogle gode vaerksteder, sa vi nemt og hurtigt kan fa dig
godt kgrende igen. Hvis du veelger et af disse veerksteder, sa far du ogsa: - En lanebil til radighed i
hele reparationsperioden - Din bil bliver vasket og bilens matter bliver stgvsuget, helt gratis - Min.
3 ars reklamationsret pa din reparation

Kunde: Vealg dit veerksted her

Alka: Her er vores anbefalede vaerksteder til dig. @nsker du at bruge et af dem?

Kunde: Jeg veelger senere."

Af klagerens chat med selskabet den 16/8 2021 fremgar bl.a.:

"Der er anmeldt en skade pa min bil og det er en anden der har anmeldt den. Det er en forkert
anmeldelse og jeg vil gerne redigere i den. kan jeg det?

Hvad vil du gerne have rettet?

Det var en bil der ramte min og sa snurrede min bil rundt og ramte vejrabatten i midten altsa det
der jernraekveerk der er i midten sa den har faet skader forskellige steder pa bilen. Har ikke oplys-
ningerne pa den anden bil."

Af taksatorrapporten af 16/9 2021 fremgar bl.a.:

"Forbehold

Skaden er opgjort med forbehold for forsikringsselskabets erstatningspligt. Reparationen skal ud-
fgres i overensstemmelse med taksatorrapporten. Enhver andring skal pa forhand godkendes af
taksator."

Af klagerens tro og loveerklzering af 8/9 2021 fremgar bl.a.:

"Turen startede i [land] og kgrte via ... derefter [motorvej] og ved [by] skete det pa motorvejen.
Jeg fglte at noget ramte bilen og jeg kom ind i autovaernet og drejede rundt, godt der ikke skete
mere. Jeg var helt chokeret og graed og ringede til min far, kontaktede jer og sa kgrte jeg hjem,
men jeg sov tre gange i bilen, men afbrgd min ferie der skulle vare 3 dage mere."

Af selskabets e-mailkorrespondance af 25/10 2021 med taksatoren fremgar bl.a.:

"[Selskabet:] Jeg har fglgende sag til behandling, hvor der er forbehold i. Vaerkstedet har dog lavet
bilen, og oplyst at de mente, at der var givet grgnt lys fra vores side. Det er dog mere min for-
nemmelse, at de bare har regnet med, at skaden ville blive godkendt og sa bare er gaet i gang. Li-
ge nu star sagen dog til afvisning, og FT @nsker at vi stopper behandlingen af sagen. Hun mener
dog, at vi skal betale reparationen, da hun ikke selv har sagt at den skulle laves. Inden jeg skriver
til hende, at den ma hun tage med veerkstedet, sa vil jeg lige sikre mig, at du ikke har haft talt med
vaerkstedet og givet grgnt lys for reparationen.
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[Taksatoren:] Jeg har ikke talt med veerksted om de bare kan lave den, som der star i rapporten,
sa skal der tages kontakt til Alka auto skade. Sa det er er altid dem vi henviser til, hvis vaerksted
spgrger ind til forbehold pa sagen."

Naevnet har faet forelagt fotos af skaderne pa klagerens bil, foto af indgaende opkald fra klage-

rens navn den 14/8 og 15/8 pa en telefon, og foto af klagerens skitse.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 15/8 2021, at hun havde pakgrt en vejrampe pa en motorvej i udlandet
og skadet sin bil. Den 16/8 2021 oplyste klageren, at det ikke var hende, der havde lavet den
f@rste anmeldelse, og at hun var blevet ramt af en anden bil, s hendes bil var snurret rundt og
havde ramt autoveernet i midterrabatten. Den 16/9 2021 opgjorde taksatoren reparationsom-
kostningerne til kr. 19.811,21. Vaerkstedet udbedrede skaderne. Den 23/10 2021 meddelte kla-

geren, at hun afsluttede sagen, og at hun ikke havde bedt vaerkstedet om at lave bilen.

Klageren kraever 14.000 kr. til deekning af veerkstedsregningen. Hun har henvist til vaerkstedets
beskrivelse af forlgbet, hvoraf det fremgar, at "bil bliver godkendt uden forbehold via Forsi hvor
vi efterfglgende gar i gang med adskillelse og bestiller dele hjem. Dagen efter kommer der tak-
sator ud og siger at bilen skal laves, men vi skal afvente godkendelse. Vi fortsaetter med rep. og

efterfglgende bliver den afvist".

Selskabet har afvist at deekke reparationen med henvisning til, at klageren ikke har medvirket til
sagens oplysning og dermed ikke har sandsynliggjort forsikringsbegivenheden. Selskabet har
anfert, at klageren ikke vil udlevere oplysninger om sin medpassager i bilen. Hun har ikke gn-
sket at fremlaegge dokumentation for turen i form af betalinger for benzin og overnatninger.
Hun har andret forklaring om, hvordan uheldet skete. Hun har oplyst, at det ikke var hende,
der lavede den fgrste anmeldelse, men man skal bruge personlige ID-oplysninger for at logge pa
Mit Alka. Skaderne pa bilen stemmer ikke overens med forklaringen om kontakt med et auto-

vaern i hgj fart. Der er ikke spor efter pakgrslen af den anden bil. Det virker ikke trovaerdigt, at
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en pakgrende bil — som er arsag til, at man med 110 km/t. snurrer rundt og rammer autovaer-
net i midterrabatten — ikke standser. Det er ikke sandsynligt, at man i en sadan situation ikke
kontakter politiet. Selskabet har anfgrt, at taksatoren tog forbehold for selskabets erstatnings-
pligt i taksatorrapporten. Selskabet har anfgrt, at veerkstedet ikke kan dokumentere eller oply-

se, hvem der skulle have accepteret igangsaetningen af reparationen.

Af taksatorrapporten fremgar det, at skaden er opgjort med forbehold for forsikringsselskabets

erstatningspligt.

Naevnet finder, at der bestar en sadan usikkerhed omkring omsteendighederne ved trafikuhel-
det og haendelsesforlgbet i gvrigt, at neevnet ikke har grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist at yde daekning for skaderne pa bilen. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at statu-
ere, at selskabet har godkendt reparationen af bilen og af den grund skal daekke reparationsud-

giften.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren har skiftet forklaring om, hvordan uheldet

skete.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa fotos af bilen og pa karakteren af skaderne, som ikke stemmer
overens med klagerens forklaring om, at hun kolliderede med en anden bil og ramte autoveer-

net i hgj fart.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for turen, og at
klageren ikke har fremlagt politirapport, kontaktoplysninger til medpassageren eller andet, der

kan medvirke til at dokumentere og belyse den anmeldte handelse.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at taksatoren tog forbehold for selskabets erstatningspligt, og
at klageren og vaerkstedet ikke har dokumenteret, at selskabet har ophavet forbeholdet eller

pa anden made har accepteret, at veerkstedet kunne reparere bilen pa selskabets regning.



Ankenaevnet for Forsikring

10. 97630

Naevnet bemaerker, at det fremgar af e-mailen fra veerkstedet, at taksatoren bad vaerkstedet
om at afvente godkendelse, men at veerkstedet fortsatte reparationen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



