Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97635:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjeelpsforsikring. | klageskema af 9/12 2021 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Der er sggt retshjelpsdakning til et sagsanlaeg mod skadevolder i forbindelse med en ulykke
sket den 30. november 2018. Der henvises til vedhaeftede staevning med bilag.

Indklagede har givet afslag pa retshjeelp med den begrundelse, at klager ikke i 2020 indbragte sa-
gen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi har anmodet indklagede om at revurdere deres stil-
lingtagen i sagen, hvilket indklagede har afvist.

Klager opgjorde i juli 2020 sit forelgbige krav pa tabt arbejdsfortjeneste over for skadevolders for-
sikringsselskab, [modpartens ansvarsforsikringsselskab]. [Modpartens ansvarsforsikringsselskab]
meddelte i oktober 2020, at man alene agtede at udbetale tabt arbejdsfortjeneste med kr.
100.000, og at man i gvrigt ikke fandt, at ulykken havde medfgrt et erhvervsevnetab pa mere end
15 procent (klager havde pa dette tidspunkt ikke opgjort krav pa erhvervsevnetabserstatning).
[Modpartens ansvarsforsikringsselskab] meddelte samtidig, at klager havde mulighed for at ind-
bringe sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring mod betaling af et gebyr pa 24.690 kroner. Pa
davaerende tidspunkt var det ikke tilstraekkeligt sikkert, at klager ville lide et varigt erhvervsevne-
tab, hvilket er arsagen til at han alene havde opgjort krav pa tabt arbejdsfortjeneste, hvorfor der
ikke var grundlag for at bruge et sa stort belgb pa at forelaegge spgrgsmalet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, som med al sandsynlighed ville konkludere, at der pa dette tidspunkt ikke var do-
kumentation for et varigt tab af erhvervsevne pa mere end 15 procent.

Da klager i oktober 2021 opgjorde yderligere krav pa tabt arbejdsfortjeneste og samtidig gjorde
geeldende, at der nu kunne dokumenteres et erhvervsevnetab, forespurgte han om muligheden
for nu at indhente en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvilket [modpartens an-
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svarsforsikringsselskab] udtrykkeligt afviste, idet det (ukorrekt) var deres opfattelse, at klagers
krav var forzeldet. Skadelidte har sdledes s@gt at sgge tvisten Igst ved indhentelse af en vejleden-
de udtalelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Retshjzelpstilsagn til sagsanlaegget."

Selskabet har i kommentar af 14/1 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi er blevet opmaerksomme p3a, at Ankenaevnet den 8. december 2021 har afsagt kendelse i en
lignende sag (AK 91.061). Vi er ikke ngdvendigvis enige afggrelsen, men vi vil veere indstillet pa at
folge kendelsen, sdledes at der gives retshjeaelpsdaekning begraenset til omkostningerne forbundet
med at udtage staevning mod ansvarsforsikringsselskabet, herunder udgifter til retsafgift, til af-
brydelse af foraeldelse. Forsikringstageren ma herefter selv afholde udgiften til indhentelse af en
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvorefter vi vil vurdere, om der er rimelig grund
til at fgre sagen."

Klagerens advokat har i kommentar af 22/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"VI har noteret os, at Codan Forsikring, fraset omkostningerne forbundet med at indhente en vej-
ledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, har indvilget i at yde retshjeelpsdeekning
— forelgbigt indtil den vejledende udtalelse foreligger.

Det er dog vores opfattelse, at indhentelsen af den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring er et naturligt og ngdvendigt processuelt skridt i sagen, og der synes derfor ikke at
veere grundlag for at begraense retshjeelpsdaekningen, sdledes sagsgger selv skal afholde udgiften
hertil. Ankenaevnets stillingtagen hertil gnskes."

Selskabet har i kommentar af 18/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen udspringer af, at ansvarsforsikringsselskabet har afvist at yde yderligere erstatning for bl.a.
tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab, da man vurderer, at der ikke er arsagssammenhang
mellem ulykken den 30. november 2018 og klagerens fornyede sygemelding.

Bevisbyrden for arsagssammenhang pahviler klageren, ikke Codan. Udgiften til en foreleeggelse af
dette spgrgsmal for AES ma derfor beeres af klageren. Derudover vil spgrgsmalet om arsagssam-
menhang ogsa have betydning for vurderingen af, om der overhovedet er rimelig grund til at fgre
sagen. Vi fastholder saledes, at der alene kan meddeles tilsagn om retshjalpsdaekning til en af-
brydelse af foraeldelsen."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af brev af 19/10 2020
fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til klageres advokat fremgar bl.a.:

"Sk@nsmaessig opggrelse af driftstab 2019
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Pa baggrund af ovennaevnte kan det konkluderes, at din klient har vaeret sygemeldt i perioden 30.
november 2018 til 2. april 2019 og at din klient efter hans raskmelding, har haft en sygeperiode
som ikke er en fglge af uheldet. Da din klient 'kun' har veeret sygemeldt i samlet 4 maneder som
fglge af uheldet, mener vi ikke, at din beregning af driftstab for hele 2019 er retvisende, idet den-
ne ikke tager hgjde for din klients mistede indteegt i perioden 22. juli 2019 til 1. september 2019
samt evt. fglgevirkninger heraf.

Ud fra en samlet vurdering af din klients laegelige, skonomiske og kommunale oplysninger, kan vi
derfor sk@ansmaessigt tilbyde at betale 100.000 kr. i driftstab for din klients sygeperiode fra 30. no-
vember 2018 til 2. april 2019.

Erhvervsevnetab

Vi betaler ingen erstatning, fordi din klient efter erstatningsansvarsloven & 5-7, kun har ret til er-
statning for tab af erhvervsevne, hvis evnen til at skaffe indteegt, er varigt nedsat med 15% eller
derover pa grund af uheldet. Ud fra de oplysninger, vi har modtaget om de sociale og de arbejds-
maessige forhold fgr og efter uheldet, vurderer vi, at din klient ikke har et tab af erhvervsevne pa
15% eller derover.

Ved vores vurdering, har vi lagt saerlig vaegt pa, at din klient er blevet raskmeldt den 2. april 2019
og at din klient efterfglgende har veeret sygemeldt i perioden 22. juli til 1. september 2019, hvilket
har haft direkte indflydelse pa din klients driftstab for 2019.

Din klient har mulighed for en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Hvis din klient ikke er enig i vores afggrelse om erhvervsevnetab, har din klient mulighed for at fa
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) til at lave en vejledende udtalelse. Det koster 24.690 kr.
at fa en udtalelse fra AES. Vaer opmaerksom pa, at der kan komme udgifter til yderligere leegelige
akter, hvis de vurderer, der er behov for det.

@nsker din klient at fa sagen forelagt for AES, hjalper vi gerne med det. Vi beder dig eller din kli-
ent give os besked inden 30 dage, og overfgre gebyret til AES til os pa reg.nr. ..., konto nr. ... med
henvisning til vores skadenummer. Vi vil herefter forelaegge sagen for AES. Viser det sig, at AES’
vurdering er hgjere end vores, vil vi refundere din klient udgifterne.

Hvis din klient foretraekker selv at foresta forelaeggelsen, vil vi tage stilling til evt. refusion af udgif-
terne, nar udtalelsen foreligger.

Hgrer vi ikke fra dig eller din klient inden 30 dage, slutter vi sagen."

Af mail af 11/11 2021 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til klageres advokat fremgar

bl.a.:

"Vi fastholder vores afggrelse af 19. oktober 2020, idet din klient har veeret raskmeldt fra 3. april
2019 (dog med en efterfglgende sygeperiode 22. juli 2019 til 1. september 2019, som ikke er en
direkte fglge af uheldet). Det er derfor vores vurdering, at din klients driftstab i perioden efter den
3. april 2019 ikke direkte kan relateres til en fglge af uheldet.
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Vi kan derfor ikke betale yderligere i erstatning og kan derfor heller ikke suspendere foraldelses-
fristen.

Sagen er saledes foraldet pr. 30. november 2021."

Af mail af 23/11 2021 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til klageres advokat fremgar

bl.a.:

"Pa baggrund af vores telefoniske samtale i dag, kan vi oplyse, at vi fastholder vores afggrelse af
19. oktober 2020 og at sagen er foraeldet pr. 19. oktober 2021 jf. FOL § 21,5, idet forhandlingerne
er afsluttet ved vores brev af 19. oktober 2020.

Det er derfor vores vurdering, at sagen i sin helhed var foraeldet da | kontaktede os igen den 26.
oktober 2021.

Pa baggrund af ovennavnte, kan vi ikke acceptere en foreleeggelse for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring."

Af mail af 24/11 2021 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab til klageres advokat fremgar

bl.a.:

"Vi fastholder at krav om tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab er foreldet pr. 19. oktober
2021, idet forhandlingerne er afsluttet ved vores brev af 19. oktober 2020.

Det fremgar af vores brev af 19. oktober 2020, at 'Hgrer vi ikke fra dig eller din klient inden 30 da-
ge, slutter vi sagen.' Da | fgrst vender tilbage den 26. oktober 2021, er krav om tabt arbejdsfortje-
neste og erhvervsevnetab forzeldet."

Af stevning af 30/11 2021 fremgar bl.a.:

"PASTAND:
Sagsggte tilpligtes til sagsgger at betale kr. 747.550,90 med tilleeg af procesrente fra d.
30.11.2021.

SAGSFREMSTILLING:

Denne sag omhandler erstatning i anledning af en personskade og udspringer af en ulykke sket
den 30. november 2018. Ved ulykken gled [klageren] pa [modpartens] ny-olierede gulv og padrog
sig et hyperflektionstraume af venstre knae. [Modpartens] ansvarsforsikringsselskab har pa vegne
af [modparten] anerkendt erstatningsansvaret i sagen.

Ansvarsforsikringsselskabet, ..., har i anledning af ulykken udbetalt godtggrelse for svie og smerte,
godtggrelse for varigt mén og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste/driftstab. Parterne er uenige
om, hvorvidt [klageren] har krav pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt erstat-
ning for tab af erhvervsevne.

[Modpartens ansvarsforsikringsselskabs] behandling af sagen
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[Modpartens ansvarsforsikringsselskab] har, som ansvarsforsikringsselskab for [modparten], an-
erkendt erstatningsansvaret i sagen. [Modpartens ansvarsforsikringsselskab] har betalt godtggrel-
se for svie og smerte for perioden 30. november 2018 til 23. april 2019 med i alt 24.475 kroner, li-
gesom selskabet har betalt godtggrelse for varigt mén med fgrst 33.966 kroner og siden 20.380

kroner (bilag 14 og 15).

[Klageren] opgjorde ved brev af 7. juli 2020 sit forelgbige krav pa tabt arbejdsfortjeneste (bilag
16). [Modpartens ansvarsforsikringsselskab] meddelte ved brev af 19. oktober 2020, at selskabet
alene agtede at betale 100.000 kroner, og at selskabet i gvrigt ikke fandt, at [klageren] havde lidt
et erhvervsevnetab pa femten procent eller derover (bilag 17).

Ved mail af 20. oktober 2020 meddelte [klageren] [modpartens ansvarsforsikringsselskab], at han
ikke var enig i deres vurdering, og at han betragtede det udbetalte belgb som en aconto erstat-

ning (bilag 18).

Ved breve af 26. oktober 2021 og 2. november 2021 opgjorde [klageren] yderligere krav pa tabt
arbejdsfortjeneste og spurgte samtidig [modpartens ansvarsforsikringsselskab], om spgrgsmalet
om erhvervsevnetab kunne forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (bilag 19 og 20).

Ved mail af 11. november 2021 afviste [modpartens ansvarsforsikringsselskab] at betale yderlige-
re erstatning i sagen, ligesom selskabet afviste at suspendere foraeldelsesfristen (bilag 21). Selska-
bet forholdt sig ikke til [klagerens] anmodning om at forelaegge sp@rgsmalet om erhvervsevnetab
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvorfor [klageren] telefonisk rettede henvendelse til [mod-
partens ansvarsforsikringsselskab], som her afviste at foreleegge sagen. [Modpartens ansvarsfor-
sikringsselskab] bekraeftede afvisningen i mail af 23. november 2021 og gjorde nu ogsa geldende,
at sagen var foraeldet (bilag 22). Yderligere korrespondance mellem parterne om foraeldelse frem-
legges som sagens bilag 23.

OPG@RELSE AF PASTAND:

Tabt arbejdsfortjeneste, jf. bilag 19 og 20 kr. 347.838,40
Erstatning for tab af erhvervsevne kr. 399.712,50
Forelgbigt krav pa erstatning kr. 747.550,90

[klagerens] erhvervsevnetab er forelgbigt opgjort til femten procent og erhvervsevnetabserstat-
ningen er beregnet med udgangspunkt i en arslgn svarende til beregningsgrundlaget for tabt ar-
bejdsfortjeneste opreguleret til 2021-niveau. Der tages forbehold for at forhgje pastanden.

Sags@gte opfordres til at meddele, om sagsggte er enig i erstatningsopggrelsen. Safremt sagsggte
ikke er enig i erstatningsopggrelsen, bedes sagsggte praecisere, hvori uenigheden bestar.

ANBRINGENDER:

Overordnet ggres det gaeldende, [klageren] har krav pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste samt erstatning for tab af erhvervsevne, ligesom det ggres galdende, at [klagerens] krav
pa erstatning ikke er foraeldet.

Ad forzeldelse
Det gg@res gaeldende, at [klagerens] krav pa godtggrelse og erstatning er omfattet af foreeldelses-
lovens regler, og at foraeldelse tidligst indtraeder tre ar efter skadens indtraeden, jf. lovens § 3, stk.
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1, jf. 2, stk. 4. [klagerens] krav pa godtggrelse og erstatning var derfor jkke foraeldet, da han den
26. oktober 2021 og 2. november 2021 henvendte sig til sagspgtes forsikringsselskab med yderli-
gere krav pa erstatning.

Sagsggtes forsikringsselskab har da ogsa frem til den 23. november 2021 veeret af ovennavnte
opfattelse. Sdledes har selskabet senest i mail af 11. november 2021 i bilag 21 anfgrt fglgende:
'Sagen er saledes foraldet pr. 30. november 2021".

BEVISF@RELSE:

[klageren] gnsker at indhente en vejledende udtalelse om spgrgsmalet om erhvervsevnetabets
st@rrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. Erstatningsansvarslovens § 10."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad daekker retshjeelpsforsikringen
Forsikringen dakker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.1 Tvist
Ved tvist forstas en konkret, aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet Igse, og som kan
behandles af en domstol eller ved voldgift.

Forsikringen daekker ikke udgifter til almindelig advokatradgivning.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Fglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Navnet udtaler:

Klageren var den 30/11 2018 udsat for en ulykke, hvor han gled pa modpartens ny-olierede gulv
og fik et hyperflektionstraume af venstre knae. Modpartens ansvarsforsikringsselskab har aner-
kendt erstatningsansvaret og har udbetalt godtggrelse for svie og smerte, godtggrelse for varigt

mén og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
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Klageren har anmodet selskabet om retshjzelpsdaekning til en retssag mod modparten, idet kla-
geren gnsker yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab. Klageren har
anfgrt, at han har sggt at sgge tvisten lgst ved indhentelse af en vejledende udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, men at modpartens ansvarsforsikringsselskab har afvist dette,

idet det ukorrekt var ansvarsforsikringsselskabets opfattelse, at klagerens krav var forzeldet.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet anerkendt at yde retshjaelpsdaekning til de
omkostninger, der er forbundet med at udtage staevning mod ansvarsforsikringsselskabet, her-
under udgifter til retsafgift til afbrydelse af foraeldelsen. Selskabet har anfgrt, at klageren selv
ma afholde udgiften til indhentelse af en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor-
efter selskabet vil vurdere, om der er rimelig grund til at fgre sagen. Selskabet har anfgrt, at
bevisbyrden for arsagssammenhang pahviler klageren, og at udgiften til en forelaeggelse af
dette spgrgsmal for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring derfor ma baeres af klageren. Derudover
vil spgrgsmalet om arsagssammenhang ogsa have betydning for vurderingen af, om der er ri-

melig grund til at fgre sagen.

Klageren har anfgrt, at indhentelsen af den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring er et naturligt og ngdvendigt processuelt skridt i sagen, og at der derfor ikke er

grundlag for at begraense retshjelpsdaekningen, saledes at han selv skal afholde udgiften hertil.

Af brev af 19/10 2020 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar det, at "Hvis din klient
ikke er enig i vores afggrelse om erhvervsevnetab, har din klient mulighed for at fa Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring (AES) til at lave en vejledende udtalelse. Det koster 24.690 kr. at fa en
udtalelse fra AES. Vaer opmaerksom pa, at der kan komme udgifter til yderligere leegelige akter,

... Viser det sig, at AES’ vurdering er hgjere end vores, vil vi refundere din klient udgifterne".

Af mail af 11/11 2021 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab fremgar det, at "Vi fastholder

vores afggrelse af 19. oktober 2020, idet din klient har vaeret raskmeldt fra 3. april 2019 (dog
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med en efterfglgende sygeperiode 22. juli 2019 til 1. september 2019, som ikke er en direkte
felge af uheldet). Det er derfor vores vurdering, at din klients driftstab i perioden efter den 3.
april 2019 ikke direkte kan relateres til en fglge af uheldet. Vi kan derfor ikke betale yderligere i
erstatning og kan derfor heller ikke suspendere foreeldelsesfristen. Sagen er saledes foraeldet

pr. 30. november 2021".

Det fremgar af mail af 23/11 2021 fra modpartens ansvarsforsikringsselskab, at "vi fastholder
vores afggrelse af 19. oktober 2020 og at sagen er forzeldet pr. 19. oktober 2021 jf. FOL § 21,5,
idet forhandlingerne er afsluttet ved vores brev af 19. oktober 2020. Det er derfor vores vurde-
ring, at sagen i sin helhed var foraldet da | kontaktede os igen den 26. oktober 2021. Pa bag-
grund af ovennavnte, kan vi ikke acceptere en foreleeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring".

Det fglger af erstatningsansvarslovens § 10, at savel skadelidte som skadevolder har mulighed
for at indhente en udtalelse om spgrgsmalet om fastsaettelse af méngrad og erhvervsevnetab
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Efter lovens § 2 ydes erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen. Ma det antages, at skadelidte vil lide et er-
hvervsevnetab pa 15 % eller derover, ydes erstatning indtil det tidspunkt, hvor det er muligt

midlertidigt eller endeligt at skgnne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at forsikringen daekker tvister, som er opstaet
i privatlivet, og ved tvist forstas en konkret aktuel konflikt, som parterne ikke selv har kunnet

Igse, og som kan behandles af en domstol eller ved voldgift, jf. punkt 3.1.

Naevnet har i tidligere kendelser — se f.eks. 73034, 73159, 90562, 92659 og 96344 — udtalt, at
der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist pa et tidspunkt, hvor en skadelidt har mulighed for

at indhente en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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| kendelserne 91780 og 92679 fandt naevnet, at der foreld konkrete og aktuelle tvister, selvom
klageren ikke havde forelagt sagerne for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Neevnet lagde vaegt
pa, at ansvarsforsikringsselskaberne pa forhand havde tilkendegivet, at en udtalelse fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring ikke ville 2endre pa ansvarsforsikringsselskabernes vurdering. |
sag 97061 fandt naevnet, at modpartens ansvarsforsikringsselskab — ved at meddele, at mod-
parten ikke var indforstaet med at suspendere foraeldelsen med henblik pa en forelaeggelse for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — havde indtaget et standpunkt med sadanne retlige konse-
kvenser, at der hermed forela en konkret og aktuel tvist mellem klageren og ansvarsforsikrings-

selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har anerkendt at yde retshjeelpsdaekning til
de omkostninger, der er forbundet med at udtage steevning mod ansvarsforsikringsselskabet,

herunder udgifter til retsafgift, til afbrydelse af foraldelsen.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at yde deekning for foreleeggel-
sesgebyret for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. St@rrelsen af de omkostninger, der er for-
bundet med at indhente en udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, kan ikke fgre til
andet resultat. Neevnet henviser til sin afggrelse i eksempelvis sag 97409, der er afgjort i febru-

ar 2022.

Nar udtalelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foreligger, skal selskabet genoptage sags-

behandlingen med henblik pa at vurdere, om der er rimelig grund til retssagens videre fgrelse.
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Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Peter Th@gnnings



