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Forsikring
Den 16. november 2022 blev i sag nr. 97636:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1939.
Forsikringen tradte i kraft den 12/12 2015 pa baggrund af en tilstandsrapport af 2/5 2015. Af
tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

"6. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning

K3 Der er en revnet gulvflise lige foran toilet i badeveerelse i stueetage samt en revnet gulvflise i
bruseniche pa 1. sal.
Note: Revner i gulvfliser i badevaerelser giver risiko for vandindtraengning i underliggende
konstruktioner.

6.3 Fuger

K3 Der er defekte fuger ved badekar i stueetage samt udvaskede/revnede fuger ml. fliser pa gul-
ve i badevaerelse i stueetage og pa 1. sal
Note: Revner i fuger pa gulve og omkring badekar giver risiko for vandindtrangning i om-
kringliggende konstruktioner."

| klageskema af 9/12 2021 til naevnet samt i vedlagte klageskrift har klagerens advokat bl.a. an-
fort:

"PASTANDE

1. Forsikringsselskabet skal anerkende, at bjaelkelagskonstruktion pa Forsikringstagers badevaerel-
se er konstrueret for svagt til at baere de tunge fliser, og at en udskiftning af fliserne uden at fore-
tage en nykonstruktion af bjaelkelaget er formalslgs
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2. Forsikringsselskabet skal anerkende at vaere forpligtet til at betale Forsikringstager for dennes
rimelige og ngdvendige advokatomkostninger forbundet med klagesagens behandling.

3. Forsikringsselskabet skal anerkende at vaere forpligtet til at betale Forsikringstager for dennes
rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand forbundet med klagesagens behandling.

Ejendommen er opfgrt i 1939, og badevaerelset pa 1. sal er i 2005 omdannet fra loftsrum til bade-
veerelse samtidig med, at der er etableret badevaerelse i stueplan i et nyt rum i 2005.

Forsikringstager har tegnet udvidet ejerskifteforsikring hos Forsikringsselskabet med udgangs-
punkt i tilstandsrapport af 2. november 2015, jf. bilag 2.

Ved Forsikringstagers indflytning blev alle fugerne udskiftet.

7-10-2019 Forsikringstager fik foretaget byggeteknisk gennemgang af badeveerelserne i Ejen-
dommen, jf. bilag 3. ...

03-02-2020 Forsikringstager konstaterede fugtproblemer pa badeveerelserne og rekvirerede en
yderligere byggeteknisk gennemgang, jf. bilag 4.

25-02-2020 Forsikringstager anmeldte forholdene beskrevet i de byggetekniske rapporter, hvoref-
ter Forsikringsselskabet foretog en besigtigelse i Forsikringstagers ejendom.

20-04-2020 Forsikringstager rykkede for Forsikringsselskabets stillingtagen til skadesanmeldelsen.

24-04-2020 Forsikringsselskabet tilogd at betale for etablering af ny vadrumssikring i to badevee-
relser med et belgb, stort kr. 62.125 kr., jf. bilag 1. Begrundelsen var fglgende;

Som vi tidligere har oplyst, kan vi ikke tilbyde daekning vedrgrende skader pdG badeveerelserne, da
der pd din police er en seerlig undtagelse.

Forbeholdet vedrgrer dog ikke ulovlige forhold, som daekkes iht. forsikringsbetingelsernes pkt.
16.1.

Jeg har drgftet sagen med [bygningskonsulent], og han har ved sin besigtigelse konstateret, at der
formentligt har veeret udfgrt vadrumsmembran nogle steder, men han mener generelt ikke, at
vadrumsmembranen opfylder bygningsreglementets krav. Jeg vil derfor tilbyde dig, at vi pa hvert
badevezerelse daekker dine udgifter med et belgb der svarer til, hvad det ville koste at etablere en
lovlig vadrumsmembran pa gulvene.

[Bygningskonsulent] oplyser, at prisen for udskiftning af fliser og etablering af vadrumsmembran
vil veere kr. 36.000 for badeveerelset i stueplan, og 31.125 for badeveerelse pad 1. sal.

| alt kan jeg pd det grundlag tilbyde at udbetale erstatning med kr. 62.125 vedrgrende begge ba-
deveerelser. Da forholdene antages at vaere udfgrt nogenlunde samtidigt og 'skadedrsagen’ derfor

er den samme, betragter jeg forholdet som en skade, dvs. en selvrisiko.

Erstatningen udbetales ndr forholdene er udbedret, og vi har modtaget fakturaer for arbejdet.
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10-05-2020 Forsikringstager anmodede Forsikringsselskabet om at oplyse, om Forsikringsselska-
bet mente, at konstruktionen var udfgrt korrekt og anmodede samtidig om at fa udleveret 3 be-
sigtigelsesnotater fra Forsikringsselskabet.

01-06-2020 Forsikringstager rykkede Forsikringsselskabet for svar.

02-06-2020 Forsikringsselskabet oplyste, at konstruktionen var sadvanlig henset til eiendommens
opfgrelsessar.

14-06-2020 Forsikringstager anfeegtede Forsikringsselskabets vurdering og anmodede igen om at
fa udleveret de tre besigtigelsesnotater.

28-07-2020 Forsikringstager oplyste forsikringsselskabet, at der skulle ske forstaerkning af kon-
struktion og fremsendte notat fra ingenigr, som Forsikringstager indhentede. Forsikringsselskabet
oplyste, at der var tvivl om forstaelsen af notatet fra ingenigr og oplyste, at e-mailen var videre-
sendt til [bygningskonsulent], der ville kontakte ingenigren for en naermere afklaring.

04-03-2021 Idet Forsikringsselskabet ikke besvarede Forsikringstagers henvendelser, var Forsik-
ringstager ngdsaget til at antage advokatbistand. | forbindelse med undertegnedes indtraeden,
anmodede jeg Forsikringsselskabet om deres stillingtagen til sagen samt at fa udleveret de tre be-
sigtigelsesnotaterne, jf. bilag 5.

08-03-2021 Forsikringsselskabet oplyste, at de havde forsggt at fa ingenigren i tale mange gange,
men at denne aldrig var vendt tilbage. Forsikringsselskabet anmodede om at fa kontakt til Forsik-
ringstagers ingenigr.

29-03-2021 Undertegnede fremsendte en forklaring fra ingenigren til Forsikringsselskabet, jf. bi-
lag 6 og bilag 6.1.

28-04-2021 Undertegnede rykkede Forsikringsselskabet for svar
29-04-2021 Forsikringsselskabet fastholdt sin afggrelse

03-05-2021 Undertegnede anmodede igen om at fa udleveret besigtigelsesnotater fra Forsikrings-
selskabet.

19-05-2021 Forsikringsselskabet fremsendte besigtigelsesnotat af 30. maj 2018, jf. bilag 7 og be-
regning af 17. april 2020 frabesigtigelseskonsulent, jf. bilag 8.

25-10-2021 Undertegnede paklagede Forsikringsselskabets afggrelse, idet Forsikringsselskabet
blev gjort opmaerksom pa, at en udskiftning af fliser og etablering af vidrumsmembran ikke var en
tilstraekkelig eller korrekt udbedring, og at det ngdvendigt at den foreliggende beregning og udta-
lelse fra ingenigren dokumenterede, at bjeelkelagskonstruktionen var konstrueret for svagt til at
bzere de tunge fliser, og at en udskiftning af fliserne uden at foretage en nykonstruktion af bjaelke-
laget var formalslgs, idet fliserne ville revne igen, jf. bilag 9. Forsikringsselskabet blev anmodet om
deres stillingtagen til klagen inden 10 dage, og Forsikringsselskabet forholdt sig ikke hertil.,
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Som fglge af Forsikringsselskabets afggrelse og efterfglgende manglende tilbagemelding er det
npdvendigt at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring.

ANBRINGENDER

Til stgtte for pastand 1 ggres det geldende,

at det fglger af bilag 1 til Mindstedaekningsbekendtggrelsen, at ejerskifteforsikringsselskabet
skal daekke udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold i bygningen, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikringer bygninger eller bygningsdele,

idet

[¢]
—~+

[¢]
—~+

()
—+

at skadesbegrebet er opfyldt,

Forsikringstager med de fremlagte byggetekniske rapporter og den forelagte ingenigr-
beregning og udtalelse har dokumenteret, at bjaelkelagskonstruktionen er konstrueret
for svagt til at bzere fliserne, hvorfor en udbedring ma tage hgje for den for svage kon-
struktion,

den af Forsikringsselskabet tilbudte erstatning indebeaerer en udbedring, der alene in-
debaerer udskiftning af fliser og etablering af vadrumsmembran, og at denne udbed-
ringsmetode er vurderet utilstraekkelig/forkert af Forsikringstagers byggesagkyndige og
ingenigr, der har vurderet, at beereevne og nedbgjning af bjeelker ikke overholder
gaengse krav, nar der skal laegges klinkegulv,

Forsikringsselskabet da ogsa selv indikerer, at den af Forsikringsselskabet tilbudte ud-
bedring er utilstraekkelig /tvivlsom ved at anfgre i afggrelsen af 29/4/2021, at der ved
en let konstruktion stilles store krav til den handvaerksmaessige udfgrelse, og at der ik-
ke er sikkerhed for opnaet garanti fra entreprengr ved foretagelse pa en let konstruk-
tion.

konstruktionsfejlen endvidere resulterer i en raekke fysiske konstaterbare fglgeskader,
der nedseetter bygningens vaerdi og brugbarhed betragteligt ift. andre tilsvarende
ejendomme af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand — disse er be-
skrevet i den byggetekniske rapport i bilag 3, hvor der er konstateret alvorlige fglge-
skader i forbindelse med destruktive indgreb idet forholdene beskrevet i de byggetek-
niske rapporter og ingenigrberegning og udtalelse ikke er omtalt korrekt i tilstandsrap-
porten og dermed ikke var kendt af Forsikringstager, og at anmaerkningerne i tilstands-
rapporten ikke er tilstraekkelige til at kunne give Forsikringstager en forventning om, at
hele bjzelkelagskonstruktionen er for svag/ustabil og skal udskiftes. Der henvises i den
forbindelse til AK85584.

Til stgtte for pastand 2 og 3 ggres det geldende

at  Forsikringstager som fglge af Forsikringsselskabets manglende tilbagemelding og forkerte af-
gorelser har vaeret ngdsaget til at engagere teknisk og juridisk bistand, hvorfor udgifterne
hertil skal daekkes i medfgr af FAL § 33, stk. 2."

Klagerens advokat har i brev af 7/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det skal pointeres, at den hos klager konstaterede fugtskade og de to paklagede badevaerelsers
konstruktioner ingen sammenhang har.

Da klager konstaterede fugtskader pa badevaerelset blev forholdet anmeldt til indklagede og til
husforsikringen, [husforsikring].
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Da begge forsikringsselskaber afviste daekning, foretog klager destruktive indgreb for at fastsla ar-
sagen til fugtskaderne, og i den forbindelse kunne klager konstatere en skjult rgrskade i vaeggen
pa badeveerelset.

Den skjulte rgrskade blev deekket af [husforsikring].

[Husforsikring] patog sig udbedringsudgiften til vaegge og gulv- og loftareal uden om badeveerelset
— alt hvad der 13 inden for selv badevaerelset patog [husforsikring] sig ikke, da gulvet allerede var
brudt op, og det kunne konstateres, at der var manglende vadrumsmembran, samt at gulvet i ba-
deveerelset var konstrueret forkert og derfor henhgrte under ejerskifteforsikringen."

Selskabet har i brev af 8/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer gulvkonstruktionen/bjaelkelaget i badevaerelse i stueetage og pa 1. sal, som ifgl-
ge klager ikke kan beere flisebelaegningen og derfor opfylder skadebegrebet for ejerskifteforsikrin-
gen, ligesom gulvkonstruktionen i gvrigt er ulovlig i forhold til BRS 98. DBF har daekket udskiftning
af flisebelaegning og etablering af vadrumsmembran pa badevarelset men afvist daekning for for-
steerkning af bjaelkelaget i badeveerelset i forbindelse med klagers udfgrelse af ny og tungere
gulvkonstruktion.

Sagsfremstilling

Som tilfgjelse til klagers advokats sagsfremstilling oplyses det, at klager overtog ejendommen den
12. december 2015 og at klager i forbindelse med handlen tegnede en 10-arig ejerskifteforsikring
med udvidet daekning pa baggrund af fremlagte tilstandsrapport (bilag 2). Police og tilhgrende
forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A.

Den 3. april 2018 anmeldte klager revner i flisefuger i husets badeveerelser. DBF besigtiger bade-
vaerelserne den 3. maj 2018 (bilag 7). Skadeanmeldelse af revner i flisefuger fremlaegges som bi-
lag B. Fotos fra besigtigelsen fremlaegges som bilag C.

Den 6. juli 2018 afviser DBF, at gulvkonstruktionen i badevaerelset — som giver anledning til rev-
nedannelser i flisefugerne — udger en daekningsberettigende skade/naerliggende risiko for skade
eller ulovlig bygningsindretning. Afggrelsen fastholdes. Supplerende korrespondance mellem kla-
ger og DBF fremlaegges som bilag D.

Den 14. august 2018 paklages deekningsafslaget til DBS's klageafdeling, som i fgrste omgang fast-
holder afggrelsen.

Den 29. juli 2019 anmelder klager fugt i loft under badevaerelse. DBF besigtiger den 19. august
2019. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag E. Besigtigelsesnotat af den 27. august 2019 frem-
legges som bilag F.

Den 2. oktober 2019 afviser DBF daekning med henvisning til policens forbehold for fugtskader,
der udbreder sig fra husets vadrum som fglge af revnede fliser og fuger.
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Den 10. februar 2020 fremsender klager rapport fra [byggesagkyndig] efter at badevarelsesgul-
vene er brudt op (bilag 4), hvorefter DBF besigtiger de blotlagte gulvkonstruktioner den 25. febru-
ar 2020. Der blev ikke udarbejdet et besigtigelsesnotat i denne forbindelse. Fotos fra besigtigelsen
fremlaegges som bilag G.

Den 24. april 2020 meddeler DBF dakning for udskiftning af fliser og etablering af vadrumsmem-
bran i begge badeveaerelser og opggr samtidig erstatning. Klager/klagers advokat mener at gulv-
konstruktionen pa begge badevarelser ikke er udfgrt korrekt/er ulovlig og at DBF skal deekke en
udbedring heraf ved udfgrelse af en ny stgbt gulvkonstruktion pa jernbjaelker i henhold til bereg-
ninger fra [ingenigr 1]

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klagers advokat kraever, at DBF skal daekke udfgrelse af en ny bjalkelagskonstruktion under ba-
deveerelse pa 1. sal, da det nuvaerende bjzlkelag ifglge klager er konstrueret for svagt i forhold til
badevarelsets fliser.

Derudover kraever klagers advokat daekning for klagers rimelige og ngdvendige omkostninger til
advokat og teknisk bistand i forbindelse med klagesagens behandling.

DBF har daekket udskiftning og udfgrelse af ny flisebelaegning og vddrumsmembran i begge bade-
vaerelser udfgrt pa de eksisterende lette gulvkonstruktioner.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 12. december 2015 var forhold ved bjaelkelaget/gulvkonstruktionen ved badevae-
relset i stueetagen og pa 1. sal, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende
risiko for skade eller en ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5 samt 16.1.

Der er tale om en villa fra 1939 opfgrt efter datidens geengse byggeskik. Det oprindelige bjelkelag
i husets etageadskillelser (mellem keelder, stue og 1. sal) udggres af temmer med dimensionerne
19 x 19 cm, som i forbindelse med saelgers renovering/tilbygning af badevaerelserne i stueplan og
pa 1. sal i 2005 suppleres med palasket spaertraee med tveergaende trempler/udvekslinger som for-
steerkninger (badevaerelse i stueetagen) samt spaer tree 45 x 295 mm ca. pr. 60 cm med tvaergaen-
de laegter 38 x 57 mm (badevaerelset pa 1. sal). Supplerende oplysninger fra DBF’s besigtigelses-
konsulent om etageadskillelserne (ved besigtigelsen af de blotlagte konstruktioner den 25. febru-
ar 2020) fremlaegges som bilag H.

Klager har til stgtte for sin pastand fremlagt 2 notater fra [byggesagkyndig] (bilag 3 og 4) samt
mail af den 23. mar. 2021 og beregning pa oplagning af stalbjaelke i forbindelse med udfgrelse af
stgbt gulv fra [ingenigr 1] (bilag 6 og 6.1).

Skadebegrebet (forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5)

Klager/klagers advokat anfgrer, at bjaelkelagskonstruktionen er konstrueret for svagt til at baere
fliserne og udgjorde derfor en neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand pa
overtagelsestidspunktet den 12. december 2015.
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Ifglge klager blev de i tilstandsrapporten K3-anmaerkede fugerevner udbedret umiddelbart efter
overtagelsen, men er efterfglgende opstaet igen.

Klagers advokat har under ankenavnssagen bekraeftet, at den hos klager konstaterede fugtskade
og gulvkonstruktionerne ved de to paklagede badevaerelser ingen sammenhaeng har.

Underlaget under gulvflisebelaegningen i begge badevaerelser udggres af en pladelgsning besta-
ende af 30-35 mm Wedi-plader udlagt pa 20 mm varmefordelingsplader pad 22 mm spanpla-
der/breedder. Wedi-plader er MK-godkendte harde/staerke polystyrenplader med armering af
glasfibervaev, der er egnet til selvbaerende gulv udlagt pa strger i bl.a. badevarelser. Underlaget
er udlagt pa den ovenfor beskrevet bjaelkelagskonstruktion. Produktbeskrivelse af Wedi-plader
fremlaegges som bilag I.

Ved DBF's besigtigelse af de blotlagte bjalkelag den 25. februar 2020 (bilag G) kan det konstate-
res, at der er udfgrt en tynd vddrumsmembran, men der kan ikke ses udvikling af revner, brud el-
ler andre tegn pa, at pladeunderlaget eller bjalkelaget styrkemaessigt er for svagt i forhold til fli-
sebelaegningen med risiko for yderligere skader endsige kollaps.

Lette gulvkonstruktioner (plademateriale pa traebjaelkelag) er en gangs gulvkonstruktion, der kan
udfgres i bl.a. badeveaerelser. Der er fordele og ulemper ved konstruktionen, som — alt efter bjael-
kelagets dimensionering og stivheden af undergulvet — bl.a. vil give efter i stgrre eller mindre grad
ved almindelig faerdsel/brug. Mindre bevaegelser i gulvet vil dog ikke i sig selv give anledning til
yderligere skader blot den underliggende vadrumsmembran er teet. Beskrivelse af lette og tunge
gulvkonstruktioner fremlaegges som bilag J.

DBF er derfor enig i, at gulvunderlaget er eftergivende og at dette har givet anledning til revne-
dannelser i fugerne i den nuvaerende flisebelaegning bestaende af store fliser (20 x 60 cm) med
harde smalle flisefuger. DBF er ogsa enig i, at et betonstgbt undergulv udfgrt pa svalehaleplader
udggr et stivere underlag, som derfor ikke vil give anledning til revnedannelser i flisefugerne, men
at denne konstruktion ogsa er markant tungere og derfor ngdvendigggr en forstaerkning af det
eksisterende bjaelkelag ved ilaegning af stalbjaelker som anfgrt af [ingenigr 1].

DBF er ikke enig i, at pladeunderlaget og/eller bjaeelkelaget er for svagt i forhold til flisebelagnin-
gen — blot fordi gulvene er eftergivende — og at dette vil give anledning til skader udover de min-
dre omrader med revnedannelser i fugerne, safremt der i gvrigt er udfgrt en taet og korrekt vad-
rumsmembran pa pladeunderlaget.

Da DBF i gvrigt ikke er forpligtet til at deekke en forbedring af de eksisterende gulvkonstruktioner
og etageadskillelser ved begge badevarelser, har klager efter DBF's opfattelse ikke godtgjort, at
der pa overtagelsestidspunktet den 12. december 2015 var forhold ved undergulvene eller bjzel-
kelagene ved badevearelserne, som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand, og som i gvrigt gik ud over tilstandsrapportens anmaerkninger samt er-
statningen pa kr. 67.125,00 (fgr selvrisiko) f@r udskiftning af gulvfliser og vadrumsmembran, som
DBF har tilbudt klager.

DBF er derfor ikke forpligtiget til at opgg@re yderligere erstatning i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Ulovlig bygningsindretning (forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1)

Klager har tegnet en ejerskifteforsikring med udvidet daekning, som bl.a. omfatter bygningsind-
retninger i strid med den pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet geeldende bygningslovgivningen,
herunder byggelov og bygningsreglement, som anvisninger ikke er en del af, medmindre der i
bygningslovgivningen er stillet krav om overholdelse af anvisningen jf. forsikringsbetingelsernes
pkt. 16.1.

Der er mellem parterne enighed om, at badevaerelset pa 1. sal er etableret i 2005 og derfor skal
overholde kravene til bl.a. dimensionering af baerende konstruktioner og vadrumssikring i BRS 98
afsnit 4.2 og 4.6.

Fglgende fremgar indledningsvis af BRS 98's generelle bemaerkninger (side 7):

'‘Bygningsreglement for smahuse er opdelt i to spalter. Spalten til venstre indeholder kravteksten
dvs. de juridisk bindende forskrifter, og spalten til hgjre indeholder vejledende skitser og kom-
mentarer til kravteksten. Vejledningen er overalt trykt med kursiv. Alle tegninger i vejledningen
skal alene opfattes som eksempler.'.

Fglgende ordlyd fremgar ligeledes af vejledningen til BRS 98, afsnit 4.6.1:
'I By- og Byg Anvisning 200 beskrives, hvorledes gulve og vaegge i vadrum kan udfgres.' (DBF's
fremhaevelse).

Og af BRS 98, afsnit 4.2.1:
‘| SBl-anvisning 189 er redegjort for, hvorledes konstruktioner kan udfgres, sa de opfylder be-
stemmelserne om dimensionering af barende konstruktioner...' (DBF's fremhaevelse).

Der er saledes ikke i BRS 98 udtrykkeligt krav om udfgrelse af vadrumsmembran men alene et
funktionskrav om, at gulve og vaegge skal veere vandteette. Uddrag af BRS 98 fremlaegges som bi-
lag K.

Ifglge [byggesagkyndig] er der ikke udfgrt en vandtaet membran i badevaerelset i henhold til BR 95
(BRS 98), ligesom gulvlaegterne ifglge SBI 200 (By og Byg Anvisning 200) skal udfgres med op til 30
cm mellem, sa pladerne er stabile.

Ved DBF's besigtigelse den 25. februar 2020 kan det konstateres, at der er udfgrt en vadrums-
membran under fliserne i badevaerelserne, som ifglge DBF's besigtigelseskonsulent dog har vaeret
utilstraekkelig. Uanset at der ikke i BRS 98 er krav om udfgrelse af vadrumsmembran (men blot en
anvisning herom i hgjre spalte), eller at opfugtning af det underliggende stueloft ikke skyldes
uteetheder ved badevearelset, har DBF daekket udskiftning og udfgrelse af ny flisebelaegning og
vadrumsmembran i begge badevarelser udfgrt pa de eksisterende lette gulvkonstruktioner.

Uanset at SBI 200 ikke udggr en del af bygningslovgivningen i forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1's
forstand, fremgar det af SBI 200, at man kan udfgre en let gulvkonstruktion pa et eksisterende
bjeelkelag med hgjst 1 meter bjaelkeafstand, blot der indlaegges understgtninger/veksler i bjaelke-
laget som understgtning for pladegulv. Uddrag af SBI 200 fremlaegges som bilag L.
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Det nuveaerende bjxlkelag under badevaerelserne er udfgrt med trempler og veksler som afstiv-
ning for det 52-57 mm tykke undergulv, som ogsa har en selvbarende/afstivende funktion. Ifglge
DBF's besigtigelseskonsulent (bilag H), er bjeelkelaget mod 1. sal ikke ulovligt i forhold til BRS 98
uanset de udfgrte hulskaeringer for aflgbsinstallationen.

Da DBF i gvrigt ikke er forpligtiget til at tage udgangspunkt i [ingenigr 1's] beregninger ved vurde-
ringen af, om bjaxelkelaget udggr en ulovlig bygningsindretning i ejerskifteforsikringens forstand,
har klager ikke godtgjort, at bjaelkelaget er udfgrt i strid med BRS 98.

DBF er derfor ikke forpligtet til at opggre erstatning i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt.
16.1

Klagers omkostninger til advokat og byggeteknisk bistand

Grundet DBF's sagsbehandlingstid i forbindelse med selskabets genbehandling deekkes klager om-
kostninger til advokat frem til sagens indbringelse for Ankenaevnet for Forsikring, idet hver part
baerer egne omkostninger under ankenaevnssagen jf. § 23, stk. 3 i naevnets vedtaegter.

Derudover bgr klagers gvrige krav afvises."

Klagerens advokat har i brev af 4/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har klager sandsynliggjort, at skadebegrebet er opfyldt?

Beregningerne og udtalelsen fra ingenigren dokumenterer;

at  bjeelkelagskonstruktion er konstrueret for svagt til at baere de tunge fliser,

at en udskiftning af fliserne uden at foretage en nykonstruktion af bjalkelaget er formalslgs,
idet fliserne vil revne igen,

at indklagede i afggrelsen af 29/4/2021 ogsa selv indikere dette ved at anfgre, at der ved en let
konstruktion stilles store krav til den handveerksmaessige udfgrelse, og at der ikke er sikker-
hed for opnaet garanti fra entreprengr ved foretagelse pa en let konstruktion.

Med udgangspunkt i de reviderede beregninger fra ingenigren ma det laegges til grund som ube-
stridt, at underlaget er for svagt, og at en udbedring fglgelig ma have et stgrre omfang end det af
forsikringen anerkendte.

Jeg henviser i den forbindelse til AK85584, hvori forsikringstager med fremlaeggelse af egne inge-
nigrrapporter havde bevist, at bjaelkelagets konstruktion var for svag til at baere klinkerne. Det
forhold, at fugerne havde en K2 anmaerkning i tilstandsrapporten, der var en klart forkert beskri-
velse af forholdet, kunne ikke fgre til andet resultat. | denne sag har gulvkonstruktionen og fuger-
ne pa tilsvarende vis en forkert beskrivelse i tilstandsrapporten, og indholdet i anmaerkningerne er
pa ingen made tilstraekkeligt til at give klager en forventning om, at hele bjaelkelagskonstruktionen
er for svag/ustabil og skal udskiftes.

Indklagedes stillingtagen til sagen synes at indebaere, at klager trods foretagen udbedring af de i
tilstandsrapporten omtalte revner, skal acceptere mindre omrader med revnedannelser i fugerne;

Den fortsatte revnedannelse nedsaetter bygningens vaerdi i forhold til tilsvarende intakte bygnin-
ger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Det bemaerkes szerligt, at badevaerel-
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serne er fra 2005, hvorfor det ikke er forventeligt eller seedvanligt, at der er revnedannelser i ba-
devaerelserne.

Ad ulovlig bygningsindretning

Indklagede anfgrer i afsnittet 'Ulovlig bygningsindretning’, at der ikke i BR-S 98 er krav om anven-
delse af vadrumssikring. Allerede fordi indklagede har anerkendt daekning til udfgrelse af ny flise-
belaegning og vadrumsmembran, er indklagedes bemaerkninger herom irrelevante.

Klagers omkostninger til advokat og byggeteknisk bistand
Det er noteret, at indklagede anerkender at skulle afholde klagers advokatomkostninger frem til
tidspunktet for indbringelse af sagen for Ankenaevnet.

Det samme bgr ggre sig geldende for de af klager afholdte udgifter til byggeteknisk bistand, da
udgifterne har vaeret ngdvendige for det rejste krav og som fglge af indklagedes ekstraordinzere
lange sagsbehandlingstid."

Selskabet har i brev af 25/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"[Ingenigr 1] udtaler sig alene om styrken pa det eksisterende bjalkelags— der bestar af de oprin-
delse spaerfgdder suppleret med nyt speertrae jf. bilag 6 og bilag G — i forhold til udfgrelsen af et
nyt betonstgbt og flisebeklaedt badevaerelsesgulv pa svalehaleplader.

[Ingenigr 1's] beregning (med overskriften 'Bjaelke i tag, indgangsparti') supplerer [ingenigr 1's]
udtalelse, idet den alene er en eftervisning af bjalkelagets baereevne — i forbindelse med udfgrel-
se af betonstgbt badevaerelsesgulv pa svalehaleplader — ved forstaerkning med en stalbjelke (HEB
160) og 40 cm bjaelkeafstand.

[Ingenigr 1] udtaler sig ikke om bjaelkelagets styrke i forhold til den noget lettere flisebeklaedte
pladegulvkonstruktion, som huset fremstod med pa overtagelsestidspunktet, ligesom [ingenigr 1]
heller ikke har foretaget en styrkeberegning af bjaelkelaget i forhold denne gulvkonstruktion.

Selvom DBF ikke vil betvivle [ingenigr 1's] udtalelse og beregning vedrgrende bjelkelagets styrke i
forhold til betonstgbt gulv pa svalehaleplader, er disse irrelevante for vurderingen af, om bjzelke-
laget pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, hvilket det pahviler klager at bevise.

Den af klagers advokat citerede udtalelse fra [ingenigr 1] (indleeggets side 2, 3-5 afsnit), ses i @v-
rigt ikke at fremga af sagens bilag."

Klagerens advokat har i brev af 6/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har ved fremlaeggelsen af de to byggetekniske rapporter dokumenteret, at bjelkelagskon-
struktionen var for svag til at baere den pladegulvskonstruktion, som huset fremstod med pa over-
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tagelsestidspunktet. Indklagedes bemaerkninger om, at der ikke var foretaget en styrkeberegning
af bjelkelaget ovenfor kan fglgelig ikke tilleegges betydning.

Med fremlzaeggelsen af de byggetekniske rapporter har klager sandsynliggjort et deekningsberetti-
get forhold i en sadan grad, at det herefter pahviler indklagede at dokumentere, at bjaelkelags-
konstruktionen er staerk nok til at baere pladegulvskonstruktionen, hvilket indklagede har undladt
at ggre."

Selskabet har i brev af 25/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Byggesagkyndiges] byggetekniske rapport af den 7. oktober 2019 (bilag 3) er udarbejdet pa bag-
grund af besigtigelse af badevaerelset fgr blotlaeggelsen af etageadskillelsen og kan derfor ikke til-
leegges saerskilt betydning i forhold til, hvorvidt etageadskillelsen kunne baere vaegten af badevee-
relset pa overtagelsestidspunktet. Revnerne er fgrst og fremmest et udtryk for, at fugerne ikke
kan optage de bevaegelser, der altid vil veere ved en etageadskillelse med flisebelaegning udfert pa
en let gulvkonstruktion, hvilket ikke i sig selv udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

[Byggesagkyndiges] byggetekniske rapport af den 3. februar 2020 (bilag 4) er udarbejdet pa bag-
grund af besigtigelse efter partiel blotleeggelse af etageadskillelsen i mindre omrade (bruseniche)
med fokus pa opfugtning efter vandindtraengning, som er daekket af klagers husforsikring. Denne
kan derfor heller ikke tages som dokumentation for, at hele etageadskillelsen under badeveerelset
er underdimensioneret og ikke kan baere vaegten af badevarelset.

Da de fremlagte beregninger og udtalelser fra [ingenigr 1] alene tager udgangspunkt i etageadskil-
lelsens baereevne i forhold til det i dag udfgrte flisegulv pa betonudstgbning pa svalehaleplader
(der er en markant stivere og tungere konstruktion), har klager ikke godtgjort forhold ved etage-
adskillelsen, som gar udover den af DBF tilbudte erstatning henset til tilstandsrapportens an-
maerkninger i gvrigt."

Klagerens advokat har fremsendt brev af 9/5 2022 til naevnet med yderligere kommentarer.

Klagerens advokat har den 14/6 2022 pa anmodning fra naevnets sekretariat fremsendt ingeni-

grens mail af 16/9 2021 til klageren med tre beregninger. Hertil har selskabet har i brev af 15/6

2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Beregningerne, som alene paviser en nedbgjning ved et bjaelkelag udfgrt under saerlige forud-
satninger, har veeret fremlagt for [ingenigr 2] — ansat hos DBF — med henblik pa en vurdering af
beregningen i forhold til den faktisk udfgrte etageadskillelse, som den fremgar af bilag 6 og G. Ud-
talelse fra intern ingenigr fremlaegges som bilag M.

Ifglge [ingenigr 2] er der ikke overensstemmelse mellem fremlagte beregninger (1 og 2) og de fak-
tiske forhold, idet man udover de af [ingenigr 2] forhold i gvrigt ikke har taget hgjde for det op-
rindelige bjaelkelag.

Det er saledes fortsat DBF's opfattelse, at klager ikke har pavist forhold ved etageadskillelsen, som
udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade pa overtagelsestids-
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punktet, og som i gvrigt gar ud over tilstandsrapportens anmaerkninger og den af DBF tilbudte er-
statning."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 2/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bilag M har veeret forelagt klagers ingenigr ...
Vurderingen fra ingenigren vedlaegges som sagens bilag 7.

Med ovenstaende og vurderingen fra ingenigren har klager dokumenteret, at forholdene ved eta-
geadskillelsen opfyldte skadesbegrebet pa overtagelsestidspunktet.

Med udgangspunkt i bemaerkningerne fra ingenigren ma det endvidere laegges til grund, at brud-
forekomsten gar ud over tilstandsrapportens anmaerkninger, jf. bilag 2, pkt. 6.1-6.3, idet anmaerk-
ningerne i tilstandsrapporten ikke gav klager behgrig besked om, hvor alvorligt forholdet ift.
brud/risiko for brud.

Afslutningsvis bemaerkes det, at den af selskabet tilbudte erstatning er utilstraekkelig ift. de ud-
bedringstiltag, der er ngdvendige for at forsteerke etagedaekket."

Selskabet har herefter i besked af 24/8 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers seneste indleeg herunder bilag 7 giver ikke anledning til eendring af selskabets opfattelse
af sagen, idet der henvises til supplerende udtalelse fra intern ingenigr (bilag N).

DBF bemazerker, at forholdet i dag er udbedret, hvorfor det ikke er muligt at lade en ekstern byg-
gesagkyndig vurdere etageadskillelsens baereevne."

Klagerens advokat har i besked af 9/9 2022 til naevnet meddelt, at klageren ikke har yderligere

bemaerkninger.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets

besigtigelsesrapport af 30/5 2018 fremgar bl.a.:

"ANMELDT FORHOLD:

Forhold 1: Ipbende skade pa fuger — handvaerker kikker pa det marts 2018, hvor handvaerker kon-
kluderer, at arsagen til at fugerne knaekker/flaekker i gulvet skyldes at gulvkonstruktionen er for
fleksibel.

Gulv i badevaerelse — bade 1. sal og stueetagen. Fugerne i gulvet flaekker/knaekker. Tyder pa at
gulvkonstruktionen ikke er udfgrt korrekt. Da gulvet er sa fleksibelt at fugerne knaekker, efter re-
lativ kort tid. Ved indflytning december 2015. blev begge badevzerelsesgulve ordnet. Fuger renset
op og nye fuger blev lavet da det fremgik af TR, at der var defekte fuger.

BESKRIVELSE:
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Forhold 1: Ved gennemgang af fugerne pa badevaerelset i stueplan, kan der flere steder ses, at fu-
ger er begyndt at smuldre, og enkle steder er de fuldstaendig vaek se foto badevaerelse stueplan
nr. 1 — 14. Det ser ud til, at problemet er vaerst i stueplan. FT fortzeller, at badevarelsesrummet
her ogsa er et gennemgangsrum og derfor bliver mere belastet. Selve gulvkonstruktionen er op-
bygget pa den made at fliserne formentlig, ligge oven pa et spartellag m. gulvvarme i og under det
er der lagt enten krydsfinerplader eller anden form for plader, som igen er lagt oven pa bjalkela-
get.

Oppe pa 1. salen er problemet det samme, ift. at fugerne smuldrer m.m. men her er skaden ikke
sa slem som i stueetagen. Formentlig pga. dette badevaerelse ikke bliver brugt nser sd meget. Se
foto badevaerelse 1. sal nr. 1 - 10.

NOTE her oppe er der ogsa gulvvarme.

ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1: Ift. gulvene i begge badevaerelser sa har vi flere sager med denne problematik, forstaet
pa den made at flere anmelder samme problem ift. af enten fliserne eller fugerne revner og
smuldre, og fliserne knaekker. Dette er sa ikke tilfaeldet her, da alle fliserne virker til at veere limet
godt fast pa underlaget. Ved besigtigelsen gennemgik jeg fliserne og de var ikke mere Igse end pa
badevarelser med betonunderlag. Dette er heller ikke FT opfattelse af problemet, men at gulvet
giver for meget efter ved gang pa det.

Jeg har prgvet at undersgge om der sa evt. kunne laegges en form for elastisk fuge ned i stede for
en cement baseret fuge, men sa skal fugebredden helst veere min. 6 min. bred fgr de kan holde.
Og det er fugerne her ikke. Jeg har vendt sagen med [murer] og han vil godt se om det kan lade
sig gore, men kan jo ikke stille en garanti for det.

Der har ikke kunnet konstateres konstruktiv betydning af anmeldte forhold. Ift. fugerne pa ba-
deveerelserne sa vil det vaere ngdvendigt at efterga fuger i vadzonen. Uteette fuger vil pa sigt kun-
ne give fugtskader pa underliggende konstruktioner pa sigt.

Det vurderes at er udfgrt som lovlig og sadvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt.

Der er ikke tale om en ulovlig konstruktion ift. badeveerelsesgulvet. Men vi har flere anmelder pa
disse gulvopbygninger da det tit viser sig at lette gulve er for fleksible til flisegulve (specielt med
store flise og smalle fuger). Derfor kan fliserne og/eller fuger revne."

fugt- og byggeteknisk gennemgang af 7/10 2019 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge badevarelserne for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at begge badevarelser er renoveret i 2005 af slger.

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser, herunder szerligt fugtmalinger
og evt. termografiske malinger.

Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet destruktive indgreb ifm. vores
undersggelser af eiendommen i dag.
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Observationer
Badevaerelse fgrste sal.

Badeveerelset er opfgrt i 2005, hvor fgrstesalen er renoveret.
| forbindelse med renoveringen er der lavet badevaerelse i det gamle loftrum.

I henhold til pa renoveringstidspunktet geeldende lovgivning, skal et rum der skifter funktion fra, i
dette tilfeelde loftrum, til badevaerelse leve op til det geeldende bygningsreglement krav.

Her har man bygget badevarelset pa det gamle bjalkelag og gulvbraedder.

Der er ikke lavet en teet vadrumsmembran.

Der er revnede flisefuger imellem klinker pa badevaerelsesgulvet.

| tilstandsrapporten er der under pkt. 6.3 beskrevet fglgende.

K3. Der er defekte fuger ved badekar i stueetagen, samt udvaskede/revnede fuger ml. fliser pa
gulvet i badevaerelse i stueetagen og pa 1. sal.

Da ejer overtog huset, fik de skiftet fugerne i badevaerelserne.

Nu er problemet opstaet igen.

Problemet ligger ikke i fugerne, men i at underlaget er for blgdt, til at baerer den 'nye' tunge gulv-
konstruktion.

Billedet viser revne i fuge, i bruseniche.

| henhold til bygningsreglementet fra 1995, der var geeldende i 2005, skal fglgende opfyldes:

Til vandtaetning af skeletvaegge samt gulv og vaegkonstruktioner, der indeholder trae eller andre
organiske materialer, skal vandtaetningssystemerne udfgres i overensstemmelse med vilkarene i

Erhvervs- og Byggestyrelsens godkendelse af de enkelte fabrikater.

Her er der ikke udfgrt en vandtat membran, der kan holde vander inde pa badeveerelset.
Den manglende vadrumsmembran, medfgrer at vandet traenger ud og ned i stuen.

Det der her skal vurderes er, at der ikke er udfgrt en vdadrumsmembran, som der er krav til. Det vil
sige at det er i forhold til ejerskifteforsikringens udvidede daekning, der deekker ulovlig bygnings-
indretning.

Her er det den manglende vadrumsmembraner er skaden."

Af klagerens mailkorrespondance med selskabet i januar og februar 2020 fremgar bl.a.:

"Fra: [klageren]
Sendt 28 januar 2020 12:17
Til: [selskabet]
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Jeg vil blot oplyse dig om, at jeg har valgt at fa de to gulve i mit badevaerelser brudt op og i den
forbindelse vil jeg hgre, om | gnsker at besigtige gulvene igen safremt det viser sig, at gulvene ikke
er bygget i henhold til bygningsreglementet fra 1995. Arbejdet gar i gang i morgen — onsdag den
29. januar 2020.

Den 29. jan. 2020 kl. 11.04 skrev [selskabet]:

| det tilfeelde der er lukket op i konstruktionen og der kan konstateres andre forhold end der tidli-
gere er taget stilling til, er du velkommen til at indsende billeder samt beskrivelse til naeermere
vurdering.

Fra: [klageren]
Sendt: 10. februar 2020 13:10
Til: [selskabet]

Vedhaftet finder du billeder og rapport fra uvildig byggesagskyndig, som har besigtigede de to
badevarelser efter gulvene er brudt op."

fugt- og byggeteknisk gennemgang af 3/2 2020 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga og undersgge ba-
deveerelserne for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Ejer har nu haft handvaerkere ude og foretage destruktive indgreb, for at blotleegge de underlig-
gende konstruktioner og skader/risiko for skader.

Badevzerelset pa 1. Sal.

Badeveerelsesgulvet er blevet abnet for at finde arsagen til den gennemtrangende fugt.
Nar man kommer ind i badeveerelset, er der en kraftig lugt af fugt.

Og man kan tydeligt se at der er vandskade under hvor bruseniche og toilet var.

Der er tydeligvis ikke udfgrt vddrumsmembran under fliserne.

Badeverelse i stueplan.
Badeveerelsesgulvet er blevet dbnet for at finde ud af om badevaerelset er udfgrt i henhold til
geeldende regler pa udfgrelsestidspunktet.

Det er tydeligt at der ikke er anvendt vadrumssikring i opbygningen badeveerelset, Wediplader
skal teetnes i samlingerne med Wedi Tools Teetningsband, sammen med en membran.
Det er der ikke gjort her.

Der er ikke vadrumssikret korrekt i omradet omkring badekarret. Derfor er der en stor risiko for
skade som fglge af vandindtraangen omkring badekarret.
Dette vil kunne medfgre en stgrre vandskade, tilsvarende den pa fgrste sal.

Det er helt tydeligt at der ikke er anvendt vadrumsmembran under hverken klinker eller fliserne.
Dette medfg@rer en gget risiko for vandskade i de bagvedliggende konstruktioner.
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| henhold til bygningsreglementet under 7.4, pkt. 1 e. og 2 skal der vaere vadrumssikring.

Der ud over refereres der til SBI 200, der er geeldende pa dette tidspunkt.
Her er vadrumssikring ogsa beskrevet som et krav.

Derudover skal man udfgre handvaerksmaessigt arbejde i henhold til det almene tekniske feelles-
eje.

Nar man nu har anvendt Wedi-pladerne er det vigtigt at underlaget er udfgrt korrekt, sa pladerne
ikke opnar nedbgjning.

I henhold til SBI 200 skal gulvlaegterne udfgres med op til 30 cm. mellemrum, sa pladerne er stabi-
le.

Der er her pa badevaerelserne en laegteafstand pa omkring 60 — 70 cm. her malt til 65.8 cm.
Det medfgrer at Wedi-pladerne bliver eftergivende at ga pa, og at klinkegulvet giver sig ved be-
lastning, hvorfor at fugerne revner og bliver uteette.

Det er reelt der vi kan se fglgerne af her.
Et gulvunderlag der ikke er egnet til klinker, da det har dobbelt sa stort mellemrum som beskrevet
i det almene tekniske feelleseje.

Konklusion.

De to badeveerelser lever ikke op til de krav der var til udfgrelse af vadrum.

Derfor er der sket en vandskade pa fgrste sal, med fglgeskade ned i stuen, samt ind under gulvene
i de omkringliggende rum.

| stueplan, med risiko for skade og skadesudvikling ind i de tilstedende rum samt ned i kaelderen.
Da gulvunderlaget er udfgrt pa bjaelkelag med for stor afstand mellem leegterne, er gulvet mere
fijedrende og eftergivende, og der vil derfor vaere risiko for revnedannelse i fugerne.

Da der ikke er udfgrt vddrumsmembran, bliver fugten ikke standset i fugerne, men fugten treenger
ud inde bagved liggende konstruktioner.

Det er reelt der vi kan se fglgerne af her. Et gulvunderlag der ikke er egnet til klinker, da det har
dobbelt sa stort mellemrum som beskrevet i det almene tekniske falleseje.

Da forholdet ikke er beskrevet har ejer ikke haft en chance for, at handle pa dette hvilket betyder
at ejer har kgbt ejendommen, og har skiftet de fuger der er beskrevet i tilstandsrapporten. Men
grundet den underliggende konstruktionsfejl , har udbedringen af fugerne ikke kunnet holde, og
der er opstaet en stgrre vandskade som fglge af dette."

Af klagerens mail af 28/7 2020 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi er nu i fuld gang med at fa genetableret vores badeveerelsesgulve og det viser sig nu, at gulve
pa f@rste sal kraever at bjaelkerne skal forstaerkes med en UNP120 (jern) som skrues pa de eksiste-
rende bjzelker, fgr gulvet er stabilt nok - se vedhaftet ingenigrberegninger. Dette er ngdvendigt
trods det, at der er er lagt ekstra bjaelker ned sa afstanden nu er max 40 cm og ikke et sted mel-
lem 60 og 70 cm.
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Jeg har for en god ordens skyld vedhzeftet et billede af hvordan gulvet sa ud fgr de ekstra bjalker
blev lagt og efter.

Jeg er af den overbevisning [at] beregningerne viser, at gulvets konstruktion aldrig har kunne bae-
re, at der blev lagt fliser. Jeg vil meget gerne hgre din vurdering af sagen ..."

Af mail af 23/3 2021 fra klagerens ingenigr til klageren fremgar bl.a.:

"Under renoveringen af badevarelset blev det eksisterende bjalkelag blotlagt, og det kunne kon-
stateres at bjaelkerne var udfgrt af spaertrae i dimension 45x295 mm som |3 i varierende afstand
op til 70 cm. Ydermere var bjelkerne sveekket da der var fgrt et aflgbsrgr gennem bjaelkerne.
Konklusionen var at bjaelkerne var for svage til at der kunne udfgres et nyt badeveerelsesgulv pa
de eksisterende uden at nedbgjningen af bjeelkerne vil blive for stor.

Gulvet blev derfor forstaerket med bjaelker i stal, UNP 120 med en indbyders afstand pa 40 cm.
Hvorved nedbgjningen blev reduceret tilstraekkeligt til at der kunne udfgres et badevaerelsesgulv i
beton pa svalehaleplader."

Af mail af 16/9 2021 fra klagerens ingenigr til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har vedhaeftet en PDF fil som bestar af 3 bjeelkeberegninger, side 1 — 3.

Den f@rste beregning pa side 1 er en beregning af baereevnen hvor jeg ikke har reduceret bjzelke-
tvaersnittet som fglge af at bjeelkerne er svaekket pga. aflgbsrgr er fgrt gennem bjelkerne. Bereg-
ningen viser at bjeelkernes baereevne er overskredet. 'bjeelken er for svag'.

Den naeste beregning, side 2 er en beregning hvor der tages hgjde for at tvaersnittet er sveekket
som fglge af at aflgbsrgr er fer gennem bjaelkerne. Ved denne beregning viser det sig at bade bae-
reevnen og nedbgjningen af bjalkerne ikke overholder geengse krav. Nedbgjningen er pa 36,7
mm, hvilket er for meget. Nedbgjningen bgr ikke overstige 14 mm, nar der skal laegges et klinke-
gulv.

Den sidste beregning, side 3 er en beregning af stalbjaelkerne. Her er nedbgjningen 9,4 mm."

Af selskabets interne mailkorrespondance af 2/2 og 4/2 2022 med selskabets besigtigelseskon-

sulent fremgar bl.a.:

"1. Hvordan er etageadskillelserne/gulvkonstruktionerne under henholdsvis badevaerelset pa
1. sal og i stueetagen opbygget (praecis beskrivelse som muligt)?

Gulvkonstruktion i stueetage er opbygge som fglgende:

- Flisebelaegning af naturskiffer 20 x 60 cm lagt i halvforbandt
- Lim lag

- Vadrumssikring
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- Wedi plader udlagt i to lag hen til badekarret. Lagtykkelse pa 3,5 cm faestnet med skruer og ro-
setter — Varmefordelingsplader 20 mm. Alu

- Undergulv af spanplader/braedder 22 mm

- De oprindelige bjaelker ligger med ca. 90 cm afstand og har dimensionen 17 x 17 cm

- Der er indlagt isolering imellem bjzelkerne (glasuld)

- Pa bjelkelaget er der lasket sidder pa til genopretning, hvoraf det gverste lag i genopretningen
besta af laegter, der er lagt pa tveers som forstaerkning som en form for udveksling eller trempel
Igsning — Pa undersiden af bjlkelag er kaelderloft opbygningen.

Gulvkontraktion pa 1. sal er udfgrt som fglgende:

- Flisebelaegning af naturskiffer 20 x 60 cm. lagt i halvforbandt

- Lim lag

- Vadrumssikring

- Wedi plade 1 lag 3 cm. Faestnet med skruer og rosetter

- Varmefordelingsplader 20 mm. Alu

- Undergulv af spanplader/breedder 22 mm

- Tvaergaende laegter 38 x 57 mm. Tildannet og mod brusenichen maler den 38 x 44 mm
- Bjaelkelag af speer tree 45 x 295 mm ca. pr. 60 cm

- Isolering imellem

- Derudover er det oprindeligt bjaelkelag (17 x 17 cm) bibeholdt i gulvkonstruktionen.

2. Har udboringerne i baererbjeelkerne for det tvaergdende aflgbsrgr i etageadskillelsen mod 1.
sal nogen naevnevardig betydning for etageadskillelsens styrke og stabilitet?

Ift. det hul som er lavet i et enkel stykke trae i bjeelkelaget, ses der ikke brud i traeet som fglge af
gennemboringen. Hullet er rimeligt centraliseret i midten af traeet, og dette betyder at man ikke
har fjernet hele baereevne i treeet ift. top og bund. Treeet ses ikke med revnedanneler ift. overbe-
lastning eller nedbgjning.

3. Er den udfgrte etageadskillelse under henholdsvis badevaerelse pa 1. sal og i stueetagen ef-
ter din vurdering underdimensioneret med risiko for yderligere skadeudvikling udover rev-
nedannelser i flisefugerne?

Nej jeg mener som udgangspunkt at selve den baerende del i etageadskillelsen ikke er underdi-
mensioneret. Her taeenker jeg pa bjalkelag mm., da den er lavet til brug i et hus til med en familie
i. Gulvet arbejder fordi den gverste del af opbygningslaget er udfgrt med lette plader, hvilket er
uhensigtsmaessigt i forhold til dimensionerne pa fliserne og den valgte fugetype, som ikke er flek-
sibel.

4, Hvis ikke, vil en taet og korrekt udfgrt vadrumsmembran pa de udfgrte gulvkonstruktioner
kunne optage spaendinger i forbindelse med at gulvkonstruktionerne/etageadskillelserne
giver sig ved almindelig brug (i modsaetning til flisefugerne)?

En korrekt udfgrt vadrumssikring med armering i samlinger langs veeg gulv og ved gennembryd-
ninger vil godt kunne optage mindre bevagelser fra underlaget, da der er tale om et fleksibelt
produkt.
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5. Er de udfgrte etageadskillelser/gulvkonstruktioner under henholdsvis badevaerelse pa 1. sal
og i stueetagen efter din vurdering i strid med BRS 98 (afsnit 4.2.1)?

Jeg kan ikke efterregne konstruktionen som den er udfgrt, men set ud fra hvordan det oprindelige
bjeelkelag og det nye bjaelkelag til badeveaerelsesgulv m.m. er udfgrt i henholdsvis stue og 1. sal.
mener jeg ikke, at der er dbenlyse fejl. Man har bevaret den baerende konstruktion i etagedaekke-
ne og pa 1. sal har man opbygget nyt deek i forbindelse med, at man har forhgjet gulvkonstruktio-
nen. Hvis man bruger tabelopslag fra SBI 189 (Tabel 5 Fri spaendevide/lysvidde i m for traebjeelke-
lag), som man bl.a. i BR 1998 henviser til i afsnit 4.2.1. ud over normerne, kan jeg se, at badevee-
relset pa 1. sal har et tveergdende bjalkelag i dimensionen 45 x 295 mm. Bredden pa badevaerel-
set er ca. 2,63 m. Dertil lsegges noget skunk til sd ca. 3 m. i bredden afstanden pa bjaelkerne er ca.
60 cm. pa nuvaerende tidspunkt. | tabel 5 er den naermeste dimensioner pa 50 x 200 mm pr. 60
cm. = bjaelke pa samlet leengde pa 3,35 m. og der som er naermest eksisterende forhold pa 45 x
295 mm pr. 60 cm. er leengde 3,35 m. Dertil skal der tilleegges ekstra veegt ift. gulvopbygning i ste-
det for normale gulvbraedder. Da det er en forholdsvis let gulvopbygning uden beton, mener jeg
godt, at man kan forsvare den ift. BRS 1998, nar man ser pa kravet ift. laster. Der er heller ikke
konstateret brud eller veesentlige nedbgjninger i selve etagedaekket pga. den nuvaerende opbyg-
get konstruktion."

Af selskabet interne mailkorrespondance af 15/7 2022 med selskabets ingenigr fremgar bl.a.:

"Sa vidt jeg kan se, er der ikke grund til at kritisere selve beregningen, ud fra de forudsaetninger
der er stillet op. Forudsatningerne ser dog ikke ud til at veere repraesentative for konstruktionen
som helhed, idet spaendvidde ser ud til at veere kortere end de antagne 70 cm de fleste steder.

Der er ogsa et gennemgaende hul pa ca. 50 mm, men maden det ser ud til at veere implementeret
i beregning 2 er, at antage at bjaelken har en 50 mm reduceret tykkelse i hele leengden (4,30 m).
Jeg kan derfor ikke se at nedbgjningen der beregnes fra denne antagelse, skulle vaere repraesenta-
tiv.

| forhold til konklusioner fra beregningen, ser det ikke ud som om den tager udgangspunkt i risi-
koen for brud, men blot hvilken almindelig nedbgjning der kan forventes under de givne forud-
satninger."

Af mail af 1/8 2022 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"Som det ses af beregningerne er eksist. traebjaelker for svage til at optage lasten fra egen- og nyt-
telast, da momentbaereevnen er mindre end det udregnede regn. maessige moment. Der er reg-
net for en bjaelkeafstand pa 700mm, da denne bjeelkeafstand optraeder i bjelkelaget, og der reg-
nes for den hardest belastede bjaelke.

Beregning 1, for den fulde hgjde af eksist. bjaelker ses nedenfor. Det ses at der vil opsta brud, re-
sultat er fremhaevet. ( idet der opstar brud ved fuld bjzaelkehgjde, vises beregningen ved det redu-
cerede tveaersnit ikke i denne mail idet momentbaereeven her er endnu lavere mens belastningen
er den samme) idet der opstar brud ved den fulde bjelkehgjde, vurderes udbgjning at vaere irre-
levant da etagedaekket skal forstaerkes."

Af selskabets interne mailkorrespondance af 16/8 2022 med selskabets ingenigr fremgar bl.a.:
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"Jeg kan ikke umiddelbart se at man skulle kunne drage konklusion om brud ud fra beregning 1,
blot fordi den teoretiske momentbelastning overstiger den beregnede momentbareevne. Det
virker usandsynligt, at dette skulle fgre til et egentligt brud.

Jeg kender ikke naermere til sagen, men ud fra det du har sendt, ser der ikke ud til at vaere synlige
tegn pa nedbgjning eller brud."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6
Ved daekningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 daekker forsikringen desuden:

3.6.2 Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og af-
daekning af et deekningsberettigende forhold. Daekning forudseetter, at udgifterne afholdes
efter forudgdende aftale med forsikringsselskabet.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.2
Erstatningen fastseettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

5.3
Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og =lde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at daeekke fglgende:

16.1
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Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 gelder tillige for deekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opfgrt i 1939. | 2005 blev der etableret badevaerelse pa 1. salen, og
badevarelset i stueetagen blev flyttet. Klageren overtog ejendommen den 12/12 2015 og teg-
nede ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Af tilstandsrapporten fremgik med karakteren
K3, at der var en revnet gulvflise i badevaerelset i stueetagen og en revnet gulvflise i bruseni-
chen pa 1. sal. Det fremgik med K3, at der var udvaskede/revnede fuger mellem fliser pa gulve-
ne i badevaerelserne i stueetagen og pa 1. salen. Klageren fik skiftet fugerne i badeveerelserne
ved indflytningen. Den 3/4 2018 anmeldte klageren, at fugerne knaekkede Igbende pa grund af,

at gulvkonstruktionen var for fleksibel. Selskabet afviste at yde daekning.

Den 29/7 2019 anmeldte klageren fugt i loftet under badeveerelset pa 1. sal, hvilket viste sig at
stamme fra en skjult rgrskade i veeggen i badeveerelset, som blev deekket af husforsikringen.
Klageren valgte at braekke gulvene i begge badeveaerelser op og forespurgte den 28/1 2020, om
selskabet gnskede at genbesigtige. Selskabet bad klageren indsende fotos og beskrivelse til
naermere vurdering. Klagerens byggesagkyndige konkluderede i notat af 3/2 2020, at gulvun-
derlaget for fliserne var udfgrt pa bjaelkelag med for stor leegteafstand, og at der manglede vad-

rumssikring af gulvet.
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Selskabet genbesigtigede den 25/2 2020 og anerkendte den 24/4 2020 at daekke udskiftning af
fliser og etablering af vddrumsmembran pa gulvene i begge badeverelser over forsikringens
udvidede daekning. Klageren gnsker, at selskabet daekker en ny forsteerket gulvkonstruktion pa

badevearelset pa 1. salen.

Klageren gnsker at fa deekket sine udgifter til advokat og teknisk bistand. Klageren har anfgrt, at
hun har dokumenteret, at bjaelkelaget er for svagt til at baere fliserne, hvorfor en udbedring ma
tage hgjde for den for svage konstruktion. Hun har anfgrt, at den fortsatte revnedannelse ned-
setter bygningens vaerdi i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand, og at badeveerelserne er fra 2005, hvorfor det ikke er forventeligt

eller seedvanligt, at der er revnedannelser.

Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt at daekke klagerens advokatud-
gifter frem til sagens indbringelse for naevnet. Selskabet har afvist at deekke klagerens gvrige
krav, idet klageren ikke har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved under-
gulv eller bjeelkelag, som udgjorde en skade eller neerliggende risiko for skade, og som gik ud-

over tilstandsrapportens anmaerkninger.

Selskabet har anfgrt, at badevaerelsesgulvet var udfgrt som en let gulvkonstruktion i form af
plademateriale pa traebjzaelkelag, hvilket er en gaengs gulvkonstruktion, der kan udfgres i blandt
andet badeveerelser. En sadan gulvkonstruktion vil alt efter bjaelkelagets dimensionering og
stivheden af undergulvet kunne give efter i stgrre eller mindre grad ved almindelig feerd-
sel/brug. Selskabet har anfgrt, at der ved besigtigelsen af det blotlagte bjaelkelag den 25/2 2020
— hvor der blev taget fotos, men ikke udfaerdiget besigtigelsesrapport — blev konstateret en
tynd vadrumsmembran og ingen tegn pa udvikling af revner, brud eller andre tegn pa risiko for
yderligere skader eller kollaps. Det er selskabets vurdering at pladeunderlaget og/eller bjalke-
laget ikke var for svagt i forhold til flisebelaegningen — blot fordi gulvene var eftergivende — og

at dette ikke ville give anledning til skader udover de mindre omrader med revnedannelser i
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fugerne, hvis der i gvrigt var udfgrt en teet og korrekt vddrumsmembran pa pladeunderlaget,
som selskabet har givet daekningstilsagn til. Selskabet har anfgrt, at klageren har udfgrt en ny
og tungere gulvkonstruktion, og at selskabet ikke er forpligtet til at deekke en forbedring af den

eksisterende gulvkonstruktion.

Selskabet har med hensyn til ulovlighedsdaekningen anfgrt, at bjeelkelaget mod 1. sal ikke er

ulovligt i forhold til BRS 98 uanset de udfgrte hulskaeringer for aflgbsinstallationen.

Af en fugt- og byggeteknisk gennemgang af 3/2 2020 rekvireret af klageren fremgar: "Da gulv-
underlaget er udfgrt pa bjeelkelag med for stor afstand mellem lzegterne, er gulvet mere fjed-
rende og eftergivende, og der vil derfor vaere risiko for revnedannelse i fugerne. Da der ikke er
udfgrt vadrumsmembran, bliver fugten ikke standset i fugerne, men fugten traenger ud inde
bagvedliggende konstruktioner. Det er reelt der vi kan se fglgerne af her. Et gulvunderlag der
ikke er egnet til klinker, da det har dobbelt sa stort mellemrum som beskrevet i det almene

tekniske fzelleseje.".

Af klagerens mail af 28/7 2020 til selskabet fremgar: "Vi er nu i fuld gang med at fa genetableret
vores badeveaerelsesgulve og det viser sig nu, at gulve pa fgrste sal kraever at bjeelkerne skal for-
steerkes med en UNP120 (jern) som skrues pa de eksisterende bjzelker, fgr gulvet er stabilt nok -
se vedhaftet ingenigrberegninger. Dette er ngdvendigt trods det, at der er er lagt ekstra bjzel-
ker ned sa afstanden nu er max 40 cm og ikke et sted mellem 60 og 70 cm ... Jeg er af den over-
bevisning [at] beregningerne viser, at gulvets konstruktion aldrig har kunne bare, at der blev

lagt fliser".

Af mail af 23/3 2021 fra klagerens ingenigr fremgar: "Under renoveringen af badevaerelset blev
det eksisterende bjaelkelag blotlagt, og det kunne konstateres at bjalkerne var udfgrt af speer-
tree i dimension 45x295 mm som |3 i varierende afstand op til 70 cm. Ydermere var bjaelkerne
svaekket da der var fgrt et aflgbsrgr gennem bjaelkerne. Konklusionen var at bjeelkerne var for

svage til at der kunne udfgres et nyt badevaerelsesgulv pa de eksisterende uden at nedbgjnin-
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gen af bjaelkerne ville blive for stor. Gulvet blev derfor forstaerket med bjaelker i stal, UNP 120
med en indbyders afstand pa 40 cm. Hvorved nedbgjningen blev reduceret tilstraekkeligt til at

der kunne udfgres et badevaerelsesgulv i beton pa svalehaleplader".

Af mail af 16/9 2021 fra klagerens ingenigr fremgar det, at ingenigren har foretaget tre bjeelke-
beregninger, hvor "Den fgrste beregning pa side 1 er en beregning af baereevnen hvor jeg ikke
har reduceret bjaelketvaersnittet som fglge af at bjeelkerne er svaekket pga. aflgbsrgr er fgrt
gennem bjzlkerne. Beregningen viser at bjalkernes baereevne er overskredet. "bjalken er for
svag". Den naste beregning, side 2, er en beregning hvor der tages hgjde for at tvaersnittet er
svaekket som fglge af at aflgbsrgr er fgrt gennem bjelkerne. Ved denne beregning viser det sig
at bade baereevnen og nedbgjningen af bjaelkerne ikke overholder gaengse krav. Nedbgjningen
er pa 36,7 mm, hvilket er for meget. Nedbgjningen bgr ikke overstige 14 mm, nar der skal leeg-
ges et klinkegulv. Den sidste beregning, side 3 er en beregning af stalbjeelkerne. Her er nedbgj-

ningen 9,4 mm".

Af vurdering af 4/2 2022 fra selskabets bygningskonsulent fremgar: "Jeg kan ikke efterregne
konstruktionen som den er udfgrt, men set ud fra hvordan det oprindelige bjzlkelag og det nye
bjzlkelag til badevaerelsesgulv m.m. er udfgrt i henholdsvis stue og 1. sal. mener jeg ikke, at der
er dbenlyse fejl. Man har bevaret den bzerende konstruktion i etagedaekkene og pa 1. sal har
man opbygget nyt deek i forbindelse med, at man har forhgjet gulvkonstruktionen. Hvis man
bruger tabelopslag fra SBI 189 (Tabel 5 Fri spaendevide/lysvidde i m for traebjzelkelag), som man
bl.a. i BR 1998 henviser til i afsnit 4.2.1. ud over normerne, kan jeg se, at badeveaerelset pa 1. sal
har et tvaergdende bjelkelag i dimensionen 45 x 295 mm. Bredden pa badeveerelset er ca. 2,63
m. Dertil laegges noget skunk til s ca. 3 m i bredden afstanden pa bjeelkerne er ca. 60 cm pa
nuvaerende tidspunkt. | tabel 5 er den naermeste dimensioner pa 50 x 200 mm pr. 60 cm = bjzel-
ke pa samlet lengde pa 3,35 m, og der som er naeermest eksisterende forhold pa 45 x 295 mm
pr. 60 cm. er laengde 3,35 m. Dertil skal der tillaegges ekstra vaegt ift. gulvopbygning i stedet for
normale gulvbraedder. Da det er en forholdsvis let gulvopbygning uden beton, mener jeg godt,

at man kan forsvare den ift. BRS 1998, nar man ser pa kravet ift. laster. Der er heller ikke kon-
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stateret brud eller vaesentlige nedbgjninger i selve etagedaekket pga. den nuvaerende opbygget

konstruktion."

Af selskabets ingenigrs vurdering af 16/8 2022 af klagerens ingenigrberegninger fremgar: "Jeg
kan ikke umiddelbart se at man skulle kunne drage konklusion om brud ud fra beregning 1, blot
fordi den teoretiske momentbelastning overstiger den beregnede momentbareevne. Det vir-
ker usandsynligt, at dette skulle fgre til et egentligt brud. Jeg kender ikke naermere til sagen,

men ud fra det du har sendt, ser der ikke ud til at vaere synlige tegn pa nedbgjning eller brud".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa tidspunktet
for overtagelsen af ejendommen var forhold ved badevaerelsernes gulvkonstruktion, der ud-
gjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig
bygningsindretning, nar bortses fra forholdet ved vadrumsmembranen, som selskabet har an-

erkendt at deekke.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at gulvkonstruktionen ved overtagelsen af ejendommen
var opbygget med undergulv af plademateriale pa treebjelkelag, og at en sadan konstruktion

ma udfgres i vadrum.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at badeveerelset pa 1. salen er opfgrt i 2005, og at der efter det
oplyste ikke er konstateret brud eller vasentlige nedbgjninger i etagedaekket eller revnede
gulvfliser ud over den ene flise, der er neevnt i tilstandsrapporten. At gulvet bevaeger sig som
folge af bjeelkeafstanden, og at klageren ma tale en Igbende vedligeholdelse af de harde flisefu-

ger, kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet henviser til sag 75538.

Forsikringen er udvidet til at daekke ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgiv-
ningen, hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet, og dispensation

ikke kan opnas hos myndighederne.
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Navnet finder, at klageren ikke har bevist ulovligheder ved traebjaelkelagets dimensionering til
et pladegulv med fliser, eller at hun ikke ville have opnaet dispensation for eventuelle ulovlig-

heder hos byggemyndighederne.

Det, som klageren har anfgrt — herunder de fremlagte ingenigrberegninger — kan ikke fgre til

andet resultat.

Naevnet bemaerker, at klageren har valgt at eendre gulvet i badevaerelset pa 1. salen til en tung
dakkonstruktion af beton, og at ingenigren i en mail af 23/3 2021 har udtalt om baggrunden
for beregningerne, at "Konklusionen var at bjeelkerne var for svage til at der kunne udfgres et
nyt badevaerelsesgulv pa de eksisterende uden at nedbgjningen af bjaelkerne vil blive for stor.
Gulvet blev derfor forstaerket med bjzelker i stal, UNP 120 med en indbyders afstand pa 40 cm.
Hvorved nedbgjningen blev reduceret tilstraekkeligt til at der kunne udfgres et badevaerelses-

gulv i beton pa svalehaleplader".
Klageren har gnsket daekning for sine udgifter til teknisk bistand og advokat.

Klageren har indhentet to fugt- og byggetekniske rapporter af 7/10 2019 og 3/2 2020 henholds-
vis fgr og efter abning af gulvene pa badevarelserne og ingenigrberegninger vedrgrende bjzel-
kerne i badevaerelset pa 1. sal. Klageren har den 28/1 2020 forespurgt, om selskabet gnskede at
besigtige, nar gulvet i badevarelserne var dbnet, og selskabet har svaret den 29/1 2020, at kla-

geren var velkommen til at indsende billeder og beskrivelse til neermere vurdering.

Nzevnet finder pa den baggrund, at selskabet skal daekke klagerens udgift til rapporten af 3/2
2020, hvor klagerens byggesagkyndige konstaterede den manglende/mangelfulde vadrums-
membran, som selskabet har anerkendt at deekke. Naevnet har ikke grundlag for at palaegge

selskabet at daekke klagerens gvrige udgifter til teknisk bistand.
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Selskabet har under sagens behandling ved naevnet anerkendt at deekke klagerens advokatud-
gifter frem til sagens indbringelse for naevnet. Det fremgar af § 32, stk. 3, i forsikringsaftalelo-
ven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig fremszaettelse og opggrelse af krav mod selska-
bet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand daekket af selskabet. Ifglge §
23, stk. 3, i naevnets vedtaegter er udgangspunktet, at ingen af parterne betaler omkostninger
ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Dette udgangspunkt kan fraviges, nar szerlige
grunde taler herfor. Naevnet finder, at der ikke foreligger sadanne szerlige omstaendigheder i
sagen til at palaegge selskabet at betale klagerens advokatomkostninger i forbindelse med sa-

gens behandling ved naevnet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal betale klagerens udgift til den fugt- og byggetekniske
rapport af 3/2 2020. Belgbene til deekning for sagkyndig bistand og advokatbistand forrentes
efter forsikringsaftalelovens § 24 fra 14 dage efter det tidspunkt, hvor selskabet har modtaget

dokumentation for de afholdte udgifter.

Klageren far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



