Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 12. oktober 2022 blev i sag nr. 97637:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basis daekning. Den forsikrede bygning er opfgrt

i 1974. Klageren overtog ejendommen 1/9 2017 pa baggrund af tilstandsrapport af 26/7 2017.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Sommerhus

A. Primzre bygningsdele

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K1 Der er enkelte mindre revner i murvaerksfuger.
Note: Der skennes ikke at vasre nasrliggende risiko for yderligere skade.

Registrering af bygningens tilstand - fortsat

. Karakter: Registrering og note:
2.2 Beklaadninger K2 Der er stedvis nedbrudt traz i bunden af trasbeklaadning imellem vinduerne.
Note: Skaderne skennes at have et sadant omfang, at det har betydning for
konstruktionens funktion/stabilitet.
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4. Fundament/sokler
4 2 Sokkel K2 Sokkelpudset er stedvis revnet og afskallet, f eks mod est, syd og vest
Note: Der skannes at vaere risiko for at skaderne vil udvikle sig.

4.3 Udvendige trapper K1 Der forekommer darligt vedhaeftede klinker pa trappe ved hovedder mod est.
MNote: Der skennes ikke at vaere risiko for at skaden vil udvikle sig.

5. Keeldre/krybekealdre/terraendak

5.1 Gulvkonstruktion K1 Der forekommer differenssastning med revnede klinker og fuger til felge ved
hovedderen.
Note- Differensrevner opstar som falge af at fundament og terraendaek sastter sig
forskelligt hvilket ofte resulterer i revnedannelse i overgang vaeg/gulv og i
derdbninger. Der skennes ikke at vasre risiko for yderligere skade.

6. Vadrum (badevarelse, toilet og bryggers)

6 1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1 Der er gulvklinker med manglende vedhasftning til underlaget udenfor bruseniche i
badevaerelse.
Note: Der skennes ikke at vasre naerliggende risiko for felgeskader.

6 2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3 Der er hultlydende og revnede vasgfliser i bruseniche i badevaerelset
Note: Der skennes at vaere naerliggende risiko for opfugtning af tilstedende
bygningsdele.

6.3 Fuger K1 Der er konstateret revnede fuger 1 badevaerelse, f.eks. 1 hjgrne ved vaskemaskine.
Note: Der skennes ikke at vaere naerliggende risiko for falgeskader.

K1 Der er revne i fuge i overgang vaeg/gulv udenfor bruseniche | badevasrelset.
Note: Der skennes ikke at vaere naerliggende risiko for felgeskader.

| klageskema af 9/12 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med udskiftning af gulvbelaegning i stuen pa ejendommen, registrerede vi at terraen-
daekket var sunket i den ene ende, og specielt i det ene hjgrne. Forholdet er ikke registreret i til-
standsrapporten, hvorfor vi retter henvendelse til Gjensidige, da vi er af den overbevisning, at der
er tale om en skade.

Ejerskifteforsikringen afvisning begrundes med at der ikke er tale om aktive saetninger, og at da
der var gulvtaeppe ved tegning af ejerskifteforsikring kan man ikke fa det sunkne terraendaek ud-
skiftet bare fordi man gnsker en anden gulvbelaegning.

Der er efterfplgende klaget to gange yderligere over afggrelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Undersggelse af jordbundsforholdene og udskiftning af terreendaekket."

Selskabet har i brev af 20/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers radgivers klage med krav om vi foranlediger sommerhus-
ejendommens jordbundsforhold undersggt samt udskifter eiendommens terraendaek.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et sommerhus opf@rt i 1974. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 26. juli 2017 (bilag A) og tegner ejerskifteforsikring
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med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 1. september 2017 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr.
2535004 er geldende (Bilag C).

Tilstandsrapporten
For terreendak under bygning A, punkt 5 om kaelder/krybekzelder/terreendaek anfgres:

5. Keeldre/krybekaeldre/terraendaek

5.1 Gulvkonstruktion K1 Der forekommer differenssaetning med revnede klinker og fuger til fglge
ved hoveddgren.

Note: Differensrevner opstar som fglge af at fundament og terreendaek seetter sig forskelligt hvil-
ket ofte resulterer i revnedannelse i overgang veeg/gulv og i dgrabninger. Der skgnnes ikke at vae-
re risiko for yderligere skade.

For bygning A beskrives generelt stedvist hultlydende, revnede og mangelfuld vedhaftning for
gulvklinker/veeg fliser i afsnit 6. vadrum samt afsnit 7. gulvkonstruktioner og gulve. Derudover be-
skrives der under afsnit 9, at vandrette lofter er stedvis ude af vatter, f.eks. i vestlige veerelse.

Under afsnittet om Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikringen anfgres:

7. Gulvkonstruktion og gulve
Vaeg-til-veeg taeppe

Taeppe pa beton

Klinkegulv pa beton

Andet; Type:

> > > >

Linoleum

Overordnet sagsforlgb

Den 15. april 2020, mere end 2 % ar efter overtagelsen af eiendommen, anmelder forsikringstage-
ren [Klager] at 'Betongulv sunket og opdaget i forbindelse med fjernelse af gulvtaeppe for udskift-
ning med traegulv, skaden er mest udpraeget i stuen.' (bilag D).

Forholdet besigtiges af Netvaerkshandvaerker, som vurderer, at store del af terreendaekket har sat
sig. Herefter overdrages sagen til Taksator, ingenigr .... | forleengelse besigtigelsen meddeler Tak-
sator den 8. juni 2020, at ved at Ipfte gulvteeppe ved ydervaegge i stue og to veerelser, ses terraen-
dakket at have sat sig, hvorefter der er opstaet en hgjde forskel svarende til 1 cm. i vaerelser og i
stuen ved terrassedgr ca. 2-2,5 m samt ved vaegge (bag sofa) mellem 1 -2 cm.

Derudover konstateres hgjdeforskel ved fordgr, jf. tilstandsrapporten punkt 5.1. Taksators konsta-
terer ikke usaedvanlige forhold eller skader i gang, udover det som er beskrevet i tilstandsrappor-
ten punkt 7.2.

Tilsvarende konstateres for veeg- og gulvfliser i de to badevaerelser. Taksator konstaterer ingen
tegn pa saetninger i yder- eller skillevaegge (bilag E).

Klager kan ikke acceptere afggrelsen, hvorefter Skadeafdelingen revurderer, hvilket ikke fgrer til
andring i afggrelsen (bilag F).

Herefter klages til Klageansvarlige Enhed, som heller ikke finder grundlag for at aendre afggrelsen i
svar af 26. marts 2021 (bilagt klagen). | forlengelse af svar fra KE stiller Klagers radgiver (...) en
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raekke spgrgsmal, som heller ikke andrer KEs vurdering i svar af 25. oktober 2021. Begge svar fra
KE er bilagt klagen, vi henviser i det hele til disse svar.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Som anfgrt gnsker Klager, at vi skal deekke omkostninger til undersggelse af jordbundsforhold
samt

udskiftning af terreendaek. Indeholder klagen andre forhold, hgrer vi gerne herom med henblik pa
afgivelse af bemaerkninger.

Indledningsvist skal vi anfgre, at i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper
er det forsikringstageren som skal dokumentere eller pa anden made godtggre, at der enten kan
foreligge eller faktisk foreligger daekningsberettigende skade.

Den omhandlende ejendom er et sommerhus opfgrt i 1974, og der er saledes meddelt byggetilla-
delse jf. BR72, kapitel 13, stk. 7, som seerligt regulerer sommerhuse.

Ejendommen er opfgrt pa et randfundament, hvor ydervaegge star direkte pa fundamentet.
Tagkonstruktionen af selvbaerende gitterspaer, som hviler pa langsgaende remme. | opholdsstue
er der loft til kip, her stgtter tagveerk pa en rem, som understgttes af nogle fritstdende stolper pa
selvstaendige fundamenter klodser/blokke.

Terraendaekket er sdledes udfgrt som en selvsteendig bygningsdel og dermed uden ‘forbindelse’
med randfundament. Terrsendaekket er saledes ikke beaerende for ejendommens gvrige konstruk-
tionen, men beerer alene sin egenvaegt samt ejendommens inventar som kgkkenelementer, mgb-
ler med videre.

Skillevaegge hviler af pa randfundamentet, dog kan den eksakte udfgrelse/opbygning ikke konsta-
teres med sikkerhed, jf. svar fra KE (bilagt klagen).

Taksator kunne ved at lgfte gulvteeppe ved ydervaegge i stue og to veerelser konstatere, at ter-
reendaekket havde sat sig ca. 1 cm i forhold til randfundament i vaerelser. | stuen havde terraen-
daekket sat sig ca. 2-2,5 cm ved terrassedgren. Ved vaeg modsat terrassedgr fik taksator fremuvist
en varierende hgjdeforskel pa 1 til 2 cm bag sofa.

Der blev ligeledes fremvist mindre hgjdeforskel ved flisebelaegning foran fordgr i gang, som frem-
stod som beskrevet i tilstandsrapportens punkt 5.1. Taksator undersggte @vrig flisebelaegning i
gang, og kunne konstatere, at flisebelaegningen ikke bar praeg af usaedvanlige forhold eller skade
fraset beskrivelsen i tilstandsrapportens punkt 7.2.

Derudover undersggte taksator vaeg- og gulvfliser i eiendommens to badevzaerelser, hvor der hel-
ler ikke kunne konstateres usaedvanlige forhold eller skader, henset til badeveerelsernes alder
samt anmaerkninger i tilstandsrapporten.

De revner som taksator fik fremvist i badevaerelset, er saedvanligt for alderen, hvilket ogsa er geel-
dende for fremviste revner i kgkken. Med tiden vil der opsta revner i bygningskonstruktioner som
fglge af almindelige beveaegelser - seerligt hvor to materialer mgdes.
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Taksator kunne heller ikke konstatere tegne pa seetning i ydervaeggene eller skillevaeggene.

Pa baggrund af taksators underspgelser ma vi konstatere, at terreendakket har sat sig i forlengel-
se af ejendommens opfarelse, som ikke i sig selv er usaedvanligt for en konstruktion af denne al-
der og karakter. Taksator har ikke ved sin undersggelse fundet tegn pa eller faet fremvist forhold,
som indikerer eller kunne indikere, at der er aktive satninger eller pd anden made risiko herfor.

Der er i det hele ikke konstateret forhold, som afviger fra hvad man ma forvente for en sommer-
husejendom med en alder pa knap 50 ar.

Efter taksators besigtigelse har klager/klagers radgiver papeget diverse revner bl.a. fine afskalnin-
ger over kpkkenbord mellem bordplade og bagmur ved vindue, i entre og ved muret underdel for
pejs, hvor der i dag haenger en braandeovn pa vaeggen. Derudover er skilleveegge naevnt.

De papegede revner er udtryk for almindelige bevagelsesrevner, som ikke har nogen form for
konstruktiv betydning. Der er ikke konstateret eller pavist aktive satninger eller tidligere saet-
ningsskader, som kunne indikere, at ejendommen er opfgrt pa seetningsgivende jordlag.

For skillevaegge kan det konstateres, at disse stedvist og i mindre omfang ikke 'fulgt med ned'. Vi
antager, at dette dels skyldes konstruktionen udfgrelse, men vi ma konstatere, at forholdet ikke
har medfgrt skade, ligesom skillevaeggens stabilitet ikke er bergrt.

Vi vedlaegger Klagers -, Netvaerkshandvaerkeres — og Taksators billeder (bilag G, H og 1), som giver
et visuelt indtryk af forholdene.

Pa det foreliggende grundlag ma vi konstatere, at klager ikke har dokumenteret eller godtgjort, at
der skulle vaere tale om aktuelle seetninger eller naerliggende risiko herfor, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3.

Pa det foreliggende grundlag kan vi heller ikke tilbyde at indhente og afholde omkostninger til un-
dersggelse af jordbundsforhold.

Ad faktisk niveauforskel mellem randfundament og terreendaek

Det er vores klare opfattelse, at niveauforskellen som er konstateret i de to vaerelser og stuen ikke
i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb, da der i de konkrete rum er tale om en re-
lativ beskeden forskel i forhold til og betydning for anvendelsen af sommerhusejendommen.

Pa baggrund af sagens oplysning kan vi konstatere, at ungjagtighederne mellem terraeendaekket og
randfundamenter har vaeret uden betydning for bade szlger og klager, som uden videre har an-
vendt ejendommen efter sit formal. Vi kan forst3, at klager ogsa anvender ejendommen som ud-
lejningssommerhus, og der heller ikke er modtaget reklamation fra lejer.

Vores betragtninger understgttes i det hele af, at klager fgrst konstaterer forholdet 2 % ar efter
overtagelsen af sommerhuset i forbindelse med, at klager fjerner vaeg-til-vaeg-taeppet med hen-
blik pa at laegge treegulve i stedet for det heldaekkende taepper.
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Sommerhuset er erhvervet med heldaekkende taepper udlagt pa et terraendaek af beton, jf. til-
standsrapportens oplysninger. Vi ma laegge til grund, at der sandsynligvis er tale om oprindelige
betongulve fra opfgrelsen i 1974 pa baggrund af sagens billeder, hvor der bl.a. ses stgbe skel.

Gulvene har saledes fungeret efter hensigten samt veeret et stabilt underlag for heldeekkende
taepper, gennem ganske mange ar ogsa med den mindre kant mellem selve gulvet og randfunda-
mentet.

Vi ma herefter fastholde, at kanten/ungjagtigheden ved randfundament langs ydervaeggen ikke i
sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb. Vi kan derfor ikke tilbyde at deekke omkost-
ninger til udbedring af ungjagtigheden. Ligesom forholdet ikke berettiger til etablering af nyt ter-
reendaek.

Ad skaevhed pd terraendask

Vi har ikke ved vores besigtigelse konstateret en egentlig skeevsaetning pa terreendakket, som i sig
selv opfylder skadebegrebet. Ligesom vi heller ikke har konstateret revner eller krakelering eller
lignende i betonpladen. Vi bemaerker ogsa her, at det ogsa farst er i forbindelse gnsket om at skif-
te gulvbelaegning fra heldaekkende taepper til traegulve, at klager anmelder forholdet.

Klager har kgbt ejendommen med veaeg-til-vaeg-taeppe som den feerdige gulvbelaegning i bl.a. stu-
en. Det er fast praksis i Ankenavnet, at gulv som pa overtagelsestidspunktet var belagt med vaeg-
til-veeg-taepper, som i sagen her, betragtes som et undergulv, hvorefter klager alene kan kraeve, at
gulvet er i en stand, sa det er egnet som underlag for et veeg-til-vaeg-teeppe.

Klagers gnske om at etablere treegulv direkte pa betongulvet eller laegge gulv pa strgr og mulig ud-
fordring i forbindelse med dette er ejerskifteforsikringen uvedkommende, da der er tale om bri-
stede forventninger, hvilket ikke opfylder det for ejerskifteforsikringens skadebegreb, jf. ogsa for-
sikringsbetingelsernes punkt 19, litra k.

Med klagen er bilagt AK 95110, men uden bemaerkninger. Vi finder ikke kendelsen sammenligne-
lig med naervaerende klage, idet kendelsen omhandler revner, herunder forskydningsrevne og
hul/krakelering i selve betonplade i terraendaekket. Dette er ikke tilfeeldet i det paklagede forhold,
som derimod drejer sig om, at terraendaekket har sat sig langs randfundament.

Derudover skal vi papege, at ejendommen i kendelsen er en helarsbolig, som ganske vist ogsa er
opfert efter BR72, men i klagen her er der tale om et sommerhus, som er opfgrt efter BR72 be-
stemmelser i kapitel 13, stk. 7 og ikke bestemmelser, som er geeldende for helarsboliger."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger til skrivelsen:

Det er korrekt, at der i tilstandsrapporten under pkt. 5. Kaeldre/krybekzeldre/terraendaek 5.1 Gulv-
konstruktion fremgar at der forekommer differenssaetning med revnede klinker og fuger til fglge
ved hoveddgren, og at der i noten er beskrevet at differensrevner opstar som fglge af at funda-
ment og terreendaxek szetter sig forskelligt hvilket ofte resulterer i revnedannelse i overgang
vaeg/gulv og i dgrabninger.

De saetninger der er beskrevet i tilstandsrapporten, er de mindste saetninger.
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Der er saledes intet beskrevet om de stgrre saetningsskader, hvor terraendaekket er sunket 2,5cm i
husets sydlige ende (stuen).

Gjensidige skriver fglgende vedr. skaevhed pa terreendaek:

'Vi har ikke ved vores besigtigelse konstateret en egentlig skaevsaetning pd terraendaekket, som i sig
selv opfylder skadebegrebet. Ligesom vi heller ikke har konstateret revner eller krakelering eller
lignende i betonpladen.'

Det ma antages at bero pa manglende grundighed ved deres besigtigelse, idet der flere steder er
revner og krakeleringer i terreendakket. (se bilag 1)

Gjensidige beskriver ogsa at, der i det hele taget ikke er konstateret forhold som afviger fra hvad
man kan forvente for en sommerhusejendom med en alder pa knap 50 ar. Dvs. at hovedparten af
alle sommerhuse med den alder har et terreendak der er sunket ca. 2,5cm i den ene ende af hu-
set!

| mit mangearige virke som beskikket bygningssagkyndig, og ... for huseftersynsordningen under
..., er det yderst fa ejendomme (ogsa sommerhuse) i den alder, hvor der er konstateret at terraen-
dakket er sunket, og de fa steder hvor det er, er det blevet registreret i tilstandsrapporten med
enten K3 eller UN.

Jf. afsnit 5.02.2 Afgraensning af bygningsgennemgangens omfang i Handbogen for beskikkede
bygningssagkyndige maj 2017 (som var gaeldende ved udarbejdelse af tilstandsrapporten som |a
til grund for klagers kgb) er bl.a. Betongulve og andre 'undergulve' under faste taepper at betragte
som en skjult bygningsdel, og skader i terreendaekket under vaeg-vaeg teepper er derfor daekket af
en ejerskifteforsikring.

Den beskikkede bygningssagkyndige skal sdledes ikke besigtige under vaeg - vaeg taepper, men skal
dog vaere opmaerksom pa szetninger og deformationer af klaplag i terreendaek som det er beskre-
vet under kap. 5. Keeldre/krybekaldre/terraeendaek i Handbogen for beskikkede bygningssagkyndi-
ge.

'Ujeevnheden' i gulvteeppet er da ogsa blevet registreret i de to tidligere tilstandsrapporter H...60
og H...46 (se bilag 2 og 3) men altsa ikke i H...38 som I3 til grund for klagers kgb af sommerhuset.

Det skal ogsa bemaerkes at der i Byg-Erfa blad (13) 99 04 19 — Fundering af terraendaek, fremgar
felgende:

Seetninger af jordlagene under et terreendaek giver en raekke skader, f.eks.:

e Revner mellem gulve og vaegge.

® Revner i indvendige vaegge opbygget pd terraeendaekket. Disse skader viser sig blandt andet over
dgrdbninger, i samlinger mellem vaegelementer samt ved vaegges forbindelser med ydervaegge.

® Revner | flise- eller klinkegulve.

Ved stgrre saetninger ses endvidere:
e Skaevheder i dgrkarme og faste skabe, sa dgre og lager klemmer eller ikke kan lukkes.
e Abninger ved indvendige vaegges tilslutninger ved lofter eller gulve.
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| sjzeldne tilfaelde kan saetninger i jorden under terraendaek ogsa veeret drsag til skader pd installa-
tioner, f.eks.:

e Utaetheder i aflgbsrgr under gulve.

e Utzaetheder i indstgbte varmergr.

Skadebilledet afhaenger ogsd af eventuelle saetninger af fundamenter og af sammenbygningen
mellem fundamenter og terraendaekkets betonplade.

Flere af overstdende forhold er konstateret i ejendommen (se skrivelse til Gjensidige med tilhg-
rende bilag 5 og 6)
Hvilket ogsa indikerer at der ikke er tale om en 'normal bevaegelsesrevne’ uden betydning.

Endvidere henvises til de to skrivelser og foto bilag (bilag 4, 5 og 6) der tidligere er fremsendt til
Gjensidige."

Selskabet har i brev af 3/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers radgivers bemaerkninger af 9. februar 2022, hvorefter vi har genbesigti-
get ved Seniortaksator (ingenigr ...).

Seniortaksator har gennemgaet ejendommen rum for rum sammen med klager og klagers radgi-
ver. Ved gennemgangen har seniortaksator ikke konstateret nogen form for aktuelle szetninger i
ejendommen hverken udvendigt eller indvendigt. Seniortaksator anfgrer, at terreendaekket har sat
sig formentlig kort tid efter opfgrelsen i 1974, hvorefter selve gulvpladen er sunket i mindre om-
fang (som anfgrt i hgringssvar 1 er ejendommen opfgrt med randfundament).

Forholdet omkring gulvpladen har ikke manifesteret sig i skade hverken i form at skeevheder pa
selve gulvfladen eller anden form for skade i ejerskifteforsikringens forstand, som nedsaetter
ejendommen brugbarhed. Seniortaksator anfgrer videre, at forholdene fremstar, som beskrevet i
den tilstandsrapport klager modtog i forbindelse med ejendomshandlen i 2017 — og der i gvrigt
heller ikke ses forandringer eller anden form for udvikling i forhold beskrivelserne i de tidligere til-
standsrapporter fra henholdsvis 2008 og 2012 (bilag 2 og 3).

Seniortaksator har i sin rapport foretaget en konkret sammenligning af forholdene beskrevet i til-
standsrapporten fra 2008 og klagers tilstandsrapport fra 2017, og dokumenterer pa den made, at
forholdene ikke har udviklet sig siden 2008, hvilket i sig selv underbygger, at der ikke er tale om
skade i ejerforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Seniortaksators rapport vedlaegges som bilag J.

Det blev oplyst efter besigtigelsen, at klager ville dbne ned til terreendakket i pasken 2022 for
naermere undersggelse. Vi har ikke modtaget yderligere fra klager, hvorfor vi umiddelbart formo-
der, at der ikke er konstateret relevante forhold.

| det fglgende vil vi kort bemaerke klagers radgivers indlaeg af 9. februar 2022.

Ad terraendezek er sunket 2,5 cm mod syd
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Seniortaksator konstaterer, ganske som anfgrt i hgringssvar 1, at gulvpladen har sat sig op til godt
2 cm. ved skydedgr/vindue i stuen i SV-hjgrne — ganske som det er beskrevet i tilstandsrapporter-
ne i 2008 og senere.

Som anfgrt tidligere konstaterer klager fgrst forholdet i forbindelse med gnske om andring af
gulvbelaegningen til traebelaegning i 2020 og ikke som fglge af gener ved brug af ejendommen.

Ad skaevheder og krakelering af terraendaek

Der er stedvist (ved skydedgr/vinduesparti i kekken/alrum/stuen) konstateret krakelering i stgbe-
skel mellem terreendak og fundament, jf. billede 1 — 3. Som det fremgar af billederne er konstruk-
tionen udfgrt med stpbebreaet, som adskiller terreendaek og fundament. Da der er tale om to for-
skellige konstruktioner som arbejder forskelligt, vil opsta revner som fglge af de naturlige bevae-
gelser og svind, der vil vaere i en ejendom. Ved at udfgre konstruktionen med et stgbebreaet henfg-
res disse revner til det naturlige skel mellem materialerne.

Herefter har man pa overside af fundamentet i dgr og vinduesabninger i vestfacade udfgrt et
tyndt slidlag, som her er udfgrt ovenpa murpap. Hverken konstruktionen eller udfgrelsen var
usadvanligt for et sommerhus i 1974. Nar slidlaget udfgres pa murpap, vil slidlaget ikke have
vedhaftning og som fglge deraf risiko for krakelering. Det skyldes saledes ikke satningsskader i
det tyndeslidlag, men alene den made, som konstruktionen er udfgrt pa, og som naevnt ikke i sig
selv var usaedvanlig.

Der er ikke grundlag for at antage, at de viste krakeleringer skulle vaere opstaet nyligt, hvorfor vi
leegger til grund at krakeleringen har vaeret uden betydning for brug af ejendommen — vi noterer
os ogsa, at der samme sted ligger forholdsvis tykke ledninger, som heller ikke synes at genere an-
vendelsen.

Derudover skal vi bemaerke, at billede 3 ikke viser nogen form for krakelering eller lignende, men
derimod blot at konstruktionen er udfgrt med stgbebraet, og dermed svindrevne mellem beton-
daek og stgbebraet.

Uanset, at dette forhold ikke er udtryk for skade, er vi indstillet pa at deekke en udbedring af puds-
laget i overensstemmelse med de geeldende forsikringsbetingelser. Vi er dog umiddelbart af den
opfattelse, at udbedring ikke vil overstige den policemaessige selvrisiko. Klager er velkommen til at
indhente tilbud pa udbedring og sende det til seniortaksators videre samt godkendelse.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at klager kan forvente, at pa sigt vil krakelering opsta pa ny,
hvilket ikke vil veere omfattet af ejerskifteforsikringsdaekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
19, litra j.

Seniortaksator oplyser, at i dag vil en konstruktion af denne karakter blive udfgrt med smallere le-
cablokke i dgr- og vinduesabninger, men det var ikke normal byggeskik i 1974. Vi kan ikke tilbyde
daekning smallere lecafundament, da dette vil vaere udtryk for en vaesentlig forbedring.

Klagers radgiver billede 4 og 5 vedrgrende revner i murvaerket i nordgavl, ma vi fastholde, at dette
forhold er beskrevet i tilstandsrapporten. Forholdet er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, og var allerede anmeerket i tilstandsrapporten fra 2008 pa samme vis, og har ikke
udviklet sig siden, ligesom forholdet ikke har manifesteret sig i nogen form for skade, hverken i
murveaerket eller den bagvedliggende konstruktion.
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Vi kan ikke tiltreede klagers radgivers vurdering af, at forholdene skulle veere anmaerket med K3
eller UN eller at forholdene pa anden made skulle vaere klart forkert beskrevet, jf. tilstandsrappor-
tens punkt 19, litra a.

Ad henvisning til byg ERFA

Radgivers henvisning til Byg-Erfa blad (13) 99 04 19 er ikke relevant i forhold til ejerskifteforsikrin-
gens skadebegreb, da ejerskifteforsikringen alene daekker skade, som defineret i forsikringsbetin-
gelsernes naermere. Anvisninger i sig selv har heller ikke i sig selv betydning for ejerskifteforsikrin-
gens daekning — vi bemaerker i gvrigt, at anvisningen ikke var aktuel pa ejendommens opf@rsels-
tidspunkt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
26/17 2017, tilstandsrapport af 25/4 2008, tilstandsrapport af 26/4 2012, klagerens anmeldelse
af 15/4 2020, selskabets afggrelse af 8/6 2020, selskabets afggrelse af 9/7 2020, klagerens re-
praesentants besigtigelsesnotat af 3/11 2020, selskabets afggrelse 26/3 2021, klagerens klage til
selskabet af 12/6 2021, selskabets fastholdelse af 25/10 2021, selskabets seniortaksators rap-
port over besigtigelse af 1/4 2022, fotos af ejendommen, police af 28/8 2017 og forsikringsbe-
tingelser 2535004. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens anmeldelse af 15/4 2020 fremgar bl.a.:
"Hvad er der sket? Skade pa bygning

Pa hvilken bygningsdel er skaden placeret? Gulvkonstruktion og gulve

Skadetyper for gulvkonstruktion og gulve Skaevheder

Fortzl os lidt mere om skaden. Beskriv skaden med egne ord? Betongulv sunket og opdaget i
forbindelse med fjernelse af gulvtaeppe for udskiftning med traegulv, skaden er mest udpraeget i
stuen.

Hvordan opdagede du skaden? | forbindelse med udfgrte arbejder pa ejendommen.
Hvad var formalet med de udfgrte arbejder? Modernisering og forbedring af ejendommen.
Angiv den pageeldende bygningsdels alder 45-50 ar."

Af klagerens repraesentants besigtigelsesnotat af 3/11 2020 fremgar bl.a.:

"INDLEDNING

... er af ... og [klageren], blevet bedt om at undersgge ejendommen beliggende ... med hovedfokus
pa terreendaekket.

Ejendommen blev besigtiget d. 03.09.2020. Tilstede ved besigtigelsen var [klageren].
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DET BESIGTIGEDE

Konstateret skader

Ved besigtigelsen kunne det konstateres at fundamentet er udfgrt i samme brede pa alle yder-
vaegge i hele huset. En metode som var almindelig for opfgrelsestidspunktet, til forskel fra i dag,
hvor fundamentet er smallere under dgre og vinduespartier til gulv. Det kunne ved at fjerne taep-
pebelagninger i stue og veerelser konstateres at terreendaekket er sunket i forhold til fundamen-
tet i hele ejendommen. Forholdet er ikke ensartet, men med stgrst udfald i ejendommens syd-
vestlige hjgrne, (stuen) og mindst i det nordgstligste hjgrne ved hoveddgren.

Ved hoveddgren ses der malt en forskel pa 5mm hvor revnen ses imellem klinker der er lagt i gan-
gen over henholdsvis fundament og terreendaek, samt revne langs nordvaeggen. | vaerelset imel-
lem badevarelse og stue, er der malt en difference pa 7mm og det samme i modsatte veerelse. |
stuen er der terreendaekket malt fra 1-2,3cm hvor stgrste difference er i hjgrnet ved vinduesparti-
et.

| badeveerelset ses der vandrette revner i nederste fuge pa yderveeggene, herunder ogsa i bruse-
nichen. Revnerne er malt til ca. 2mm. Pa udvendig side af brusevingen ses endvidere at fugen pa
et tidspunkt er blevet skiftet, lige som der i brusenichen er udfgrt ny elastisk fuge.

Der er ved besigtigelsen foretaget stikprgvevis fugtmalinger i savel terreendaekket, som i yder-
vaeggene. Fugtindholdet ligger pa greensen til det acceptable, taget i betragtning af at ejendom-
men star opvarmet aret rundt.

DISKUSSION

[Taksator] fra Gjensidige Forsikring har ved sin besigtigelse d. 28.05.2020 konstateret en hgjdefor-
skel pa terraendakket i forhold til fundaments hgjde pa ca. 2-2,5cm i stuen mod vest, og ca. Icmi
vaerelserne. | stuens gstlige side har [taksator] oplyst en varierende forskel pa ca. 1-2cm.

Det er stort set det samme som undertegnede malte ved skadesbesigtigelsen.

Vedr. revner i badevaerelset skriver [taksator]:

'‘Der kunne ikke konstateres usaedvanlige forhold eller skade ved vaeg- og gulvfliserne i de to bade-
veerelser henset til badevaerelsernes alder sammenholdt med tilstandsrapportens beskrivelser.

Der kan konstateres saedvanlige revnedannelser ved fuger i badeverelset med eldre fliser og ved
kaskkenet. Revnerne anses at veere en fglge af seedvanlige beveegelser mellem materialerne.’

De revnedannelser der er konstateret, er vandrette langs gulvet, og jeg kan derfor ikke veere enig i
at de er saedvanlige. De indikerer derimod at der ogsa her er bevaegelse i terrendaekket, og at det
er sunket. [Taksator], beskriver at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten, men der star ikke
noget beskrevet i tilstandsrapporten, om revner i fugerne i brusenichen, som det kunne konstate-
res ved min besigtigelse, hvilket indikerer at saetningen er under forsat udvikling.

En af begrundelserne for at forsikringen ikke gnsker at daekke skaden er iht. [taksator], at der ikke
er satninger i ydervaeggene eller skillevaeggene. Som [taksator] selv har konstateret, er det ter-
raendaekket der er sunket i forhold til fundamentet. At der ikke er satningsrevner i skilleveeggene,
skyldes bl.a. at der, som det fremgar savel af tegningsmaterialet som visuelt ved besigtigelse, er
fundamenter under skilleveeggene i leengderetningen, og at de tveergaende skillevaegge 'svaever'
da de haenger pa kanten af fundamenterne.
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[Taksator] skriver endvidere:
'Sdfremt der er tale om aktiv seetning af gulvene vurderes det at der havde veeret tydelige tegn pad
skader i fx det gamle badeveerelse og gangen'.

Men ved min besigtigelse d. 03.09.20 kunne det konstateres at der var vandrette revner i gangen
imellem gulv og vaeg langs hele nordgavlen, og ved hoveddgren. Revnerne beskrives ikke i til-
standsrapporten, hvorfor seetningerne ma vare opstaet efter [taksator] har besigtiget ejendom-
men i maj, og bl.a. pa baggrund heraf vurderes satningen at vaere aktiv.

[Taksator] skriver ogsa fglgende:

'Ejerskifteforsikringens vurdering af det anmeldte

Gulvenes satning er konstateret i forbindelse med du pdtaenker at andre gulvbelaegningen fra
taepper til traegulv.

Da ejerskifteforsikringens udgangspunkt ifglge vilkdrene er skader som var til stede ved ejerskifte-
forsikringens ikrafttraeden, vil udgangspunktet for vurderingen af det anmeldte ogsa vaere om gul-
vene var egnet til underlag for den belaegning (aktuelt gulvtaepper) som var i vaerelserne og stuen
ved ejerskifteforsikringens ikrafttraeden.

Det er derfor ikke relevant i forbindelse med vurderingen af det anmeldte forhold, om underlaget
er

egnet til anden belaegning end der var ved ejerskifteforsikringens ikrafttreeden.’

Der star dog intet i forsikringsbetingelserne om at ejerskifteforsikringen ikke daekker en skjult
skade
hvis ejer gnsker at laegge en anden type gulvbelaegning.

Det samme kommer Ankenavnet for forsikring ogsa frem til i sag nr. 74.237 hvor nzavnet bl.a.
skriver fglgende:

'‘Neevnet udtaler:

Da det er forholdene pd overtagelsestidspunktet, der er afggrende for vurderingen af, hvorvidt der
er tale om en skade, er gnsker om eventuelle endringer af ejendommen efter overtagelsen ejer-
skifteforsikringen uvedkommende.'

Derimod star der i ejerskifteforsikringen kap. 18.3 skade:

'Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved »skade« forstds brud, laekage, de-
formering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere
en skade. Ved »naerliggende risiko for skader« forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.'

Iht. Byg-Erfa (13) 99 04 19 kan saetninger i jordlaget under terreendaekket forarsage alvorlige byg-
ningsskader, i form af brud pa vandrgr, aflgb, og kloakrgr, og dermed forsage vidtgaende fglge-
skader pa ejendommen.
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Byg-Erfa bladet beskriver endvidere:

'Seetninger vil normalt ikke ophgre, men tilvaeksten pr. Gr er dog aftagende med tiden. Det bety-
der, at en ret stor brgkdel — typisk 2/3 — af de samlede satninger i et fejlagtigt funderet terraen-
deek sker i de fgrste ca. 10 dr efter bygningens opfarelse, mens resten fordeler sig med stadigt af-
tagende bidrag pr. dr over resten af bygningens levetid. Der vil derfor i langt de fleste tilfeelde vae-
re et tilbagevendende behov for reparationer, medmindre der undervejs gribes ind med en foran-
staltning, der stopper saetningerne.'

KONKLUSION

Det kan pa baggrund af de observerede revner i gangen og badevaerelset, ssmmenholdt med byg-
erfa bladets beskrivelse af seetninger i terreendaek konkluderes at saetningen er aktiv, og udger
naerliggende risiko for skader pa den forsikrede bygning, og derfor skal forholdet daekkes af ejer-
skifteforsikringen."

Af selskabets seniortaksators rapport over besigtigelse af 1/4 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed min interne taksatorrapport efter min besigtigelse:

Oplysninger:

Sommerhuset er opfgrt i 1974.

Der er i 2014 bygget et gaestetoilet imellem entre og veerelse ved gstfacade.
Se oprindelig plantegning samt plan fra salgsopstilling.

Der er udarbejdet tilstandsrapport i hhv. 23.04.2008 og 26.07.2017.
Kunden overtager sommerhuset 01.09.2017, og der tegnes ejerskifteforsikring.

Besigtigelse

Besigtigelse d. 01.04.2014 blev udfgrt sammen med vor kunde og radgiver .... Der henvises til mi-
ne fotos fra besigtigelsen, som er arkiveret pa ... sagen.

Der henvises til vedhaeftet plantegning.

Udv. besigtigelse:

Nordgavl: Der kunne konstateres revner i murvaerk i brystningsmur: Revnerne vurderes dog at

vaere zldre revner, som er beskrevet i tilstandsrapporterne fra 2008 og 2017:

2008: 3.1 Facader/gavle K1 Der er mindre revnedannelse i murvaerk mod nord. Note: Forholdet
vurderes uden betydning for murvaerkets baereevne eller stabilitet.

2017: 2.1 Facader/gavle K1 Der er enkelte mindre revner i murveaerksfuger. Note: Der skgnnes ikke
at veere neerliggende risiko for yderligere skade.

Sydgavl/skorsten: Der kunne ikke konstateres revner i murvaerk eller den murede pejs/skorsten.

Sokkel: Der kunne ikke konstateres seetningsrevner udover de revner, som var beskrevet i TR:
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2008: 1.2 Sokkel K2 Der er generelt revner i puds samt omrader med puds som kun har begraenset
vedhaftning og flere steder mangler helt. Ses isser mod @st og syd. Note: Revnerne skgnnes at
veere overfladerevner. K1 Sokkel har revnedannelse ved nord/vestlige hjgrne. Note: Det skgnnes,
at der er tale om zeldre satningsrevner, der vurderes uden betydning for bygningens stabilitet.

2017: 4.2 Sokkel K2 Sokkelpudset er stedvis revnet og afskallet, f.eks. mod @st, syd og vest. Note:
Der sk@gnnes at veaere risiko for at skaderne vil udvikle sig

4.2 Sokkel K2 Sokkelpudset er stedvis revnet og afskallet, f.eks. mod @st, syd og vest. Note: Der
sk@nnes at vaere risiko for at skaderne vil udvikle sig.

Vurdering: Der kan ikke konstateres aktive satningsrevner pa hverken sokkel/fundament eller
murvaerk udover de revner, der allerede er beskrevet i TR i 2008, dvs. for mere end 14 ar siden.

Sa det vurderes, at husets fundament og ydervaegge er funderet pa baeredygtigt jordlag henset til
at der ikke er konstateret aktive revner i hverken fundament eller murvaerk.

Indvendig besigtigelse:

Entre: Det vurderes ikke at vaere yderligere tegn pa nyere revner i klinkegulvet.

Der er konstateret niveauspring i dgrabning gulv/sokkel pa klinkegulv. Er naevnt i TR fra 2017:

5.1 Gulvkonstruktion K1 Der forekommer differenssaetning med revnede klinker og fuger til fglge
ved hoveddgren.

Note: Differensrevner opstar som fglge af at fundament og terraendaek saetter sig forskelligt hvil-
ket ofte resulterer i revnedannelse i overgang veeg/gulv og i dgrabninger. Der skgnnes ikke at vae-
re risiko for yderligere skade.

TR 2008: 6.2 Belaegninger K1 Klinkegulv i entre/gang har gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning
samt revner i fuger.

Gaestetoilet: Er opfert i 2014, og der ses ikke tegn pa skader i hverken gulv- eller vaegfliser. Dvs.
det vurderes, at der ikke er aktive bevaegelser i underliggende terreendaek samt skillevaegge.

Vaerelse mod ¢gst ved gaestetoilet: Der er spraekke under gulvteeppet mellem betongulvet og
fodliste ved skillevaeg ind mod gaestetoilet.

Det vurderes, at det er det oprindelige terraendaek der har sat sig lidt, og det er sket fgr opfarel-
sen af gaestetoilet i 2014.

Der kan ikke ses/males yderligere skavheder i gulvet eller revner i vaegge, sa brugbarheden af
veerelset er ikke nedsat.

Badeveerelse:

Der er jf. szelgeroplysninger i 2014 skiftet gulvfliser i selve brusenichen.

Der ses forskydning af vandrette flisefuger i hjgrne, men ingen tegn pa skader udover de forhold,
som allerede er beskrevet i TR, i 2008 og senest i 2017:

6. Vadrum (badevzerelse, toilet og bryggers) 6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1 Der er gulvklin-
ker med manglende vedhaftning til underlaget udenfor bruseniche i badeveerelse. Note: Der
sk@nnes ikke at vaere neaerliggende risiko for fglgeskader.

6.2 Vaegkonstruktion/-beleegning K3 Der er hultlydende og revnede vaegfliser i bruseniche i bade-
vaerelset. Note: Der sk@gnnes at veere naerliggende risiko for opfugtning af tilstsdende bygningsde-
le.
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6.3 Fuger K1 Der er konstateret revnede fuger i badeveerelse, f.eks. i hjgrne ved vaskemaskine.
Note: Der skgnnes ikke at vaere nzerliggende risiko for fglgeskader.

K1 Der er revne i fuge i overgang vaeg/gulv udenfor bruseniche i badeveaerelset. Note: Der skgnnes
ikke at veere naerliggende risiko for fglgeskader.

6.5 Fald mod gulvaflgb K1 Der er ikke jeevnt/tilstraekkeligt fald mod gulvaflgb overalt i toiletrum-
met. Note: Der skgnnes ikke at vaere neaerliggende risiko for fglgeskader.

Det vurderes derfor ikke at vaere sket yderligere skader/bevaegelser i hverken vaegge eller terraen-
daek i badeveerelset efter overtagelsen i 2017.

Varelse mod vest ind mod badevaerelse: Der ses tanding af skabslager i skillevaeg ind mod bade-
veerelse.

Herudover ses ingen revner eller skader.

Der kan ikke ses/males yderligere skavheder i gulvet eller revner i vaegge, sa brugbarheden af
veerelset er ikke nedsat.

Gang: Der kan ikke ses/males yderligere skaevheder i gulvet eller revner i vaegge, sa brugbarheden
er ikke nedsat.

Kekken: Der er opfgrt en nyere kgkken formentlig fra fer TR i 2008.
Der ses mindre svindrevne/fugeslip mellem bordplade og bagmur.
Ellers ingen saetningsskader, sa brugbarheden af kgkkenet er ikke nedsat.

Kekkenalrum: Der er udlagt gulvteeppe, og der kan anes niveauforskel ved vindues-/dgrparti mel-
lem gulv og sokkel. Det skyldes stgbeskel, idet terraendeek og sokkel ikke er stgbt sammen, i ste-
det er der er indstgbt en vandret treelaegte pa overside af fundament, som sa er brugt som stgbe-
forskalling, og herefter er terraendaek stgbt.

Terreendaek og fundament/sokkel arbejder derfor forskelligt, og det giver en differenssaetning af
terreendakket ved overgang til sokkel.

Forholdet er jo ogsa allerede beskrevet i TR fra 2008:
6.1 Gulvkonstruktioner K1 Terreendaek under vaeg til vaeg teepper er lavere end fundament, hvor-
ved der er opkant ved vindue og dgre som gar mod gulv.

Stue: Der er udlagt gulvtaeppe, og der kan anes niveauforskel ved vindues-/dgrparti mellem gulv
og sokkel. Det konstateres langs vestfacade og sydgavl, iseer i SV-hjgrne under gulvteppet.

Det skyldes stgbeskel, idet terreendaek og sokkel ikke er stgbt sammen, i stedet er der er indstgbt
en vandret treeleegte pa overside af fundament, som sa er brugt som stgbeforskalling, og herefter
er terreendaek stgbt.

Terrendak og fundament/sokkel arbejder derfor forskelligt, og det giver en differenssaetning af
terreendakket ved overgang til sokkel.

Forholdet er jo ogsa allerede beskrevet i TR fra 2008:

6.1 Gulvkonstruktioner K1 Terraendaek under vaeg til vaeg teepper er lavere end fundament, hvor-
ved der er opkant ved vindue og dgre som gar mod gulv.

Vurdering:
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Henset til at der ikke er konstateret/pavist revner/differenssaetninger i selve terrendaekket, men
kun imellem terreendak og sokkel, vurderes brugbarheden af stuegulvet og kgkkenalrum ikke at
vaere nedsat, da der ikke er skaevheder, som overstiger de acceptable graenser for skaevheder af et
gulv med vaeg til veegtaepper.

Det vurderes derfor, at terreendakket har sat sig kort tid efter opfgrelsen i 1974, formentlig pga.
utilstraekkelig komprimering af sand/gruslaget under terraeendaekket.

Der er jo ingen tegn pa saetningsskader pa fundament og ydervaegge, sa fundament og terraendaek
er funderet uafhaengig af hinanden, og stebt uden sammenhang mellem terreendaek og funda-
ment.

Ligeledes er der ingen tegn pa revner eller saetningsskader indvendigt pa den murede
pejs/skorsten pa sydgavl.

Det vurderes derfor at der ikke pa nuveerende tidspunkt er aktive satninger hverken under fun-
damenter eller terreendaek, og det er derfor kunden og hans radgiver, der skal pavise dette.

De vil derfor jf. nedenstaende mail dat. 11.04.2022 abne/hugge hul i terreendaekket i stuen for at
registrere den udfgrte terreendaeksopbygning samt vurdere om der er seetningsgivende jordlag
under terraendaekket. Jeg afventer derfor deres tilbagemelding herom."

Af tilstandsrapport af 25/4 2008 fremgar bl.a.:

Registrering af bygningens tilstand

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Sommerhus

1. Fundamenter/sokler

1.2 Sokke K2 Der er genere t revner puds samt omrader med puds som kun har begraenset
vedhaeftn ng og f ere steder mang er he t. Ses szer mod ost og syd.
Note: Revnerne skennes at vaere overf aderevner.

K1 Sokke har revnedanne se ved nord/vest ge hjerne.
Note: Det skennes, at der er ta e om z dre saetn ngsrevner, der vurderes uden
betydn ng for bygn ngens stab tet.

1.8 Udvend ge trapper K1 K nker/puds pé trappesten har mang ende/begraenset vedhaeftn ng.

3. Yder- og indervaegge

3.1 Facader/gav e K1 Der er m ndre revnedanne se murvark mod nord.
Note: Forho det vurderes uden betydn ng for murveerkets baereevne e er stab tet.

6. Gulvkonstruktion og gulve

6.1 Gu vkonstrukt oner K1 Terraendaek under vaegt vaeg teepper er avere end fundament, hvorved der er
opkant ved v ndue og dere som gar mod gu v.

6.2 Be a2gn nger K1 K nkeguv entre/gang har gu vk nker med mange fu d vedhaeftn ng samt revner
fuger.

Af forsikringsbetingelser 2535004 fremgar bl.a.:

"18. Hvad dakker forsikringen

Skade
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18.3
Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad daekker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

c Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvorom det i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten er anfgrt, at den pageeldende bygningsdel eller installation skgnnes at veere
gjort utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstal-
lationerne.

k Kgberens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten. Sddanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt, jf. punkt 18.3."

Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et sommerhus — den 1/9 2017. Sommerhuset er

opfert i 1974. Klageren anmeldte den 15/4 2020 — skader pa bygningen i form af skaevheder i

gulvkonstruktion/sunket betongulv, som klageren opdagede i forbindelse med modernisering af
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ejendommen, hvor han fjernede gulvtaeppe for at udskifte det med traegulv. Klageren kraever,

at selskabet daekker en undersggelse af jordbundsforholdene og udskiftning af terreendaekket.

Klageren har anfgrt, at han i forbindelse med udskiftning af gulvbelaegning i stuen opdagede, at
terreendaekket var sunket i den ene ende, og specielt i det ene hjgrne. Klageren har anfgrt, at
der er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at forholdet ikke er naevnt i til-
standsrapporten. Han har anfgrt, at de differensrevner, som er naevnt i tilstandsrapportens
punkt 5.1 er de mindste satninger, men at der i tilstandsrapporten ikke er beskrevet de stgrre
setningsskader i husets sydlige ende (stuen), hvor terreendaekket er sunket med 2,5 cm. Flere
steder er der konstateret revner og krakeleringer i terreendakket. Han har anfgrt, at det ikke er
seedvanligt for ejendomme i den pageeldende alder, at terreendaekket er sunket med 2,5 cm.

Klageren har videre anfgrt, at der ikke er tale om "normale bevaegelsesrevner" uden betydning.

Selskabet har afvist at deekke udgifter til undersggelse af jordbundsforholdene pa ejendommen
samt udskiftning af terreendaekket med henvisning til, at der ikke foreligger en deekningsberet-
tigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. | forhold til niveauforskel mellem randfunda-
ment og terraendak i de to veerelser og i stuen har selskabet anfgrt, at der er tale om en relativ
beskeden forskel, som ikke har betydning for anvendelsen af ejendommen. Ungjagtighederne
mellem terreendaekket og randfundamenter har vaeret uden betydning for bade salger og kla-
ger, som uden videre har anvendt ejendommen efter sit formal. Dette understgttes af, at klage-
ren fgrst konstaterede forholdet 2% ar efter overtagelsen af sommerhuset i forbindelse med, at
han fjernede vaeg-til-veeg-teeppe. Gulvene har sadledes fungeret efter hensigten samt veaeret et
stabilt underlag for heldaekkende taepper, gennem ganske mange ar ogsa med den mindre kant
mellem selve gulvet og randfundamentet. | forhold til skeevhed pa terrendaek har selskabet
anfgrt, at selskabet ved deres besigtigelse ikke har konstateret en egentlig skeevsaetning pa ter-
rendeekket, som opfylder skadebegrebet. Selskabet har heller ikke konstateret revner eller
krakelering eller lignende i betonpladen. Selskabet har videre anfgrt, at terreendaekket har sat
sig i forleengelse af ejendommens opfgrelse, som ikke i sig selv er usaedvanligt for en konstruk-
tion af denne alder og karakter. Selskabet har ved sin gennemgang af ejendommen ikke konsta-

teret aktuelle seetninger i eiendommen hverken udvendigt eller indvendigt.
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Selskabet har tilbudt at deekke udbedring af pudslag pa grund af krakelering i stgbeskel mellem
terreendaek og fundament og svindrevne mellem betondak og stgbebraet, som konstateret pa
billede 1 — 3, uanset at forholdet efter selskabets opfattelse ikke er et udtryk for en skade, og

under forudsaetning af at udbedring af forholdet overstiger den policemaessige selvrisiko.

Af klagerens repraesentants besigtigelsesnotat af 3/11 2020 fremgar det, at "Det kunne ved at
fijerne taeppebelagninger i stue og vaerelser konstateres at terrendaekket er sunket i forhold til
fundamentet i hele ejendommen. Forholdet er ikke ensartet, men med stgrst udfald i ejen-
dommens sydvestlige hjgrne, (stuen) og mindst i det nordgstligste hjgrne ved hoveddgren. Ved
hoveddgren ses der malt en forskel pa 5mm, hvor revnen ses imellem klinker der er lagt i gan-
gen over henholdsvis fundament og terraeendak, samt revne langs nordvaeggen. | veerelset imel-
lem badevzaerelse og stue, er der malt en difference pa 7mm og det samme i modsatte veaerelse.
| stuen er der terreendakket malt fra 1-2,3cm hvor stgrste difference er i hjgrnet ved vindues-
partiet. | badevarelset ses der vandrette revner i nederste fuge pa ydervaeggene, herunder
ogsa i brusenichen. Revnerne er malt til ca. 2mm ... De revnedannelser der er konstateret, er
vandrette langs gulvet, og jeg kan derfor ikke vaere enig i at de er saedvanlige. De indikerer der-
imod at der ogsa her er bevaegelse i terreendaekket, og at det er sunket ... Men ved min besigti-
gelse d. 03.09.20 kunne det konstateres at der var vandrette revner i gangen imellem gulv og
vaeg langs hele nordgavlen, og ved hoveddgren. Revnerne beskrives ikke i tilstandsrapporten,
hvorfor saetningerne ma vaere opstaet efter [taksator] har besigtiget ejendommen i maj, og
bl.a. pa baggrund heraf vurderes seetningen at vaere aktiv ... KONKLUSION Det kan pa baggrund
af de observerede revner i gangen og badevarelset, sammenholdt med byg-erfa bladets be-
skrivelse af saetninger i terrendaek konkluderes at satningen er aktiv, og udggr naerliggende
risiko for skader pa den forsikrede bygning, og derfor skal forholdet daekkes af ejerskifteforsik-

ringen".

Af selskabets seniortaksators rapport over besigtigelse af 1/4 2022 fremgar det, at "Udv. besig-
tigelse: Nordgavl: Der kunne konstateres revner i murvaerk i brystningsmur: Revnerne vurderes

dog at vaere aldre revner, som er beskrevet i tilstandsrapporterne fra 2008 og 2017: ... Sokkel:
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Der kunne ikke konstateres satningsrevner udover de revner, som var beskrevet i TR: ... Vurde-
ring: Der kan ikke konstateres aktive saetningsrevner pa hverken sokkel/fundament eller mur-
vaerk udover de revner, der allerede er beskrevet i TR i 2008, dvs. for mere end 14 ar siden. Sa
det vurderes, at husets fundament og ydervaegge er funderet pa beeredygtigt jordlag henset til
at der ikke er konstateret aktive revner i hverken fundament eller murvaerk. Indvendig besigti-
gelse: Entre: Det vurderes ikke at vaere yderligere tegn pa nyere revner i klinkegulvet. Der er
konstateret niveauspring i dgrabning gulv/sokkel pa klinkegulv. Er naevnt i TR fra 2017: ... Gae-
stetoilet: Er opfgrt i 2014, og der ses ikke tegn pa skader i hverken gulv- eller vaegfliser. Dvs. det
vurderes, at der ikke er aktive bevaegelser i underliggende terraendaek samt skillevaegge. Veerel-
se mod gst ved gaestetoilet: Der er spreekke under gulvtaeppet mellem betongulvet og fodliste
ved skilleveeg ind mod gaestetoilet. Det vurderes, at det er det oprindelige terraeendaek der har
sat sig lidt, og det er sket f@gr opfgrelsen af gaestetoilet i 2014. Der kan ikke ses/males yderligere
skaevheder i gulvet eller revner i veegge, sa brugbarheden af vaerelset er ikke nedsat. Badevae-
relse: ... Der ses forskydning af vandrette flisefuger i hjgrne, men ingen tegn pa skader udover
de forhold, som allerede er beskrevet i TR, i 2008 og senest i 2017: ... Det vurderes derfor ikke
at veere sket yderligere skader/bevagelser i hverken vaegge eller terreendaek i badeveerelset
efter overtagelsen i 2017. Vaerelse mod vest ind mod badevaerelse: Der ses tanding af skabsla-
ger i skilleveeg ind mod badeverelse. Herudover ses ingen revner eller skader. Der kan ikke
ses/males yderligere skaevheder i gulvet eller revner i vaegge, sa brugbarheden af vaerelset er
ikke nedsat. Gang: Der kan ikke ses/males yderligere skaevheder i gulvet eller revner i veegge, sa
brugbarheden er ikke nedsat. Kgkken: ... Der ses mindre svindrevne/fugeslip mellem bordplade
og bagmur. Ellers ingen satningsskader, sa brugbarheden af kgkkenet er ikke nedsat. Kgkken-
alrum: Der er udlagt gulvtaeppe, og der kan anes niveauforskel ved vindues-/dgrparti mellem
gulv og sokkel. Det skyldes stgbeskel, idet terreendeek og sokkel ikke er stgbt sammen, i stedet
er der er indstgbt en vandret treelaegte pa overside af fundament, som sa er brugt som stgbe-
forskalling, og herefter er terreendak stgbt. Terrendaek og fundament/sokkel arbejder derfor
forskelligt, og det giver en differenssaetning af terreendaekket ved overgang til sokkel. Forholdet
er jo ogsa allerede beskrevet i TR fra 2008: ... Stue: Der er udlagt gulvtaeppe, og der kan anes
niveauforskel ved vindues-/dg@rparti mellem gulv og sokkel. Det konstateres langs vestfacade og

sydgavl, iszer i SV-hjgrne under gulvtaeppet. Det skyldes stgbeskel, idet terreendaek og sokkel
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ikke er stgbt sammen, i stedet er der er indstgbt en vandret treelaegte pa overside af funda-
ment, som sa er brugt som stgbeforskalling, og herefter er terreendak stgbt. Terraendak og
fundament/sokkel arbejder derfor forskelligt, og det giver en differenssaetning af terreendaekket
ved overgang til sokkel. Forholdet er jo ogsa allerede beskrevet i TR fra 2008: ... Vurdering:
Henset til at der ikke er konstateret/pavist revner/differenssaetninger i selve terraendaekket,
men kun imellem terreendaek og sokkel, vurderes brugbarheden af stuegulvet og kgkkenalrum
ikke at veere nedsat, da der ikke er skaevheder, som overstiger de acceptable graenser for skaev-
heder af et gulv med vaeg til veegtaepper. Det vurderes derfor, at terreendakket har sat sig kort
tid efter opfgrelsen i 1974, formentlig pga. utilstraekkelig komprimering af sand/gruslaget under
terreendaekket. Der er jo ingen tegn pa satningsskader pa fundament og ydervaegge, sa funda-
ment og terrendaek er funderet uafthangig af hinanden, og stgbt uden sammenhang mellem
terreendaek og fundament. Ligeledes er der ingen tegn pa revner eller seetningsskader indven-
digt pa den murede pejs/skorsten pa sydgavl. Det vurderes derfor at der ikke pa nuvaerende
tidspunkt er aktive szetninger hverken under fundamenter eller terreendaek, og det er derfor

kunden og hans radgiver, der skal pavise dette".

Af tilstandsrapport af 25/4 2008 fremgar det, at "1.2 Sokkel K2 Der er generelt revner puds
samt omrader med puds som kun har begraenset vedhaftning og flere steder mangler helt. Ses
iseer mod @st og syd. Note: Revnerne skgnnes at vaere overfladerevner. K1 Sokkel har revne-
dannelse ved nord/vestlige hjgrne. Note: Det skgnnes, at der er tale om aldre saetningsrevner,
der vurderes uden betydning for bygningens stabilitet ... 3.1. Facader/gavle K1 Der er mindre
revnedannelse i murvaerk mod nord. Note: Forholdet vurderes uden betydning for murvaerkets
baereevne eller stabilitet ... 6.1. Gulvkonstruktioner K1 Terraendaek under vaeg til vaeg teepper er
lavere end fundament, hvorved der er opkant ved vindue og dgre som gar mod gulv. 6.2 Be-
laegninger K1 Klinkegulv i entre/gang har gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning samt revner i

fuger".

Af tilstandsrapport af 26/7 2017 fremgar det, at "2.1 Facader/gavle K1 Der er enkelte mindre
revner i murveerksfuger. Note: Der skgnnes ikke at veere nzerliggende risiko for yderligere skade

... 4.2 Sokkel K2 Sokkelpudset er stedvis revnet og afskallet, f.eks. mod gst, syd og vest. Note:
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Der skgnnes at vaere risiko for at skaderne vil udvikle sig ... 5. Keldre/krybekaldre/terraendaek
5.1. Gulvkonstruktion K1 Der forekommer differenssatning med revnede klinker og fuger til
folge ved hoveddgren. Note: Differensrevner opstar som fglge af at fundament og terreendaek
saetter sig forskelligt hvilket ofte resulterer i revnedannelse i overgang vaeg/gulv og i dgrabnin-
ger. Der skgnnes ikke at vaere risiko for yderligere skade. Vadrum (badevzerelse, toilet og bryg-
gers) 6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1 Der er gulvklinker med manglende vedhaeftning til
underlaget udenfor bruseniche i badevaerelse. Note: Der skgnnes ikke at vaere neerliggende
risiko for fglgeskader. 6.2 Vaegkonstruktion/-beleegning K3 Der er hultlydende og revnede vaeg-
fliser i bruseniche i badevaerelset. Note: Der skgnnes at veere naerliggende risiko for opfugtning
af tilstgdende bygningsdele. 6.3 Fuger K1 Der er konstateret revnede fuger i badeveerelse, f.eks.
i hjgrne ved vaskemaskine. Note: Der skgnnes ikke at veere naerliggende risiko for fglgeskader.
K1 Der er revne i fuge i overgang vaeg/gulv udenfor bruseniche i badevarelset. Note: Der skgn-

nes ikke at veere neaerliggende risiko for fglgeskader".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelsen af ejendommen var forhold ved gulvkonstruktion/terraeendaek, der udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, nar der bort-
ses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der var gulvtaeppe i stuen og i de to vaerelser pa over-
tagelsestidspunktet, og at det i tilstandsrapporten af 26/7 2017 er beskrevet, at der forekom-
mer differenssaetning med revnede klinker og fuger til fglge ved hoveddgren, samt at differens-
revner opstar som fglge af at fundament og terreendaek saetter sig forskelligt, hvilket ofte resul-
terer i revnedannelse i overgang vaeg/gulv og i dgrabninger. Af tilstandsrapporten fremgar des-

uden, at der ikke skgnnedes at vaere risiko for yderligere skade.
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Nzevnet har derudover lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapport af 25/4 2008 er beskrevet, at der
var zldre saetningsrevner i sokkel, som var uden betydning for bygningens stabilitet, samt at
terreendaek under vaeg til veeg taepper var lavere end fundamentet. Forholdene har saledes ek-
sisteret siden 2008 uden klageren har godtgjort, at der er sket yderligere vaesentlig udvikling, og
det understgtter, at der ikke er naerliggende risiko for udvikling af skade i ejerskifteforsikringens

forstand.

Nzevnet har desuden lagt vaegt p3, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 1/4 2022 fremgar,

at der ikke var aktive satninger, hverken under fundamenter eller terreendaek.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at skeevheder i terreendakket
har nedsat brugbarheden naevnevaerdigt som undergulv for gulvtaeppe pa overtagelsestids-
punktet. Naevnet har bl.a. henset til, at klageren har anvendt ejendommen efter hensigten frem
til foraret 2020, hvor han opdagede forholdet, da han gnskede at udskifte gulvtaeppet med

traegulv.

Naevnet bemaerker, at det ikke kan f@re til andet resultat, at klageren har haft en forventning
om at kunne laegge traegulv, idet forsikringen ikke daekker den forsikredes individuelle gnsker
om en sezrlig anvendelse eller endringer af ejendommen, jf. herved bl.a. forsikringsbetingel-

sernes punkt 19K.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



