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Forsikringstageren har basis ejerskifteforsikring. | klageskema af 10/12 2021 til naevnet samt i
vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Se vedhaftede klageskrift

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Indklagede skal anerkende, at skaden er daekningsberettiget og at udgiften til ingenigrrapporterne
har vaeret ngdvendig for klageren, og at udgifterne skal deekkes af indklagede.

Tilstandsrapporten gav ikke klagerne anledning til at tro, at der skulle vaere problemer med beere-
evnen i deekket mellem stuen og 1. sal. (Bilag 1)

Kort tid efter kgbet konstaterede klagerne i forbindelse med en renovering af ejendommen, at
der var opstaet en revne i en del af den baerende konstruktion mellem 2 rum.

Klagerne anmeldte skaden den 18.2.2021 selskabet (Bilag 2) hvor der var tegnet ejerskifteforsik-
ring. Dansk Boligforsikring afviste i mail den 27.4.2021 at skaden var dsekningsberettiget med
henvisning til, at der er tale om en ulovlig bygningsindretning. Videre har Dansk Boligforsikring af-
vist at deekke udgiften til teknisk bistand, (Bilag 3)

Ud over, at konsulent [...] har besigtiget ejendommen pa Dansk Boligforsikrings™ vegne, har min
klient faet udarbejdet et teknisk notat [fra ingenigr]. (Bilag 4)

Det fremgar af notatet, at der ses revner i etageadskillelsen som skyldes for store nedbgjninger.
Der ses knusning af betonen i imellem udstgbningen af baumadakket, som fglger spaendretnin-
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gen. Ved vederlaget af baumadaekket ses der forskydningsrevner som skyldes overudnyttelse af
bzaereevnekapaciteten.

Det konkluderes i neerveerende notat, at skaderne i baumadakket over kgkken og spisestue er af
en sadan karakter og omfang at de ikke star til at redde. Der indstilles til at etageadskillelsen over
kekken og spisestue skiftes ud i fuldt omfang, samt renovering af indvendige vaegge, hvor vaegge
er gdelagt som fglge af en overudnyttelse af baereevnekapaciteten.

Der er med andre ord tale om en nedsat baereevne. Uanset konstruktionen har staet der i 37 ar,
vil der altid vaere en risiko for brud med fatale fglger som konsekvens. Deres vurdering af, at vaeg
og loft ville have staet stabilt uden bgjninger, safremt renovering ikke var pabegyndt, er der ikke
holdepunkter for. Ingenigrrapporten konkluderer noget ganske andet.

Indklagede har i mail af 6. juli 2021 (Bilag 5) fastholdt at skaden ikke er daekningsberettiget idet
indklagede antager, at forholdet ikke udggr en nzerliggende risiko for skade forud for renoverin-
gen. Klagerne har faet [ingenigr] til at gennemga indklagedes argumentation for afvisning af, at
skaden ikke er daekningsberettiget. [Ingenigr] tilbageviser fuldstaendig indklagedes argumentation
og konkluderer bl.a, at der er en reel risiko for nedstyrtning af den ovenover liggende konstrukti-
on. (Bilag 6)

Jeg har tillige rettet henvendelse til indklagede (Bilag 7)

Indklagede stgtter sin afvisning med henvisning til en kendelse, 890/12. Det er min opfattelse at
kendelsen ikke har nogen praejudikatsvaerdi i neerveerende sag. Det fremgar af kendelsen, at bjzl-
kerne opfyldte de normer, da de blev lagt ind i huset. Videre ses i kendelsen, at bjalkerne er ska-
ret over, men at de samtidig er fastgjort med vinkeljern, s& de opnar samme bareevne i hele
bjeelken. Dette er ikke tilfaeldet i naervaerende sag. Herudover fastslar [ingenigr], at baereevnen er
nedsat. | det omfang Dansk Boligforsikring bestrider, at baereevnen er nedsat, skal jeg allerede her
fastholde, at indklagede daekker udgifterne til klagernes tekniske undersggelse. Udgifterne til tek-
nisk bistand har veeret ngdvendig for at klagerne har kunnet dokumentere, at skaden er omfattet
af ejerskifteforsikringens daekning.

Det er min opfattelse, at skaden er omfattet af forsikringsbetingelserne i pkt. 3.1, idet der bade er
naerliggende risiko pa de forsikrede bygningsdele. Videre er den konstaterede revne omfattet af
'skadesbegrebet' i 3.1. 2. afsnit. Forholdet er det, at der bade er tale om sveekkelse, revnedannel-
se, samt en nedsattelse af bygningens brugbarhed i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Den omstaendighed, at skaden har 'nogle ar
pa bagen' kan ikke sendre dette.

Jeg skal derfor pa klagernes vegne fastholde, at skaden er daekningsberettiget, og at udgiften til
ingenigrrapporterne har veaeret ngdvendig for klagerne, og at udgifterne skal daekkes af indklage-
de."

Selskabet har i brev af 20/2 2022 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Indledning
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Klagen vedrgrer en revne i Baumadaekket mellem stue og 1. sal, som klager gnsker deekket under
sin ejerskifteforsikring. DBF deekker udskiftning af underdimensioneret tegloverligger mellem stue
og kakken men mener derudover ikke, at der er grundlag for yderligere daekning af forholdet.
Sagsfremstilling

Klagers advokat har fremlagt en fyldestggrende sagsfremstilling. Supplerende kan det oplyses, at
klager i forbindelse med handlen tegner en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos
DBF pa baggrund af tilstandsrapport [...]

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A.
Besigtigelsesnotat fra besigtigelsen af 2. marts 2021 fremlagges som bilag B.

| forbindelse med indbringelsen af sagen for Ankenaevnet for Forsikring anmoder DBF om at saette
sagen i bero for at genbesigtige ejendommen med en ingenigr [2] og gennemga det af klager
fremlagte rapport fra [ingenigr 1]. Besigtigelsen fra ingenigren fandt sted den 4. februar 2022 og
fremlaegges som bilag C.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag D

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal deekke udskiftning af etageadskillelse over kgkken og spisestue skiftes
ud i fuldt omfang, samt renovering af den indvendige vaegge, hvor veeggene er gdelagt som fglge
af en overudnyttelse af baerekapaciteten.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 20. januar 2021 var revner i baumadaekket, og at disse udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller en deekningsberettigende naerliggende risiko for skade i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en 1950’er villa opfgrt i 1947 med rgde teglsten og tegltag. Etageadskillelsen er ud-
fért som et Baumadaek med armering, og der var pa overtagelsestidspunktet nedsaenkede lofter i
stueetagen, som er taget ned i forbindelse med en renovering af ejendommen. Indervaegge — szer-
ligt den baerende vaeg i stueetagen — er udfgrt i tegl.

| 1984 gennemgar huset en stgrre renovering, og i denne forbindelse laves der hul i beerende vaeg
mellem stue og kpkken, og der indszettes en tegloverligger over hullet. Herefter udfgres nedsaen-
kede lofter i stue og kgkken.

Ved besigtigelsen den 2. marts 2021 kan besigtigelseskonsulenten konstatere revner og nedfal-
dent puds pa langt med etagedaekket. Derudover konstaterer besigtigelseskonsulenten, at der er
nogle forskydningsrevner i top og bund af skilleveeg mellem stue og kgkken ved gavivaeg. Se bille-
de 10 og 11 i bilag B. Tegloverliggeren er revnet og haenger.

| badevaerelset, som ligger over kgkkenet pa 1. sal, ses ingen revner eller tegn pa tidligere revner
eller bevaegelse i klinkegulvet. Der er tale om den renoverede badevzrelse fra 1984. Derudover
ses ingen skader pa facaden i gavlen udvendigt.
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Besigtigelseskonsulenten vurderer pa baggrund af observationerne, at tegloverliggeren er under-
dimensioneret. Revnen i selve etagedaekket vurderes at vaere almindelige bevagelsesrevner mel-
lem elementer, og da der ikke ses revner pa tveers af elementerne, vurderer besigtigelseskonsu-
lenten,

at der ikke er tegn pa svaekkelse af daekket.

Klager har fremlagt en rapport fra klagers ingenigr af 28. februar 2021, hvoraf fremgar, at der er
registreret store nedbgjninger og knusning af betonen imellem udstgbning af baumadakket, som
folger speendretningen. Derudover oplyser ingenigren i notatet, at der ses forskydningsrevner ved
vederlag af baumadakket, som skyldes overudnyttelse af baereevnekapaciteten. Revnerne ses pa
billederne i bilag 4 at veere de samme som registreret af besigtigelseskonsulenten ved besigtigel-
sen af ejendommen.

Det er klagers ingenigrs opfattelse, at baumadaekket ikke er til at redde, og at baumadakket skal
udskiftes i fuldt omfang.

Ved genbesigtigelse af ejendommen af DBF’s ingenigr den 4. februar 2022 konstaterer ingenigren
i lighed med klagers ingenigr, at tegloverliggeren er underdimensioneret og haenger. Det vurderes
ligeledes, at baumadakket ikke baerer praeg af overbelastning, da der ikke ses tvaergaende revner
hen over daekket som tegn pa, at daekket skulle vaere naet sin fyldegraense for armeringen. Inge-
nigren oplyser, at deekket skal understgttes af en st@rre overligger i hullet mellem stue og kgkken.

Da der ikke er sket skader i form af yderligere revnedannelser eller generel sveekkelse af etage-
daekket, afviser skadebehandleren forholdet, da konstruktionen og tegloverliggeren har bestaet
siden renoveringen af ejendommen i 1984 — altsa 37 ar. Skadebehandleren konkluderer dog fejl-
agtigt i sin afggrelse, at revnen i og nedbgjningen af tegloverliggeren er opstaet som fglge af kla-
gers renovering og nedtagning af lofter. Da de nedsaenkede lofter har skjult nedbgjningen og rev-
nen, er det ikke muligt at pavise, at revnen er opstaet som fglge af renoveringen i 2021.

Det er derfor DBF’s opfattelse, at der er tale om en daekningsberettigende forhold, da tegloverlig-
geren er underdimensioneret og det har medfg@rt revner i deekket i spaendretningen, som har vae-
ret til stede pa overtagelsestidspunktet. Selskabet kan derfor tilbyde deekning af udgifter til ud-
skiftning af tegloverliggeren, sa den dimensioneres korrekt. Ved udskiftning af tegloverliggeren vil
forskydningsrevnerne ved vederlaget af baumadakket blive udbedret, og daekket vil ifglge DBF’s
ingenigr understgttes tilstraekkeligt. Besigtigelseskonsulenten vurderer, at tegloverliggeren kan
udskiftes for i alt kr. 22.500 inkl. moms. For at imgdekomme klager, opggres erstatningen til i alt
kr. 25.000 fgr fradrag af selvrisiko. Erstatningen kommer til udbetaling ved dokumentation for er-
statningens anvendelse, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.

Det er derudover ikke pavist, at Baumadakket viser tegn pa yderligere skader, som berigtiger, at
hele etageadskillelsen skal udskiftes. Der kunne ikke konstateres nedbgjninger i selve etagedaek-
ket end ved den underdimensioneret tegloverligger, ligesom der ikke kan konstateres andre rev-
ner, end den revne som er pavist af bade klagers ingenigr, besigtigelseskonsulenten og DBF’s in-
genigr.

Endeligt er der ikke registreret revner eller skader pa badeveerelsesgulvet over kgkkenet pa fgrste
sal, hvilket ligeledes indikerer, at baumadaekket ikke er nedbgjet i en sddan grad, at den kan anses
for at veere totalskadet.
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DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 20. januar 2021 var forhold ved Baumadakket mellem stueetagen og 1. sal, som
udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, ud over
hvad der allerede er givet deekning til i form af udskiftning af underdimensioneret tegloverligger.

Udgifter til teknisk bistand i forbindelse med afklaring og afdaekning af forholdet kan der ikke ydes
daekning for i naervaerende sag, da klagers ingenigr ikke har bidraget med nye oplysninger om for-
holdet pd ejendommen, som DBF’s besigtigelseskonsulent ikke allerede har konstateret. Derud-
over gar ingenigrens udbedringsmetode ud over, hvad der kan ydes deaekning for ved ejerskiftefor-
sikringen. Det er derfor DBF’s opfattelse, at klager ikke kan fa daekning af udgifter til ingenigrno-
tat, jf. punkt 3.6.2 i forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor — ud over hvad der allerede er ydet deekning for - afvises."

Klagerens advokat har i brev af 29/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tvaergaende revner mv.

Med henvisning til notatet i bilag 8 udarbejdet af klagers ingenigr den 25. april 2022 tilbagevises
DBFs pastande, om at der ikke er indikationer for, at etagedakket er skadet og udggr en ned-
styrtningsfare, ved hjzelp af billeddokumentation og saglige argumenter.

Blandt andet bemaerker Ingenigr [1], at der netop er tveergaende revner i etabedakket, hvilket
dokumenteres ved billeder. Antagelig har DBFs ingenigr haft for travlt til at bemaerke disse i sit
endog meget korte notat i bilag C.

Overordnet set tilbageviser Ingenigr [1] med let forstaelig argumentation en lang raekke af de fak-
tuelle antagelser, som DBF baserer sin afvisning af at deekke en udskiftning af Baumadaekket pa.

Blandt andet bemaerker Ingenigr [1] med billeddokumentation, at tvaergaende forskydningsrev-
nerne viser, at Baumadaekket kun haenger i armeringen, hvilket viser, at baereevnekapaciteten af
Baumadakket er vaesentligt svaekket, med fare for i vaerste tilfaelde at kollapse.

Ingenigr [1] bemaerker ogsa, at der ses forskydningsrevner og lodrette revner i begge tvaervaegge
som fglge af det svaekkede Baumadaek.

For sa vidt angar badeveerelset, sa redeggre Ingenigr [1] for, hvorfor manglende revner pa bade-
veerelset ikke indikere, at der ikke skulle vaere nogen nedbgjning i deekket som fglge af sveekkelse
af Baumadaekket, da badevaerelset ville blive minimalt pavirket af nedbgjningen som fglge af ba-
deveerelsets placering.

Det fremstar ogsa bemaerkelsesveerdigt, at DBF skriver, at det ikke er pavist, at der pa overtagel-
sestidspunktet den 20. januar 2021 var forhold ved Baumadakket mellem stueetagen og 1. sal,
som udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, ud
over hvad der allerede er givet deekning til i form af udskiftning af underdimensioneret teglover-

ligger.

Der er med henvisning til notaterne fra ingenigr [[1] dokumenteret, at Baumadeaekket baere praeg
af ganske vaesentlige skader og udggre en nedstyrtningsfare. Det er selvindlysende at forholdene
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har vaeret der i lang tid, selvom det var skjult af det nedhaengte loft, men det ndrer ikke ved, at
der er tale om en bestdende og aktuel skade, som ganske vaesentligt nedsaetter boligens brugbar-
hed og veerdi, og som giver nezerliggende risiko for skade i form nedstyrtning til fare for boligens
brugere. Der er demonstrativt tale om en markant svaekkelse af en afggrende bygningsdel i over-
ensstemmelse med skadesbegrebet.

Ingenigr [1] redeggr ogsa for i sit seneste notat, at opsatning af en ny overligger ikke e tilstraekke-
ligt til at fjerne nedstyrtningsfaren helt, idet Baumadaekkets teglkonstruktion allerede er ganske
vaesentligt nedbrudt og sveekket.

Saledes gg@res det gaeldende af klager, at klager har lgftet sin bevisbyrde for, at skaderne pa Bau-
madaekket og fglgeskaderne heraf pa veeggene er dokumenteret, og at skadesbegrebet er opfyldt,
som redegjort for i klagers indlaeg af den 8. december 2021.

Pastande

Afslutningsvis skal jeg bemaerke, at det er klagers principale pastand, at der i forhold til Bau-
madakkets tilstand er tale om en daekningsberettiget skade, og at DBF skal tilpligtes at yde daek-
ning til, at etageadskillelsen over kgkken og spisestue skiftes ud i fuldt omfang, samt renovering af
indvendige vaegge, hvor vaegge er gdelagt som fglge af en overudnyttelse af baereevnekapacite-
ten, samt at DBF skal tilpligtes at anerkende at skulle daekke klagers udgifter til ingenigrrapporter
samt advokatomkostninger forud for klagesagens anleeggelse den 8. december 2021.

Klagers subsidizere pastand er, at DBF og klager i feellesskab skal lade foretage en uvildig sagkyn-
dig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at Baumadaekkets baereevne og stabi-
litet er vaesentligt nedsat pa overtagelsestidspunktet, hvorvidt afhjaelpning af forholdene er ngd-
vendige og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet
skal afholde udgifterne ved undersggelsen og leegge informationerne til grund ved den videre
sagsbehandling. Denne undersggelse skal foretages af Teknologisk Institut eller en tilsvarende vel-
renommeret og upartisk byggeteknisk radgiver. Herudover skal DBF tilpligtes at anerkende at
skulle deekke klagers udgifter til ingenigrrapporter samt advokatomkostninger forud for klagesa-
gens anlaeggelse den 8. december 2021."

Selskabet har i brev af 31/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremlagt et notat fra klagers ingenigr, som vurderer, at der er tvaergdende revner, som
ikke er blevet observeret af civilingenigr [2], som har foretaget besigtigelse af eiendommen den 4.
februar 2022, og at disse revner indikerer, at daekket ikke er stabilt.

DBF har herefter anmodet om at szette sagen i bero, sa [ingenigr 2] kunne genbesigtige de revner,
som antageligt ikke er observeret ved fgrste besigtigelse. Notatet fra klagers ingenigr er fremlagt
[ingenigr 2], som den 24. maj 2022 oplyser DBF, at han er opmaerksom pa de af klagers ingenigr
observerede revner og har observeret dem ved den fgrste besigtigelse.

[ingenigr 2] oplyser imidlertid, at de revner, som klagers ingenigr henviser til som veerende tvaer-
gaende og et bevis pa, at daekket i sit hele skulle vaere svaekket, er helt lokale, og at de ikke er ud-
tryk for daekkets generelle stabilitet. Korrespondance med [ingenigr 2] fremlaegges som bilag E.
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DBF fastholder derfor, at der ikke er indikationer af, at deekket er sveekket naevneveaerdigt. Daekket
er udfgrt ved husets opfgrelse i 1946, og der er ikke sket andringer i huset siden opfgrelsen ud
over hultagningen til kekkenet i en barende vaeg. Safremt daekket skulle veere ustabilt ved udfg-
relsen af daekket ved husets opfgrelse i 1946, havde svaekkelsen allerede vist sig i form af kollaps.
Ved at oprette den baerende vaeg med den rette dimensioneret overligger, vil daekket dermed sta
som fgr hultagningen til kekkenet og som ved udfgrelsen af ejendommen. Der er derfor ikke
grundlag for at antage, at der er nzerliggende risiko for skade efter udbedring af overliggeren.
DBF’s synspunkter fastholdes derfor, og klagers ingenigr og advokats kommentarer kan ikke fgre
til andet resultat."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 13/6 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager skal bemaerke, at DBF synes at modsige sig selv:

DBF fastholder derfor, at der ikke er indikationer af, at deekket er sveekket naevneveaerdigt. Daekket
er udfgrt ved husets opfgrelse i 1946, og der er ikke sket sendringer i huset siden opfgrelsen ud
over hultagningen til kgkkenet i en baerende vaeg. Safremt daekket skulle veere ustabilt ved udfg-
relsen af daekket ved husets opfgrelse i 1946, havde svaekkelsen allerede vist sig i form af kollaps.
Ved at oprette den baerende vaeg med den rette dimensioneret overligger, vil daekket dermed sta
som fgr hultagningen til kpkkenet og som ved udfgrelsen af ejendommen. Der er derfor ikke
grundlag for at antage, at der er nzerliggende risiko for skade efter udbedring af overliggeren.

Klagers fremhaevning med fed.

Det fremstar selvmodsigende, at Baumadaekket ikke skulle vaere skadet, men at opsaetning af en
korrekt dimensioneret barende rem ville medfgre, at daekket skulle std som ved udfgrslen af
ejendommen og f@r hultagning til kekkenet af tidligere ejere, som ma antages at vaere arsagen til,
at Baumadakket er blevet skadet.

Det er sveert at se, at der heri ikke ligger en anerkendelse af, at Baumadakket er skadet, men blot
at man anser opsaetningen af en overligger som en tilstraekkelig afhjaelpningsforanstaltning, uden
at man derved har forholdt sig for alvor til den allerede indtradt skade i Baumadaekket, idet det
fremhaeves at Indklagede ikke har forholdt sig til selve Baumadaekkets indvendige opbygning og
nuvaerende tilstand, men blot besigtiget det udefra."

Klagerens advokat har fremsendt mail af 15/8 2022 med fotos fra klageren, hvori det bl.a. er
anfort:

"Lige en opdatering pa Baumadaekket her pa [...]. Jeg tror vi har lidt til at skyde DBF's rapport, der
siger at daekket er stabilt og statisk, til hjgrnet.

Da jeg stod op Igrdag morgen og tog 4 skridt pa sovevaerelses gulvet kom der et mindre skrald ne-
de fra stuen - jeg kunne sa konstatere at der er en maengde puds der er rgget ned - se vedhafte-
de billede fra den 7. December 2021 (DSC_1148) og fra i gar 14. August 2022 (DSC_0126)
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Desuden kunne jeg konstatere at der ved et udtag i kekkenet er kommet en ny revne i klinken,
hvilket underbygger [ingenigr 1's] kommentar om forskydnings revner - igen, se billede jeg tog
den 7. December 2021 (DSC_1149) mod billede fra i gar 14 august 2022. (DSC_0125)"

Til dette har selskabet fremsendt brev af 1/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager anfgrer, at han en morgen har oplevet, at noget puds fra loftet i stuen er faldet ned, og at
der er opstaet en revne i en klinke pa vaeggen i kgkkenet i en klinke, som der er boret en stikkon-
takt i.

Klager ses ikke at have underbygget, at den nedfaldne puds og revne i klinken pa vaeggen skulle
have relation til den underdimensionerede overligger mellem stue og kgkken. Det er derfor sveert
at se hvilken relevans, klagers advokat mener, at den fremlagte mail fra sin klient har.

At puds falder ned i flager, hvor der allerede er brud pa pudsen i loftet, og at der opstar revner i
en klinke, som allerede er savet partiel over for at montere en stikkontakt, kan ikke anses for at
have arsagssammenhang med den underdimensionerede overligger mellem stue og kgkken, og
det er derfor fortsat DBF’s opfattelse, at klager ikke har antageliggjort, at der skulle vaere forhold
ved Baumadakket, som efter udskiftningen af overliggeren skulle bevirke, at der er fare for ned-
styrtning af hele daekket."

Hertil har klagerens advokat fremsendt brev af 22/9 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Indklagede anfgrer i sit indleeg af den 1. september 2022, at klager ikke har underbygget den
nedfaldne puds og revne i klinken pa vaeggen i kokkenet i relation til den underdimensionerede
overligger mellem stue og kgkken.

Klager skal derfor vende tilbage med en underbygning af den nedfaldne puds og revne i klinken pa
vaeggen i kgkkenet i relation til den underdimensionerede overligger mellem stue og kgkken.

Det kan ud fra billederne laegges til grund, at klinken er revnet af to omgange efter overtagelsen
af huset den 14. december 2020, henholdsvis den 7. december 2021 og den 14. august 2022, hvil-
ket fremgar af klagers indlaeg af den 15. august 2022. Det kan dernaest laegges til grund, at klinker
ikke revner uden pavirkning af eksterne kreefter. Det kan derfor samlet set laegges til grund, at
revnerne skyldes de aktive forskydningsrevner, grundet den forkert dimensionerede overligger,
jf. [ingenigr 1's] notat af den 25. april 2022 i bilag 8, der samtidig er arsagen til de observerede
skader pa baumadakket.

Forskydningsrevnerne er saledes fortsat i bevaegelse, hvorfor der fortsat er risiko for yderligere
skader. Opmarksomheden henledes seerligt pa, at der er risiko for nedstyrtning, hvilket
fremgar gverst pa s. 2 i [ingenigr 1's] notat af den 25. april 2022 i bilag 8, der er en alvorlig risiko
for klagerne, der bor i huset:
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'[...] Der ses netop tveerrevner, ogsa kaldet forskydningsrevner [.] Da der netop er for-
skydningsrevner flere steder i daekket, kan det konkluderes, at daekket er vaesentligt
svaekket og der er fare for at deekket kan styrte sammen.'

Sagen kan pa det foreliggende grundlag fremlaegges for naevnet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af teknisk notat af
28/2 2021 fra ingenigr [1] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"RESUME

Ejendommen gennemgar en stgrre renoveringen i 1984, hvor der mellem kgkken og spisestue
fijernes en baerende vaeg og erstattes af en underdimensioneret overligger. | 2021 nedtages ned-
haengte lofter og skader pa etageadskillelsen kommer til syne. Der ses revner i etageadskillelsen
som skyldes for store nedbgjninger. Der ses knusning af betonen i mellem udstgbningen af bau-
madaekket, som

felger spaendretningen. Ved vederlag af baumadaekket ses der forskydningsrevner som skyldes
overudnyttelse af baereevnekapaciteten.

Det konkluderes i neerveerende notat, at skaderne i baumadakket over kgkken og spisestue er af
en sadan karakter og omfang at de ikke star til at rede. Der indstilles til at etageadskillelsen over
kgkken og spisestue skiftes ud i fuldt omfang, samt renovering af indvendige vaegge, hvor vaegge
er gdelagt som fglge af en overudnyttelse af beereevnekapaciteten.

BESKRIVELSE AF EJENDOMMEN

Ejendommen er opfgrt i 1946. Ejendommen bestar af en kalder, stue og 1. sal. Stue og 1. sal er
angivet i BBR med et samlet boligareal pa 185 m2. Ydervaegge og indervaegge er i kpkken og spise-
stueomradet udfgrt i tegl. Tagkonstruktionen er udfgrt med tagsten

...Etageadskillelsen mellem stue og 1. sal er udfgrt som hulstensdaek. Typen er vurderet til at vaere
udfgrt som Bauma eller Rgseler daek. som er vist pa nedenstaende figur.

Hulstensdaek males til at have en hgjde pa 15 cm og der er registreret 2 @18 mm armeringstal i
mellem fuger. Ud fra nedenstaende tabel ses det, at bauma daek maksimalt kan spaende 5,89 me-
ter ved en belastning pa 150 kg/m2. Det konkluderes derved at baumadakket ma formodes at
vaere understgttes af gennemgaende baerende vaeg i ejendommen.

1 1969 er der udfgrt en tilbygning i forlaengelse af spisestuen.

| 1984 udfgres der en renovering af spisestuen og kgkkenet. Mellem kpkken og spisestue udfgres
der en abning hvori der monteres en underdimensioneret bjeelken over dbningen. Se nedensta-
ende figur.

SKADER REGISTRERET FEBRUAR 2021
Huset szelges og overtages af nye ejere som pabegynder renovering af spisestue og kgkken. Ned-
hangte lofter nedtages og nedenstaende skader registreres februar 2021.
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Foto nr. 1 viser hulstendaek og baerende vaeg som understetter daekket mellem
kekken og spisestue. Der ses omfattende revner som males til sterre end 5 mm.
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Foto nr. 2. Der ses forskydningsrevnef ud mod facade vaeg. .
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Revne i overligger som folge al
underdimensioneret overligger og
for stor nedbejning i
etageadskillelsen

I ) | . 3
Foto nr 3. Der ses tydelige revner i overligger.
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Foto nr. 4. Der ses knusning mellem fuger af bauma daek..
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/3 2021 med fotos fremgar bl.a.:

"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Jevnfgr skadeanmeldelse:

Den egentlige 'skade' bestar af dybereliggende mangel i konstruktionen af halvmuren. En kon-
struktion som slet ikke er forstaerket tilstraekkeligt i fglge tilkaldt ingenigr.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Konstruktion/opbygning:

Bauma etagedaek - skillevaeg i tegl. (udfgrt hul til kgkken)
Nedhaenge lofter i trae, fjernet.

Beskrivelse:

Inde:

Kunde anviser spisestue hvor de har nedtaget loft (planlagt ombygning og evt. planer om nedtag-
ning af mur til kgkken) Baerende vaeg til kgkken er der i 1984 lavet et hul. Her ses tegloverlaegger
som er revnet og hanger (d.d. understgttet) Foto 2-5

Der ses nogle bevaegelses revner i top og bund af skilleveeg ved gavlveeg. Foto 10-11

Der ses ikke yderlige revner i i veeg over hullet. Bl.a. foto 4 & 10

Der er nogle bevagelses revner i top af bagmur i modsatte ende af rum. Samt imellem gavlvaeg og
loft. Foto 12-13

Pa loftet et omrade med ned fladen puds samt nogle revner pa langs med etagedaekket. Foto 6-9
Der er et par huller i loft/daek, her ses der er jern i daekket. Foto 14-15

Ind over nedhaengt loft i kpkken ses ogsd afskallinger. Foto 16

Pa 1. sal lige over kgkken er et badevarelse, som vurderes at vaere fra samme tid som ombygning
(1984) Der ses ingen revner eller tegn pa revner eller bevaegelse i klinkegulvet. Foto 17-20

| veerelse over spisestue leegger et traegulv, her kan daekket ikke besigtiges.

Ude:
Der ses ingen skader pa facade pa gavlen. Foto 1 og 22

Konklusion:

Underdimension af tegloverleegger: Der er ikke udfgrt korrekt overlaegger hen over hul i mur.
Veeggen er en baerende vaeg og der burde have vaeret opsat en jerndrager evt. en IPE 200. (NB ik-
ke beregnet jeg er ikke ingenigr) Ud over tegloverlaegger i bund er sluppet /revnet, ses der ingen
szerlig tegn pa nedbgjning, som ingenigr skriver. Dog ses nogle beveaegelses revner i siden af veeg
ved/til gavimur. Revner i selv etagedakket (Bauma dak) vurderes at vaere almindelige bevaegel-
sesrevner i mellem elementer. Daekket kommer som elementer, som hejses op og leegges ved si-
den af hinanden Pa Udklip.plantegn.PNG ses retning for elementer. Der ses ingen revner pa tveers
ar elementer, som skulle indikerer nogen svaekkelse. Lige ledes ses der ingen tegn pa revnedan-
nelse pa badevaerelses gulv. Ang. ned falden puds. Kan dette evt. veere fladt ned i forbindelse med
hulboring. (det ser ud til der er boret et par huller og evt. andre gennemfgringer i forbindelse med
etablering af badevaerelse)

Alderen pa det skadede:
73 ar for Bauma daek og 37 ar for tegloverlaegger
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Aktuelle skader:
Muroverlaegger er revner og vurderes ogsa ud fra erfaring, at veere underdimensioneret. Der ses
nogle revner pa skillevaeg og bag mur gar til/imod gavl.

Konstruktiv betydning / neerliggende risiko for skader:

Ikke udover konstruktioner/tegloverleegger vurderes , at veere ikke tilstraekkelige. Etagedakker
vurderes ikke at vaere svaekket i styrke. Eller have risiko for ikke at kunne baere. Men skal under-
stgttes ved skilleveeg som er baerende

Er konstruktionen lovlig/seedvanlig (P& udfgrelsestidspunkt):
Ja, men overlaegger er ikke beregnet da der blev lavet hul i veeg til kgkken. Kunde har basisdak-
ning

Har anmeldte forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja. Gemt bag nedhangt loft.

UDBEDRING:

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

Det vurderes, at der bgr oplaegges en jerndrage over hul til kgkken
Brandsikres og pudses

Ombkostningerne til det skadede:
Belgb: 16-18.000,00 kr. ekskl. moms

Beskrivelse af udbedring af evt. fglgeskader:
Vurderes ikke at skulle behandles, ingen fglgeskade"

Af teknisk notat af 12/10 2021 fra ingenigr [1] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Besvarelse af mail fra Dansk Boligsikring dateret 6. juli 2021

BESVARELSE AF ANTAGELSER

Antagelse A)

Ved besigtigelse fremgar det nedsaenkede loft i spisestuen at vaere nedtaget i forbindelse med en
planlagt ombygning. | den forbindelse anmelder forsikringstager, at overliggeren i halvmuren har
givet sig og der er dannet revner som fglge af dette.

Besvarelse:
Antagelse er ikke korrekt. Skaderne er sket fgr overtagelse af ejendommen og har veeret skjult at
et nedhaengt listeloft over kpkken og spisestue.

Antagelse B)

Det fremgar af billederne fra besigtigelse samt billeder i ingenigrrapporten, at overliggeren bgjer
nedad. Forsikringstager har i den forbindelse lagt stgtter op for at undga yderligere nedbgjning.
Pa billederne i salgsopstillingen ses der dog ingen nedbgjning i partiet, og der foreligger ingen
anmaerkning i tilstandsrapporten om en nedbgjning i partiet.
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Besvarelse:

Antagelse er ikke korrekt. Skaderne i overligger og etageadskillelsen har vaeret skjult af nedhaengt
loft. Det nedhaengte loft var udfgrt som listeloft ved overtagelsen af ejendommen. Da det ned-
haengte loft har veeret fastgjort til etageadskillelsen til 1.sal, vil listeloftet ved beveegelser fglge
med.

Skaderne er ikke naevnt i tilstandsrapporten da skaderne har vaeret skjult af et nedhaengt listeloft.
For den byggesagkyndige er der, deslige ikke krav om, at destruktiv besigtigelse af nedhangte lof-
ter.

Antagelse C)
Ved overtagelse af ejendommen har der altsa ikke vaeret skader, det vil sige, at der forud for for-
sikringstagers kgb af ejendommen ikke har vaeret en skade eller naerliggende risiko for en skade.

Besvarelse:
Antagelsen er ikke korrekt. Skaderne har vaeret skjult af nedhaengt loft.

Antagelse D)

Pa billederne ses det, at selve muroverliggeren har sluppet, men det er ikke det overliggende
murvaerk, der er gaet ned. Der ses ingen tegn pa, at etagedakket har sat sig. Havde det veeret til-
faeldet, ville man kunne have set det pa fliserne i det overliggende badevaerelse, og skillevaeggene.

Besvarelse:

Antagelse er ikke korrekt. Der ses forskydningsrevner over bjalken. Da det er forskydningsrevner
som skyldes en overudnyttelse af forskydningskapacitet i murvaerket, gar revnerne i en vinkel pa
45 grader fra begge hjgrner af abningen. Badevaerelser er placeret ved den ene ydervaegge, hvil-
ket betyder at det er placeret hvor nedbgjningen er mindst for etageadskillelse. Nedbgjningen for
etageadskillelsen er stgrst i midten af spaendet imellem ydervaegge. Det betyder at placeringen
for den stgrste nedbgjning er forskudt 2 meter fra badevaerelse pa 1. sal. Det vil derfor vaere mi-
nimalt hvad der er af spandinger i fliserne i badevaerelse. Pa billeder ses det tydeligt at der i for-
bindelse med renoveringen i 1984, hvor hullet i den beerende veeg er udfgrt, at der er monteret
en enkelt-stens tegloverligger. En enkeltstens tegloverligger med et hulmal pa 1800 mm har ikke
styrkemaessige egenskaber som kan bzere en ovenliggende etageadskillelse. Bareevnekapacitet
vil ved normal praksis kun kunne baere egenvaegten af bjeelken og et par ovenliggende tegl skifter.
Ved normal gaengs praksis et hulmal pa 1800mm vil det kraeve en forspaendt tegloverligger med
en hgjde pa 2-3 murstenskifter i hgjden.

Antagelse E)

| henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader
eller forhold, der giver nzerliggende risiko for en skade. Der skal derudover veere tale om et for-
hold, som har veeret til stede ved overtagelse af ejendommen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
3.5.

Besvarelse:

Antagelsen er ikke korrekt. Skaden er som naermere beskrevet i notat dateret den 28. februar
2021, sket umiddelbart efter montage af den staerkt underdimensionerede enkeltstens teglover-
ligger. Knusningen af teglen over overliggeren og knusning af betonen i baumadakket er sket in-
denfor en arraekke pa 0-5 ar efter renoveringen er afsluttet. Det vil sige at skaden vurderes, at vee-
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re indtruffet i perioden fra 1984 til 1989. Som det er angivet i notatet, ses der af tegninger fra op-
fgrelsen en baerende veeg som gar igennem hele huset. Dimensioner angivet pa tegninger giver en
tydelig indikation af, at baumadaekket, ikke kan spande fra yderveeg til ydervaeg, uden en baren-
de vaeg ca. midt under daekket, svarende til den gennemgaende baerende vaeg igennem ejen-
dommen. Et baumadaek bestar af tegl, beton og armering. De 3 materialer i kombination giver
styrken og er grundlaget for det statiske system i et deek af den type Baumadaekket har fundet en
ligeveegt ved, at det haenger i armeringen. Da teglen og beton er revnet, virker de 3 komponenter
ikke laengere i kombination. Daekket har derfor ikke den forngdne styrke og sikkerhed i omradet
over kgkkenet og spisestuen. Det er ligeledes ikke muligt at vurdere pa styrken af deekket. Da
daekket kun haenger i armeringen vil en styrkevurdering ikke vaere muligt. Det vurderes at daekket
har under 1/3 af den forventede styrke i deekket.

Antagelse F)

Det vil sige, at konstruktionen i 37 ar har staet uden at give anledning til skader, og det er fgrst da
renoveringen pabegyndes, at nedbgjningen sker. Man kan dermed ikke sige, at forholdet udggr
en nzrliggende risiko for skade forud for renoveringen.

Besvarelse:

Antagelse er ikke korrekt. Der er nedstyrtningsfare og som angivet og vurderet i notat dateret 28.
februar 2021 vil der' Skaden: ved, a&ndret anvendelse vaere stor fare for nedstyrtning af daekket.
ZAndret normal anvendelse kunne f.eks vaere, at der er samlet 10-20 personer i rummet. At der
opsaettes en bogreol, flygel eller lignende. Begge eksempler vil veere nok til at daekket vil kunne
kollapse, til stor fare for personer som opholder sig i eiendommen. Eksempler angivet ovenfor er
laster som ligger indenfor de tilladelige laster for beboelse som et etagedaek skal kunne belastes
med. Den normmaessige nyttelast er i bygningsreglementet angivet til 150 kg/m2."

Af besigtigelsesnotat af 4/2 2022 fra ingenigr [2] indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Skaden:
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Der ses diverse revner (og uden rgrstptte ogsa nedbgjning) i/af overliggeren. | daekket (Bauma
dzk) ses langsgaende revner (rgd markering).

Arsag: Overliggeren over murhullet er tydeligvis ikke tilstraekkelig til at beaere lasten fra dels bau-
madak og dels fra teglstensmur pa overetagen. Overliggeren har faet for stor nedbgjning og
dermed revner, og desuden har denne bevaegelse (sandsynligvis, svindrevner mv. kan ikke 100 %
udelukkes) medfgrt at baumadaekket har faet nogle langsgaende revner. Baumadakket viser dog
ikke tegn pa, at vaere overbelastet da det ville have givet nogle tvaergaende revner hvis armerin-
gen i deekket havde vaeret naer flydegraensen for armeringsstalet.

Udbedring: Eksisterende overligger skal udskiftes til en ny — enten forspaendt tegloverligger, ar-
meret betonoverligger eller staloverligger der beklaedes med gips af hensyn til brand. Der skal na-
turligvis sikres en korrekt understgtning af deekket ved udskiftningen."

Af teknisk notat af 25/4 2022 fra ingenigr [1] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Antagelse A:

'‘Besigtigelseskonsulenten vurderer pa baggrund af observationerne, at tegloverliggeren er under-
dimensioneret. Revnen i selve etagedakket vurderes at vaere almindelige bevagelses revner mel-
lem elementer, og da der ikke ses revner pa tveers af elementerne, vurderer besigtigelseskonsu-
lenten, at der ikke er tegn pa svaekkelse af daekket.'

Kommentarer fra [ingenigr 1] den 24.04.2022:

Det er ikke korrekt vurderet. Der ses netop tvaerrevner, ogsa kaldet forskydningsrevner. Se billede
nedenfor. Bemaerk at forskydningsrevner er med pa alle billederne i tidligere fremsendte rappor-
ter. De fremgar ogsa af billedet som er med i rapporten fra Ingenigr [2]. Da der netop er forskyd-
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ningsrevner flere steder i daekket, kan det konkluderes, at daekket er vaesentligt sveekket og der er
fare for at daekket kan styrte sammen.

lfangsgaende

. Forskydningsrevner,
lfangsgaende

revne

|langsaende)
\revne,

Forskydningsrevne

Antagelse B:

'Det vurderes ligeledes, at baumadaekket ikke bzerer praeg af overbelastning, da der ikke ses tveer-
gaende revner hen over daekket som tegn pa, at daekket skulle vaere naet sin fyldegraense for ar-
meringen. Ingenigren oplyser, at daekket skal understgttes af en stgrre overligger i hullet mellem
stue og kgkken.'

Kommentarer fra [ingenigr 1] den 24.04.2022:

Samme svar som ved antagelse A. Der ses netop forskydningsrevner og netop fordi, at der ses ba-
de langsgdende revner og forskydningsrevner i selve etageadskillelsen, haenger baumadaekket kun
i armeringen. Det vil sige baereevnekapaciteten af baumadakket er vaesentligt sveekket, med fare
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for i vaerste tilfaelde at kollapse. Se tvaerrevner/forskydningsrevner af billeder angivet under anta-
gelse A.

Antagelse C:

'Det er derudover ikke pavist, at Baumadaekket viser tegn pa yderligere skader, som berigtiger, at
hele etageadskillelsen skal udskiftes. Der kunne ikke konstateres nedbgjninger i selve etagedaek-
ket end ved den underdimensioneret tegloverligger, ligesom der ikke kan konstateres andre rev-
ner, end den revne som er pavist af bade klagers ingenigr, besigtigelseskonsulenten og DBF’s in-
genigr.'

Kommentarer fra [ingenigr] den 24.04.2022:

Denne antagelse er ikke korrekt. | begge tveervaegge ses der bade forskydningsrevner og lodrette
revner. Se blandt andet foto nedenfor.

Antagelse D:

'Endeligt er der ikke registreret revner eller skader pa badeveerelsesgulvet over kgkkenet pa fgrste
sal, hvilket ligeledes indikerer, at baumadaekket ikke er nedbgjet i en sddan grad, at den kan anses
for at veere totalskadet.'

Kommentarer fra [ingenigr 1] den 24.04.2022:

At der ikke ses revner pa gulvet i badevaereslsesgulvet skyldes, at badeveerelset er placeret i et
omrade, hvor nedbgjningen er mindre. Det er forsggt illustreret ved nedenstaende figur. Det vur-
deres at nedbgjningen i baumadaekket vil veere imellem 20-40 mm, men hvor badevaerelset er
placeret vil nedbgjningen vaere fra 0-20 mm. Badevaerelset vil sandsynligvis blot fglge med ned-
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bajningen, hvilket ikke vil give anledning til revner. Det anses derfor ikke som brugbart argument
for de samlede skader pa baumadakket, som er placeret et andet sted end hvor badevaerelset er
placeret. Antagelse D er heller ikke korrekt da der ses skader som er angivet pa billede under an-
tagelse F.

Placering af
badeveerelse [ I ‘ ‘

M y ¥ ¥ ’
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-31.93mm

Rlacering afivaeg med
forkert-overligger.

Antagelse E:

'DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 20. januar 2021 var forhold ved Baumadaekket mellem stueetagen og 1. sal, som
udgjorde en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, ud over
hvad der allerede er givet deekning til i form af udskiftning af underdimensioneret tegloverligger.'

Kommentarer fra [ingenigr 1] den 24.04.2022:
Det har ikke vaeret muligt at se skaderne i baumadakket, da de har veeret deekket af et nedhaengt
loft. Det nedhaengte loft er vist pa billeder i salgsopstillingen.

Nedbgjningerne er svaere, at male nedefra, da pudsen fremstar noget ujaevn. Man kunne dog for-
spge sig med laseropmaling. Men det har indtil nu ikke vaeret vurderet ngdvendigt. Der ses pa bil-
lede nedenfor en tydelig nedbgjgningsrevne ud mod facaden. Revnen er meget markant og kun-
den har oplyst, at det med jeevne mellemrum drysser puds ned fra revnen.

Antagelse F:

Dansk boligforsikring har fremlagt en rapport fra [ingenigr 2] af den 4. februar 2022 som bilag C,
hvor ingenigren pa én side blot konstatere, at der skal sattes en ny overligger op. | 'rapporten’
skriver ingenigren:

'‘Baumadaekket viser dog ikke tegn pa, at vaere overbelastet da det ville have givet nogle tveerga-
ende revner hvis armeringen i daekket havde vaeret naer flydegraensen for armeringsstalet.'

Kommentarer fra [ingenigr 1] den 24.04.2022:

Postulatet er ikke korrekt, da der netop ses tvaerrevner/forskydningsrevner. Det er staerkt bekym-
rende at tvaerrevner/forskydningsrevner fremstar med lige sa stor revnevidder som de langsgaen-
de revner. Det betyder at det er vaesentlige og kraftige tvaerrevner/forskydningsrevner
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Kommentarer fra [ingenigr 1] den 24.04.2022:

Ved at der opszettes en korrekt dimensioneret overligger minimeres nedstyrtningsfaren i bau-
madakket, men fordi at opbygningen af et baumadak bestar af teglblokke pa 25x25 cm som
sammenstgbes, sa vil nedstyrtningsfaren fortsat veere tilstede. Hvis en blok falder ned vil de gvri-
ge fglge med, og derved vil der ske et kollaps af baumadaekket. Da der ses betydelige tveergaende
revner, er blokke derfor revnet igennem og kan derved falde ned enkeltvis. De langsgaende rev-
ner er i mellemrummet hvor der er foretaget en sammenstgbning. Se figur nedenfor. Sammen-
stgbninger holder sammen pa teglblokkene som baumadaekket bestar af. Ved at der ses mange
langsgaende revner, er sammenstgbninger derfor gdelagt. Over kgkkenet er der observeret yder-
ligere revner og en teglblok er faldet ned."

Af mail af 24/5 fra ingenigr [2] indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg ser ikke noget jeg ikke har observeret — de tvaergdende revner han henviser til er helt lokale,
og er ikke noget jeg vurdere som bevis pa at dakket har vaeret overbelastet vaesentligt. Jeg er
stadig uenig i hans konklusion, men taenker det kan vaere meget sveert at afggre endeligt. For mig
at se er der stadig ikke noget bekymrende i deekkets udseende."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?
3.1
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Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1946 og gennemgik i 1984 en stgrre renovering, hvor der
mellem kgkken og spisestue fjernedes en barende vaeg, som erstattedes af en underdimensio-
neret overligger. Klageren overtog ejendommen den 20/1 2021, og den 18/2 2021 anmeldte
klageren, at de i forbindelse med nedtagning af nedhangte lofter opdagede, at der var en rev-
ne i en del af den baerende konstruktion mellem kgkken og spisestue, og at konstruktionen ikke

er forstaerket tilstraekkeligt.

Klageren gnsker principalt at fa deekning til, at etageadskillelsen (herunder baumadaekket) over
kgkken og spisestue udskiftes, og at de indvendige vaegge — som er gdelagt som fglge af over-
udnyttet baerevne — renoveres. Klageren gnsker subsidizert at fa indhentet en uvildig sagkyndig
undersggelse, der kan be- eller afkreefte antagelsen om, at baumadakkets baerevne og stabili-
tet var vaesentligt nedsat pa overtagelsestidspunktet. Klageren har anfgrt, at de i forbindelse
med renovering af eiendommen opdagede, at der var opstaet en revne i en del af den baerende
konstruktion mellem 2 rum, og at den konstaterede revne er omfattet af skadesbegrebet, idet
der bade er tale om en svaekkelse, revnedannelse med nzerliggende risiko for skade pa de for-
sikrede bygningsdele samt en nedsattelse af bygningens brugbarhed i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Klageren har henvist
til, at ingenigr 1 har bemaerket tvaergaende revner i etagedaekket, og at baumadaekket baerer
praeg af ganske vaesentlige skader og udggr en nedstyrtningsfare. Klageren har anfert, at der

falder puds ned i flager, hvor der allerede er brud pa pudsen i loftet, og at klinken pa vaeggen i
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kgkkenet i relation til den underdimensionerede overligger mellem stue og kgkken er revnet ad
to omgange efter overtagelsen af huset, henholdsvis den 7/12 2021 og den 14/8 202. Klinker
revner ikke uden pavirkning af eksterne krzefter, hvorfor det ma laegges til grund at revnerne
skyldes de aktive forskydningsrevner, grundet den forkert dimensionerede overligger, og at

forskydningsrevnerne saledes fortsat er i bevaegelse, hvorfor der er risiko for yderligere skader.

Selskabet har tilbudt at deekke udgiften til udskiftning af tegloverliggeren, sa den dimensioneres
korrekt, svarende til en samlet erstatning pa 25.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko. Selskabet har
afvist yderlig daekning under henvisning til, at der ikke er pavist forhold ved baumadaekket mel-
lem stueetagen og farstesal, som udger skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at det ikke er pavist, at baumadakket viser tegn pa
yderligere skader, som berettiger, at hele etageadskillelsen skal udskiftes. Der er ikke konstate-
ret nedbgjninger i selve etagedakket ved den underdimensioneret tegloverligger, ligesom der
ikke er konstateret andre betydende revner end den revne, som er pavist af de forskellige sag-
kyndige. Der er ligeledes ikke registreret revner eller skade pa badeveaerelsesgulvet over kgkke-
net pa f@rstesal, hvilket indikerer, at baumadaekket ikke er nedbgjet i en sadan grad, at den kan

anses for at veere totalskadet.

Af notat af 28/2 2021 fra ingenigr 1 indhentet af klageren fremgar: "Der ses revner i etagead-
skillelsen som skyldes for store nedbgjninger. Der ses knusning af betonen i mellem udstgbnin-
gen af baumadaekket, som fglger spandretningen. Ved vederlag af baumadakket ses der for-
skydningsrevner som skyldes overudnyttelse af baereevnekapaciteten. Det konkluderes i naer-
veerende notat, at skaderne i baumadaekket over kgkken og spisestue er af en sadan karakter
og omfang at de ikke star til at rede. Der indstilles til at etageadskillelsen over kgkken og spise-
stue skiftes ud i fuldt omfang, samt renovering af indvendige vaegge, hvor veegge er gdelagt
som fglge af en overudnyttelse af baereevnekapaciteten... Huset salges og overtages af nye
ejere som pabegynder renovering af spisestue og kgkken. Ned-haengte lofter nedtages og ne-
denstaende skader registreres februar 2021... hulstendaek og bserende vaeg som understgtter

daekket mellem kgkken og spisestue. Der ses omfattende revner som males til stgrre end 5
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mm... Der ses forskydningsrevner ud mod facade vaeg... Der ses tydelige revner i overligger...

Der ses knusning mellem fuger i bauma daek".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 3/3 2021 fremgar: "Den egentlige 'skade' bestar af dybere-
liggende mangel i konstruktionen af halvmuren. En konstruktion som slet ikke er forstaerket
tilstraekkeligt i fglge tilkaldt ingenigr... Beerende vaeg til kgkken er der i 1984 lavet et hul. Her
ses tegloverlaegger som er revnet og haenger (d.d. understgttet)... Der ses nogle bevaegelses-
revner i top og bund af skillevaeg ved gavlvaeg... Der ses ikke yderlige revner i veeg over hullet...
Der er nogle bevaegelsesrevner i top af bagmur i modsatte ende af rum. Samt imellem gavilvaeg
og loft... Pa loftet et omrade med nedfalden puds samt nogle revner pa langs med etagedaek-
ket... Der er et par huller i loft/daek, her ses der er jern i deekket... Ind over nedhangt loft i kek-
ken ses ogs§ afskallinger... Pa 1. sal lige over kgkken er et badevarelse, som vurderes at vaere
fra samme tid som ombygning (1984). Der ses ingen revner eller tegn pa revner eller bevaegelse
i klinkegulvet... | vaerelse over spisestue leegger et traegulv, her kan dakket ikke besigtiges... Der
ses ingen skader pa facade pa gavlen... Konklusion: Underdimension af tegloverlaegger: Der er
ikke udfgrt korrekt overlaegger hen over hul i mur. Vaeggen er en barendevaeg og der burde
have varet opsat en jerndrage evt. en IPE 200... Ud over tegloverlaegger i bund er sluppet
/revnet, ses der ingen seerlig tegn pa nedbgjning, som ingenigr skriver. Dog ses nogle bevaegel-
sesrevner i siden af vaeg ved/til gavimur. Revner i selv etagedaekket (Bauma daek) vurderes at
vaere almindelige bevaegelsesrevner imellem elementer. Daekket kommer som elementer, som
hejses op og laegges ved siden af hinanden... PNG ses retning for elementer. Der ses ingen rev-
ner pa tveers af elementer, som skulle indikere nogen svaekkelse. Ligeledes ses der ingen tegn
pa revnedannelse pa badeveerelses gulv. Ang. ned falden puds. Kan dette evt. veere fladt ned i

forbindelse med hulboring. Alderen pa det skadede: 73 ar for Bauma daek og 37 ar for teglover-

legger. Aktuelle skader: Muroverlaegger er revner og vurderes ogsa ud fra erfaring, at vaere

underdimensioneret. Der ses nogle revner pa skilleveeg og bag mur gar til/imod gavl. Konstruk-

tiv betydning / neerliggende risiko for skader: Ikke udover konstruktioner/tegloverlaegger vurde-

res , at vaere ikke tilstraekkelige. Etagedaekker vurderes ikke at vaere svaekket i styrke. Eller have

risiko for ikke at kunne baere. Men skal understgttes ved skillevaeg som er baerende. Er_kon-
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struktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Ja, men overlaegger er ikke beregnet da

der blev lavet hul i vaeg til kpkken... UDBEDRING:... Det vurderes, at der bgr oplaegges en jern-
drage over hul til kgkken Brandsikres og pudses... Belgb: 16-18.000,00 kr. ekskl. moms".

Af notat af 12/10 2021 fra ingenigr 1 indhentet af klageren fremgar: "Skaderne er sket fgr over-
tagelse af ejendommen og har vaeret skjult af et nedhaengt listeloft over kgkken og spisestue...
Skaderne i overligger og etageadskillelsen har veeret skjult af nedhaengt loft. Det nedhangte
loft var udfgrt som listeloft ved overtagelsen af ejendommen. Da det ned-heaengte loft har vae-
ret fastgjort til etageadskillelsen til 1. sal, vil listeloftet ved bevaegelser fglge med. Skaderne er
ikke naevnt i tilstandsrapporten da skaderne har veeret skjult af et nedhaengt listeloft. For den
byggesagkyndige er der, deslige ikke krav om, at destruktiv besigtigelse af nedhaengte lofter...
Skaderne har veeret skjult af nedhaengt loft... Der ses forskydningsrevner over bjaelken. Da det
er forskydningsrevner som skyldes en overudnyttelse af forskydningskapacitet i murvaerket, gar
revnerne i en vinkel pa 45 grader fra begge hjgrner af abningen. Badeveerelser er placeret ved
den ene ydervaegge, hvilket betyder at det er placeret hvor nedbgjningen er mindst for etage-
adskillelse. Nedbgjningen for etageadskillelsen er st@rst i midten af speendet imellem ydervaeg-
ge. Det betyder at placeringen for den stgrste nedbgjning er forskudt 2 meter fra badevaerelse
pa 1. sal. Det vil derfor vaere minimalt hvad der er af spandinger i fliserne i badevaerelse. Pa
billeder ses det tydeligt at der i forbindelse med renoveringen i 1984, hvor hullet i den baerende
vaeg er udfgrt, at der er monteret en enkelt-stens tegloverligger. En enkeltstens tegloverligger
med et hulmal pa 1800 mm har ikke styrkemaessige egenskaber som kan baere en ovenliggende
etageadskillelse. Baereevnekapacitet vil ved normal praksis kun kunne bzre egenvaegten af
bjeelken og et par ovenliggende tegl skifter. Ved normal geengs praksis et hulmal pa 1800mm vil
det kraeve en forspaendt tegloverligger med en hgjde pa 2-3 murstenskifter i hgjden... Skaden er
som nzermere beskrevet i notat dateret den 28. februar 2021, sket umiddelbart efter montage
af den staerkt underdimensionerede enkeltstens tegloverligger. Knusningen af teglen over over-
liggeren og knusning af betonen i baumadakket er sket indenfor en arraeekke pa 0-5 ar efter
renoveringen er afsluttet. Det vil sige at skaden vurderes, at veere indtruffet i perioden fra 1984

til 1989. Som det er angivet i notatet, ses der af tegninger fra opfgrelsen en bserende vaeg som
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gar igennem hele huset. Dimensioner angivet pa tegninger giver en tydelig indikation af, at
baumadakket, ikke kan spaende fra ydervaeg til ydervaeg, uden en baerende vaeg ca. midt under
daxekket, svarende til den gennemgaende barende veaeg igennem ejendommen. Et baumadaek
bestar af tegl, beton og armering. De 3 materialer i kombination giver styrken og er grundlaget
for det statiske system i et daek af den type Baumadaekket har fundet en ligevaegt ved, at det
haenger i armeringen. Da teglen og beton er revnet, virker de 3 komponenter ikke leengere i
kombination. Daekket har derfor ikke den forngdne styrke og sikkerhed i omradet over kgkke-
net og spisestuen. Det er ligeledes ikke muligt at vurdere pa styrken af daekket. Da deekket kun
haenger i armeringen vil en styrkevurdering ikke vaere muligt. Det vurderes at daekket har under
1/3 af den forventede styrke i daekket... Der er nedstyrtningsfare og som angivet og vurderet i
notat dateret 28. februar 2021 vil der" Skaden: ved, andret anvendelse vaere stor fare for ned-
styrtning af daekket. £ndret normal anvendelse kunne f.eks. vaere, at der er samlet 10-20 per-
soner i rummet. At der opsaettes en bogreol, flygel eller lignende. Begge eksempler vil vaere nok
til at daekket vil kunne kollapse, til stor fare for personer som opholder sig i ejendommen. Ek-
sempler angivet ovenfor er laster som ligger indenfor de tilladelige laster for beboelse som et
etagedak skal kunne belastes med. Den normmaessige nyttelast er i bygningsreglementet angi-

vet til 150 kg/m2".

Af notat af 4/2 2022 fra ingenigr 2 indhentet af selskabet fremgar: "Der ses diverse revner (og
uden rgrstgtte ogsa nedbgjning) i/af overliggeren. | deekket (Bauma daek) ses langsgaende rev-
ner... Arsag: Overliggeren over murhullet er tydeligvis ikke tilstraekkelig til at beere lasten fra
dels baumadaek og dels fra teglstensmur pa overetagen. Overliggeren har faet for stor nedbgj-
ning og dermed revner, og desuden har denne bevagelse (sandsynligvis, svindrevner mv. kan
ikke 100 % udelukkes) medfgrt at baumadakket har faet nogle langsgaende revner. Baumadae-
kket viser dog ikke tegn pa, at veere overbelastet da det ville have givet nogle tvaergaende rev-
ner hvis armeringen i daekket havde vaeret neaer flydegraensen for armeringsstalet. Udbedring:
Eksisterende overligger skal udskiftes til en ny — enten forspeendt tegloverligger, armeret be-
tonoverligger eller staloverligger der bekleedes med gips af hensyn til brand. Der skal naturligvis

sikres en korrekt understgtning af deekket ved udskiftningen".
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Af notat af 4/2 2022 fra ingenigr 1 indhentet af klageren fremgar: "Der ses netop tveerrevner,
ogsa kaldet forskydningsrevner... Da der netop er forskydningsrevner flere steder i daekket, kan
det konkluderes, at daekket er veesentligt svaekket og der er fare for at deekket kan styrte sam-
men... Der ses netop forskydningsrevner og netop fordi, at der ses bade langsgaende revner og
forskydningsrevner i selve etageadskillelsen, haenger baumadaekket kun i armeringen. Det vil
sige baereevnekapaciteten af baumadaekket er vaesentligt svaekket, med fare for i veerste tilfael-
de at kollapse... | begge tvaervaegge ses der bade forskydningsrevner og lodrette revner... At der
ikke ses revner pa gulvet i badeveaerelsesgulvet skyldes, at badevaerelset er placeret i et omrade,
hvor nedbgjningen er mindre. Det er forsggt illustreret ved nedenstaende figur. Det vurderes at
nedbgjningen i baumadakket vil veere imellem 20-40 mm, men hvor badevarelset er placeret
vil nedbgjningen veere fra 0-20 mm. Badeveerelset vil sandsynligvis blot fglge med nedbgjnin-
gen, hvilket ikke vil give anledning til revner. Det anses derfor ikke som brugbart argument for
de samlede skader pa baumadakket, som er placeret et andet sted end hvor badevzerelset er
placeret... Det har ikke veeret muligt at se skaderne i baumadaekket, da de har veeret daekket af
et nedhangt loft. Det nedhangte loft er vist pa billeder i salgsopstillingen. Nedbgjningerne er
svere at male nedefra, da pudsen fremstar noget ujaevn. Man kunne dog forsgge sig med la-
seropmaling. Men det har indtil nu ikke vaeret vurderet ngdvendigt. Der ses pa billede nedenfor
en tydelig nedbgjningsrevne ud mod facaden. Revnen er meget markant og kunden har oplyst,
at det med jeevne mellemrum drysser puds ned fra revnen... Det er steerkt bekymrende at tveer-
revner/forskydningsrevner fremstar med lige sa stor revnevidder som de langsgaende revner.
Det betyder at det er vasentlige og kraftige tvaerrevner/forskydningsrevner... Ved at der op-
seettes en korrekt dimensioneret overligger minimeres nedstyrtningsfaren i baumadaekket, men
fordi at opbygningen af et baumadaek bestar af teglblokke pa 25x25 cm som sammenstgbes, sa
vil nedstyrtningsfaren fortsat vaere til stede. Hvis en blok falder ned, vil de gvrige fglge med, og
derved vil der ske et kollaps af baumadakket. Da der ses betydelige tvaergaende revner, er
blokke derfor revnet igennem og kan derved falde ned enkeltvis. De langsgaende revner er i
mellemrummet hvor der er foretaget en sammenstgbning. Se figur nedenfor. Sammenstgbnin-

ger holder sammen pa teglblokkene som baumadaekket bestar af. Ved at der ses mange langs-



Ankenaevnet for Forsikring

28. 97639

gaende revner, er sammenstgbninger derfor gdelagt. Over kgkkenet er der observeret yderlige-

re revner og en teglblok er faldet ned".

Af mail af 24/5 2022 fra ingenigr 2 indhentet af selskabet fremgar: "Jeg ser ikke noget jeg ikke
har observeret — de tvaergaende revner, han henviser til, er helt lokale, og er ikke noget jeg
vurderer som bevis pa at deekket har vaeret overbelastet veesentligt. Jeg er stadig uenig i hans
konklusion, men taenker det kan veere meget svaert at afggre endeligt. For mig at se er der sta-

dig ikke noget bekymrende i daekkets udseende".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der er en sadan usikkerhed om bedgmmelsen
af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til at kunne afggres ved naevnsbehandling
pa skriftligt grundlag. Naevnet finder, at der er behov for, at der foretages syn og skgn efter
retsplejelovens regler, som pa entydig made kan klarlaegge baumadakkets stand og baereevne,
og om det kan repareres/understgttes eller skal udskiftes.

| medfer af § 4, stk. 1 i neevnets vedtaegter ma naevnet derfor afsta fra at viderebehandle sagen.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



