Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97640:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klage af 10/12 2021 til neevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Ved klagen gnskes det fastslaet, at Tryg Forsikring er forpligtet til at udbetale erstatning i henhold
til betingelserne om fuld- og nyverdierstatning for de skadede bygningsdele, saledes at forsik-
ringsselskabet ikke far medhold i, at erstatningen skal reduceres i henhold til forsikringsbetingel-
serne punkt 6.5.

Sagsfremstilling:
Klager kgbte ejendommen beliggende [forsikringsstedet] pa tvangsauktion den 25. august 2020,
jfr. uddrag af salgsopstilling, bilag 1.

Af salgsopstillingens beskrivelse fremgar bl.a.:
'‘Ejendommen er under delvis renovering (murveerk). Fremstar i dag med behov for yderligere
istandszettelse og omfattende vedligeholdelse'.

Ejendommen havde dog veeret beboet.

Efter klagers overtagelse af ejendommen gik klager i gang med at istandsatte ejendommen, og
ejendommen var indflytningsklar i november 2020, hvor klager ville tage bopael pa ejendommen
med hans familie.

Umiddelbart inden klagers indflytning blev der begaet meget vaesentligt haervaerk pa ejendom-
men, idet ukendte gerningsmand kgrte en gravemaskine ind i huset, hvorved der er sket meget
betydelige skader pa ejendommen.
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Gravemaskinen henstod pa ejendommen, idet klager skulle fjerne treestubbe fra faeldede trecer og
i gvrigt udfgre nogen terraenregulering.

Politiet har efterfglgende efterforsket sagen, men har opgivet yderligere efterforskning, idet der
ikke er fundet spor efter gerningsmanden (mandene).

Tryg Forsikring har tegnet husforsikring for eiendommen ved forsikringsaftale af 20. oktober 2020,
jfr. bilag 2.

Efter at politiet stoppede efterforskningen af sagen fremkom den 21.4.2021 en skadesopggrelse,
hvor skadens udbedring blev opgjort til kr. 1.250.590,16 inkl. momes, jfr. bilag 3.

Klager har ladet opggrelsen gennemga af egen radgivende ingenigr, der har patalt flere fejl i op-
gorelsen. Det er de handskrevne tilfgjelser der ses pa bilag 4.

Forsikringsaftalen giver ret til fuld- og nyveerdierstatning, jfr. forsikringsbetingelsernes punkt 6,
dog
med visse undtagelser.

Forsikringsselskabet har ved mail af 3.9.2021 tilbudt erstatning med kr. 810.000,00 med henvis-
ning

til forsikringsbetingelsernes punkt 6.5, bilag 5.

I henhold til denne bestemmelse daekkes en bygningsdel, der er under renovering alene med den
merudgift som skaden har medfgrt og ikke den fulde udgift til udbedring, og det er anfgrt, at er-
statningen ikke kan overstige bygningens eller bygningsdelens handelsvaerdi.

Pa skadestidspunktet var bygningen beboelig, og klager havde til hensigt af flytte ind i bygningen.

Der henstod fortsat mindre renoveringsarbejder af den ene husfacade, men dette medfgrer ikke,
at det kan veere berettiget at nedsaette erstatningen som sket.

At ejendommen var beboelig, er af klager dokumenteret via udtalelser fra to firmaer, der var inte-
resseret i at leje huset til deres folk, jfr. bilag 6-7.

Som bilag 8 fremlaegges efterfglgende korrespondance mellem parterne.
Det gares geeldende, at skader pa huset skal erstattes til fuld og nyveerdi.
Subsidizert ggres det geldende, at der alene skal ske nedsattelse i henhold til forsikringsbetingel-

sernes punkt 6.5. af den del af udgifterne til skadens genoprettelse, der vedrgrer facaden af hu-
set."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"2.0 Indledning
Der klages over, at selskabet i beregningen af erstatningen har paberabt sig betingelsernes pkt.
6.5 om erstatning for forladte bygninger.

Klager har som bilag 1 fremlagt policen for forsikringen.
Som bilag A fremlaegges betingelser 1809, som var galdende for forsikringen.

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 19. november 2020 anmeldte klager telefonisk, at ukendt gerningsmand skulle have pakgrt
hus med gravemaskine (bilag B Anlaeggelsesbillede), og samme dag modtog selskabet en raekke
billeder af skaden (bilag C billeder).

Selskabet forsggte at gennemfgre en besigtigelse af ejendommen sammen med klager den 23.
november 2020, hvilket klager matte aflyse grundet Corona. Samtidig rettede selskabet henven-
delse til Politiet for at fa kopi af den udarbejdede politirapport.

Idet sagen ikke var faerdigbehandlet hos politiet pa det tidspunkt, rettede selskabet pa ny hen-
vendelse til politiet den 7. december 2020.

Selskabet foretog besigtigelse af ejendommen, og som bilag D fremlaegges fotos optaget i forbin-
delse med denne besigtigelse. Taksatoren har oplyst, at klager ved denne besigtigelse oplyste, at
han havde faet en pris pa renoveringen af bindingsveerket og de murede tavler inden skaden, og
denne pris belgb sig til 400.000 kr.

Den 6. januar 2021 modtog selskabet en henvendelse fra klager, hvori denne udtrykte utilfreds-
hed med sagen forlgb (bilag E), og den 13. januar 2021 modtog selskabet en mail fra klagers ad-
vokat (bilag F).

Denne henvendelse besvarede selskabet den 13. januar 2021 (bilag G). Af denne besvarelse frem-
gar det blandt andet, at selskabet har sikret, afdeekket og ryddet omkring ejendommen.

Det fremgar endvidere, at det ved besigtigelsen kunne konstateres, at samtlige radiatorer pa den
nu skadede vaeg var pillet ned, fgr skaden indtraf. Hvilket klart viser, at der var planlagt en stgrre
renovering af facaderne.

Selskabet betalte i alt 57.763,37 kr. til [skadeservicefirmaet] for arbejdet med at afsikre ejen-
dommen

| perioden indtil 29. juni 2021 matte selskabet flere gange anmode om kopi af politirapporten,
men fik hver gang oplyst, at sagen fortsat var under efterforskning.

Den 22. juni 2021 modtog selskabet kopi af politiets frafald af sigtelse mod klager (bilag H), og den
29. juni 2021 modtog selskabet kopi af politirapporterne (bilag I).

Selskabet har herefter frem til den 2. august 2021 en korrespondance med klager omkring en er-
statningsopggrelse (bilag J). Som bilag K fremlaegges en erstatning beregnet ud fra dagsveerdi
princippet.
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Den 24. august 2021 havde klager og selskabet yderligere korrespondance, og i den forbindelse
henledte selskabet klagers opmaerksomhed p3, at erstatningen skulle beregnes ud fra det forhold,
at ejendommen var under gennemgribende renovering, da skaden skete (bilag L).

Der var herefter nogen korrespondance vedrgrende hvilket princip erstatningen skulle opggres ef-
ter (klagers bilag 8).

Herefter blev sagen forelagt naevnet, uden at der var rettet henvendelse til den klageansvarlige
afdeling.

4.0 Ejendommen
Der er tale om et bindingsvaerkshus fra 1827, k@bt pa tvangsauktion efter et dgdsbo.

I henhold til den salgsopstilling, der var til tvangsauktionen (hele opstillingen fremlaegges som bi-
lag M), var ejendommen delvis renoveret, og fremstod med behov for yderligere istandsaettelse
og omfattende vedligeholdelse.

5.0 Forsikrings betingelser
Af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2.2 daekker forsikringen blandt andet tyveri og haervaerk, som
er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede ejendomme.

5.1 Erstatningsberegningen
| betingelsernes pkt. 6 gennemgas hvorledes erstatningen i forbindelse med en dakningsberetti-
gende skade skal opggres.

Udgangspunktet er, jfr. indledningen, at erstatningen opggres til nyvaerdi undtagen nar andet er
naevnt i forsikringsaftalen, eller nar der er skade pa:

+ ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne, (se punkt 6.1).
radskadet travaerk, (se punkt 6.2).

+ ydvendig udsmykning, (se punkt 5.3).

¢ haveanlae m.m., (se punkt 6.4).

« pyenineer, der er under renovering/ modernisering,
Ise punkt 6.5).

+ byeninger, der skal rives ned, (se punkt 6.6).

+ forladte byeninger, (se punkt 6.7).
ting, der erstattes med en kontanterstatning, (se punkt 6.8).

Af betingelsernes pkt. 6.5 fremgar fglgende:

6.5 Bygninger under renovering/modernisering

For skader pa byeninger aller bygningsdale, hvor skaden opdages For skader pa gvrige byeninger aller byaningsdele, der allipevel
under eller fer renoveringen eller moderniseringen, daskker vi kun skulle rives ned, deekker vi udeifterne til oprydning men ikke ud-
merudeiften til reparationen af skaden oo ikke de udeifter, som du gifterne til nedrivning,

alligevel skulle have betalt.

Erstatningen kan ikke overstige byaningens eller byaningsdelens
For skader pa bygninger eller bygningsdele, der skulle bruges handelsvaerdi, det vil sige det bygningen eller bygningsdelen vur
ipen, erstatter vi med nyvaerdi, deres at kunne s®lees til umiddelbart far s kaden skete

6.0 Bevisbyrde
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Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

7.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager med ikrafttraeden den 29. sep-
tember 2020 tegnede en Husforsikring pa ejendommen. Ejendommen var overtaget ved en
tvangsauktion foretaget den 25. august 2020.

| salgsopstillingen til tvangsauktionen er ejendommen beskrevet som en delvis renoveret ejen-
dom, der fremstod med behov for yderligere istandseettelse og omfattende vedligeholdelse.

Den 19. november 2020 anmeldte klager, at ukendte gerningsmand havde kgrt en gravko ind i
ejendommen.

| bilag | del 1 side 58 har politiet en opsummering af oplysninger vedrgrende levering af gravkoen
og tidsforlgbet frem til, at klager anmeldte forholdet til selskabet.

Det fremgar saledes, at gravkoen blev leveret pa adressen den 18. november 2020 om morgenen.
Samme dag kl. 14.00 var klager pa ejendommen, uden at noget blev konstateret og omkring kl.
18:00 blev der leveret en container pa ejendommen.

Af samme bilag side 39 fremgar det blandt andet, at der var mgrkt, da containeren blev leveret,
og at ejendommen pa dette tidspunkt var intakt, da leverandgren forlod ejendommen omkring kl.
18.30.

Det er politiets vurdering, at skaden pa ejendommen ma vaere sket i tidsrummet 18:30-20.00, idet
det kunne konstateres, at gravkoen havde vaeret i brug i dette tidsrum; jfr. samme bilag side 36.

Af betingelsernes pkt. 5.2.2 fremgar det at forsikringen daekker haervaerk, som er begaet af perso-
ner uden lovlig adgang til de forsikrede ejendomme.

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om personer, som ikke har haft lovlig ad-

gang til eiendommen, og har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa:

e at ejendommen ligger trukket mere end 100 meter veek fra vejen, hvorfor det ikke er sandsyn-
ligt, at tilfaelde personer pludselig skulle konstatere gravkoen og fa lyst til at kgre den ind i
ejendommen.

e det korte tidsrum, der er mellem leveringen af gravkoen og skadens opstaen

e at det pa tidspunktet for leveringen af containeren var mgrkt og ejendommen var intakt, hvil-
ket medfgrer, at eventuelle ukendte gerningsmand skal vaere vidende om hvor ngglen til
gravkoen befandt sig, eller have forsggt at finde den i mgrke.

Selskabet har imidlertid anerkendt, at der foreligger en deekningsberettigende skade, og uenighe-
den er herefter, hvorledes erstatningen skal opggres.
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Klager er af den opfattelse, at erstatningen skal beregnes som fuld og nyveerdi erstatning; mens
det er selskabets opfattelse, at erstatningen skal beregnes ud fra betingelsernes pkt. 6.5.

Af disse bestemmelser fremgar det blandt andet, at hvis der sker skade pa ejendomme eller byg-
ningsdele, hvor skaden opdages under eller fgr en renovering eller modernisering, deekker selska-

bet alene merudgifterne.

Er bygningsdelene bestemt for nedrivning daekker selskabet udgifterne til oprydning, men ikke
udgifter til nedrivning.

Erstatningen kan ikke overstige handelsvaerdien.

Af bilag | politirapport 1. del side 1 fremgar blandt andet fglgende at afhgrte (klager) skulle til at
restaurere huset (mine understregninger). Dette fremgar endvidere af samme bilag side 34.

Dette er efter selskabets opfattelse underbygget af de fotos, der er taget i forbindelse med besig-
tigelsen bilag D.

Det kan blandt andet konstateres, at samtlige radiatorer i eiendommen var pillet ned og lagt i en
bunke:

Endelig er det underbygget af [avisens] artikel den 20. november 2020, hvor det oplyses, at: Hvad
der skulle have veeret et byggeprojekt for en husejer i [by] endte i Igbet af som en nedrivningssag.
(link til artiklen fremlaegges som bilag P).

Der er saledes ingen tvivl om, at ejendommen var under renovering, da skaden skete, samt at
denne renovering ville bergre vaeggene, da der ellers ikke var grund til at tage radiatorerne ned
fra veeggene.

Skaderne skal derfor vurderes efter betingelsernes pkt. 6.5. Det fremgar blandt andet af denne
bestemmelse, at erstatningen ikke kan overstige bygningens eller bygningsdelens handelsvaerdi.

I mail af 3. september 2021 (klagers bilag 5) tilbyder selskabet en kontant erstatning pa 375.000
kr. som en kontant erstatning eller en dagsvaerdierstatning pa 817.773 kr. Beregning af dagsveerdi
fremlaegges som bilag Q.

Erstatningen er beregnet pa baggrund af kgbsprisen ved tvangsauktionen. Selskabet er imidlertid
indstillet pa at beregne ejendommens handelsvaerdi pa baggrund af den offentlige vurdering fra-
trukket grundvaerdien.
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I henhold til hjemmesiden Tinglysning.dk (bilag O) er ejendomsvaerdien sat til 810.000 kr. hvoraf
grundvaerdien udggr 138.100 kr. Bygningens veerdi udggr herefter 671.900 kr., hvilket selskabet er
indstillet pa at tilbyde som kontanterstatning.

Det er vores opfattelse, at vi med dette tilbud til fulde har opfyldt de retslige forpligtigelser i den-
ne sag.

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til naevnets vedtaegter baerer
hver part egne omkostninger for sagens behandling ved naevnet. Selskabet vil derfor ikke kunne
imgdekomme et eventuelt honorarkrav fra klagers side."

Klagerens advokat har i brev af 3/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede anfgrer under sagsfremstillingen, at klager skulle have oplyst, at han havde faet et
renoveringstilbud pa bindingsvaerket pa kr. 400.000,00.

Dette er ikke korrekt. En udbedring af bindingsveerket kunne i henhold til tiloud ske for kr.
120.000,00 og dette var i gvrigt ikke afggrende for om huset var beboeligt.

Videre er det ikke korrekt, nar indklagede anfgrer, at samtlige husets radiatorer var pillet ned fgr
skaden indtraf. De radiatorer, der henstod pa adressen, stammede fra andet hus beliggende pa
[anden adresse].

Indklagede henviser ogsa til, at det af en artikel i [avisen] skulle fremga, at der var tale om et byg-
geprojekt. Klager har aldrig selv talt med [avisen] og udsagnet i denne artikel har derfor ingen be-
visveerdi.

Det fastholdes, at ejendommen var beboelig, hvilket underbygges af, at to virksomheder var inte-
resseret i at leje den til beboelse for deres medarbejdere. Erstatning skal derfor ikke udmales ud
fra reglerne om huse under renovering.

Det er naturligvis positivt, at indklagede nu tilbyder en hgjere kontanterstatning, men som det
fremgar af bilag 4 vil den tilbudte erstatning ikke tilnaermelsesvis kunne dakke genopfgrelsesud-
gifterne."

Selskabet har i brev af 21/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder, at der var en st@rre renovering i gang pa ejendommen, hvilket da ogsa be-
kraeftes af salgsopstillingen til tvangsauktionen, samt at klagers seneste indlaeg.

Herudover har vores taksator oplyst, at der i de vaeltede veegge var rgrfgringer til radiatorer, men
disse var ikke tilsluttet radiatorer. Endvidere oplyser vores taksator, at der kunne konstateres
skimmelsvamp og fugt i eiendommen.

Selskabet finder det ikke sandsynligt, at de radiatorer, der 13 i en bunke ved ejendommen skulle
hidrgre fra en anden ejendom pa [anden adresse]. Denne vej befinder sig mere end 30 km fra
ejendommen.
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Det fastholdes saledes at ejendommen ikke var beboet, samt at den ikke var klar til beboelse pa
skadetidspunktet."

Klagerens advokat har i brev af 7/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremlagt dokumentation for, at der var interesse for at leje ejendommen til beboelse.
Dette viser, at ejendommen var beboelig og dermed ikke et renoveringsprojekt.

Det afvises, at ejendommen pa skadestidspunktet var behaeftet med skimmelsvamp og mug, hvil-
ket heller ikke ses registreret pa skadestidspunktet. Hvis der senere er konstateret dette, kan det
henfgres til sen og mangelfuld afdaekning umiddelbart efter skadens opstaen.

De navnte radiatorer var fra anden ejendom, og den ligger ca. 10 km vaek fra den skaderamte
ejendom. Disse radiatorer var jernskrot, der skulle afleveres til skrothandler. Radiatorerne var
alene midlertidigt opmagasineret pa ejendommen.

Det tidligere anfgrte fastholdes saledes."

Selskabet har i brev af 27/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"l indleeg af 7. marts 2022 oplyser klager, at radiatorerne skulle vaere fra en ejendom pa [anden
adresse], uden angivelse af nummer eller by. Vi tillader os dog at ga ud fra, at der ma veere tale
om [anden adresse] pa ..., naermere bestemt [by 2].

Klager oplyser i seneste indleeg, at der er tale om radiatorer fra en ejendom ca. 10 kilometer fra
den skaderamte ejendom.

Af Google Maps fremgar det, at der mellem den skadede ejendom, og [anden adresse] er over 30
kilometers afstand.

Det fastholdes, at der i gulvet af ejendommen op til vaeggene var rgrfgring til radiatorerne, samt
at disse ikke var tilsluttet radiatorer.

Selskabet finder det saledes ikke dokumenteret, at der skulle veere tale om radiatorer fra andre
steder end den skaderamte ejendom.

Herudover fastholdes det, at der reelt ikke er dokumenteret en daekningsberettigende begiven-
hed, under henvisning til tidsforlgbet mellem afleveringen af gravkoen og det tidspunkt, hvor
denne blev sat i bevaegelse. Dette skal sammenholdes med det tidligere anfgrte omkring ejen-
dommens placering.
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Sammenfattende finder vi fortsat, at klager ikke har dokumenteret, at den beregnede erstatning
skulle vaere forkert efter betingelserne pa forsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 19/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ejendommen var pa skadestidspunktet fuldt monteret med radiatorer, jfr. vedhaeftede billedma-
teriale.

Radiatorer mod ydervaeg, der blev skadet ved haervaerket, 1a blandt murbrokkerne og kan ses pa
vedhaftede billede fra mobiltelefon.

De radiatorer, der henstod uden for huset, stammer fra adressen [tredje adresse], hvilken adresse
ligger 8 km fra skadesstedet.

Klager havde dem staende pa en trailer.

Da han skulle bruge traileren til anden transport, blev de laesset af pa den skadede ejendom og
henstod der pa skadestidspunktet. De havde intet at ggre med ejendommen og skulle ikke mon-
teres pa denne.

Endelig henvises igen til bilag 6-7 fra [virksomhed 1] og [tgmrerfirmaet], der bekraefter at ejen-
dommen var beboelig pa skadestidspunktet."

Selskabet har i brev af 1/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os, at radiatorerne skulle vaere kommet fra en ejendom [tredje adresse], samt at
klager efter eget udsagn ikke skulle anvende disse, men skulle anvende traileren, hvorfor radiato-
rerne efter klagers oplysninger blev aflaesset pa ejendommen.

Til naevnets orientering kan det oplyses, at den naermeste genbrugsstation i forhold til den nu op-
lyste adresse ligger pa ..., eller kun 5,1 km fra adressen.

Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed, herunder at klager overfor politiet har
oplyst, at han skulle til at restaurere huset.

Endvidere er det fortsat selskabets opfattelse, at vi med den tilbudte erstatning har opfyldt de
retslige forpligtigelser, der er pa sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget skadeopggrelsen
af 21/4 2021 med kommentarer fra klagerens radgivende ingenigr. Uddrag af bilagene gengives

nedenfor.
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Af salgsopstillingen fra tvangsauktionen over ejendommen, hvor klageren erhvervede ejen-

dommen fremgar bl.a.:

Ejendomsoplysninger

Ejendomskategori: beboelsesejendom

Ejendomsveerdi pr.: 1.10.2019 kr. 810.000,00 heraf grundvaerdi: kr. 138.100,00
Bilag 1

Beskrivelse af ejendommen, ...

Ejendommen er 1-familieshus i 1 plan med stort uudnyttet loftsrum. Ejendommen er opfgrt i
1827, der er foretaget en del Igbende renoveringer.

Ejendommen er opfert i bindingsvaerk med udvendigt synlig treevaerk mursten, tagdakning i ce-
mentsten.

Ejendommen er under delvis renovering (murvaerk). Fremstar i dag med behov for yderligere
istandszettelse og omfattende vedligeholdelse.

Beboelsen indeholder i stueplan: Vaerksted/fyrrum, bryggers m/vask og teérretumbler, bad og toi-
let, 2 disponible veaerelser, spisekgkken med hvidevarer (komfur, opvask, kgleskab samt opvaske-
mask) og opholdsstue."

Af notat af 13/11 2020 fra tgmrerfirmaet fremgar bl.a.:

"Har veeret forbi huset til inspektion.
Det kan konstateres at huset er beboeligt pa nuvaerende tidspunkt."

Af politiets anmeldelsesrapport af 19/11 2020 fremgar bl.a.:

"Sagens art
Groft haerveaerk

Gerningstidspunkt/-rum
Onsdag den 18. november 2020 kl. 18.00
Onsdag den 18. november 2020 kl. 20.00

Sagens genstand

Anmelder/forurettede havde kgbt et hus pa ovenstaende adresse pa tvangsauktion. A/F skulle til
at restaurere huset, samt grave jord af grunden. A/F havde derfor lejet en gravemaskine til at gra-
ve pa sin grund. Ukendte gerningsmaend havde pa gerningstidspunktet med rette nggle skaffet sig
adgang til gravemaskinen og kunne uhindret rydde en hel husmur pa A/F's hus. Gerningstidspunk-
tet fastlagt ud fra aktiveret GPS hos udlejningsfirma ... Ingen videoovervagning pa stedet. Tvivl om
hvorvidt A/F havde en forsikring der kunne daekke skaderne pa huset."

Af politiets rapport af 21/11 2020 fremgar bl.a.:
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"Anmelder/forurettede, [klageren], forklarede kort, at han havde kgbt ejendommen pa tvangs-
auktion, og at han netop havde lejet en gravemaskine gennem firmaet ..., da han skulle grave jord
af sin grund. Gravemaskinen var laesset af pa grunden d. 17. november. [Klageren], havde selv
konstateret at ejendommen var hel stand omkring kl. 1400 d. 18. november. Anmelder havde
desuden booket en container hos ..., hvor der havde vaeret en person pa ejendommen omkring kl.
1900 d. 18. november. Det var usikkert hvorvidt afhgrte havde en deekkende forsikring."

Af politiets brev af 16/6 2021 fremgar bl.a.:

"Ingen straffesag mod Dem

Jeg har i dag besluttet at opgive sigtelsen mod Dem for at have begdet haervaerk pa ejendommen
[forsikringsstedet], tilhgrende dig, den 18. november 2020 eller foranlediget at andre begik hzer-
veerk pa ejendommen. Det betyder, at der ikke bliver nogen straffesag i den anledning.

Jeg har samtidig besluttet at standse efterforskningen i sagen vedrgrende haervaerket. Du har som
ejer af den pagaeldende ejendom krav pa underretning herom.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse om at opgive sigtelsen mod dig er, at jeg ikke forventer, at du vil
blive fundet skyldig i at have begdet haerveerk eller at have foranlediget at andre begik haervaerket.

Begrundelsen for min afggrelse om at standse efterforskningen i sagen er, at der ikke under efter-
forskningen er tilvejebragt oplysninger der har identificeret gvrige personer, der kan mistaenkes
for haerveerket. Der er saledes hverken ved sikring af DNA-spor fra gravemaskinen, som er an-
vendt til haervaerket, ved afhgringer eller den gvrige efterforskning, fremkommet oplysninger der
hidtil har kunnet pege pa en eller flere mulige gerningsmaend til haervaerket."

Af selskabets brev af 28/7 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har udregnet erstatningen vedrgrende brandskaden den 19. november 2020.

Skaden er opgjort som en dagsveerdi-erstatning, da ejendommen var under renovering pa skade-
tidspunktet. Det endelige belgb er bestemt til reparation af ejendommen:

817.773 kr. inkl. moms
Matte i gnske en kontanterstatning til fri afbenyttelse kan det afregnes med 375.000 kr.

Opgdrelsen er beregnet pa grundlag af hvad det koster at forberede, sanere og genopfgre de be-
skadigede bygningsdele som nyt.

For | begynder pa byggeriet, beder vi jer sende os en kopi af byggeprojektet herunder tegninger,
en gkonomisk opstilling samt evt. byggetilladelse, sa vi kan tage stilling til erstatningens anvendel-
se.

Erstatningen bliver udbetalt i rater, nar momsregistrerede handvaerkere har udfgrt arbejde for be-
Igbet.
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Alle anmodninger om rateudbetaling skal sendes gennem bygherren, sa du med et par ord kan
godkende det arbejde, som handvarkerne har udfgrt. Derefter skal anmodningen sendes direkte
mig.

Vi gor opmaerksom pa, at radgivertillaegget kun udbetales ved dokumentation for belgbets an-
vendelse.

| god tid inden byggeriet pabegyndes beder vi dig rette henvendelse til jeres assurandgr, for ajour-
fering/tegning af bygningsforsikring, sa der er relevant deekning under genopfgrelsen. Det kan og-
sa vaere aktuelt med en entrepriseforsikring."

Af mail af 16/9 2021 fra virksomhed 1 fremgar bl.a.:

"Vivar ude og se pa dit lejemal i november mdr. 2020 med henblik pa at leje huset pa [forsikrings-
stedet] til vores folk som vi har ansat i [virksomheden] som arbejder pa ... under ..., dengang gn-
skede vi at leje det til vores folk til sygafdeling med Corona og vi mener boligen var beboelsesklar,
men du afslog det, da du selv var interesseret i at bruge ejendommen."

Af klagerens advokats mail af 25/10 2021 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vurderingen af husets beboelighed er jo subjektiv, og den vurdering en advokat laver i forbindel-
se med tvangsauktion kan ikke karakteriseres som sagkyndig.

Min klient har efter overtagelsen og frem til skaden skete udfgrt et stort arbejde med renovering
af ejendommen, hvorfor det bestrides, at eiendommen var ubeboelig pa skadestidspunktet - og
for sa vidt ogsa ved kgbet - og det fastholdes, at der ikke skal ske erstatningsfastsaettelse efter
reglerne om ejendomme der er under ombygning/renovering.

Min klient oplyser, at fglgende er udfgrt:

Hej [klagerens advokat]

Jeg kgbte huset d. 2. november 2020 pa tvangsauktion. Istandsaettelsen af huset har stdet pa si-
den kgbet og indtil haerveerket. Huset var egnet til beboelse ved kgb vil jeg mene. Men det var fyldt
med skrald. Istandsaettelsen startede med afskaffelse af store maengder affald. 20 trailerfulde. Alle
VVS-installationer er blevet gennemgdet og pille-fyret blev repareret Det samme med el-
installationer, som blev repareret forskellige steder i huset. Dernaest er kgkkenet blevet sat i stand
og gulvene slebet efter gulvtaeppet var fjernet. Badevaerelset blev massivt rengjort for store
maengder kalk. Efter affugtning af huset blev det malet indvendigt mm. Grunden er blevet ryddet
for treeer og buske

og blevet afrettet og planet ud, samt huset er blevet renset udvendigt.

Ingenigren fra ... vurderede at skaden var sd stor at huset var totalskadet vil han mene og huset
var

inden heaervaerket blevet vurderet beboeligt of bade temrerfirmaet og [virksomhed 1] som @gnskede
at huse ansatte i det. Jeg bemeaerkede at du havde sendt dokumentet fra temmerfirmaet til forsik-
ringsselskabet, men ikke dokumentet fra [virksomhed 1]. Er der en seerlig drsag til dette?

Alle bar en fejl.
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Jeg vil ogsa gerne folge op pd om du har skrevet til forsikringsnaevnet?
Jeg er ogsa villig til at tage sagen i retten, hvis det skulle blive ngdvendigt.
Mvh [klageren]

Jeg ma derfor endnu engang bede om en revurdering forinden jeg gar videre til Forsikringsanke-
naevnet."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen deekker skader som fglge af:
e tyveri og haervaerk, som er begaet af personer uden lovlig adgang til de forsikrede bygninger.

6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

e ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne, (se punkt 6.1).

e radskadet treeveerk, (se punkt 6.2).

e udvendig udsmykning, (se punkt 6.3).

¢ haveanlaeg m.m., (se punkt 6.4).

e bygninger, der er under renovering/modernisering, (se punkt 6.5).
e bygninger, der skal rives ned, (se punkt 6.6).

e forladte bygninger, (se punkt 6.7).

e ting, der erstattes med en kontanterstatning, (se punkt 6.8).

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

6.5 Bygninger under renovering/modernisering

For skader pa bygninger eller bygningsdele, hvor skaden opdages under eller fgr renoveringen el-
ler moderniseringen, deekker vi kun merudgiften til reparationen af skaden og ikke de udgifter,
som du alligevel skulle have betalt.

For skader pa bygninger eller bygningsdele, der skulle bruges igen, erstatter vi med nyveerdi.

For skader pa gvrige bygninger eller bygningsdele, der alligevel skulle rives ned, daekker vi udgif-
terne til oprydning men ikke udgifterne til nedrivning.

Erstatningen kan ikke overstige bygningens eller bygningsdelens handelsvaerdi, det vil sige det
bygningen eller bygningsdelen vurderes at kunne szelges til umiddelbart fgr skaden skete.

6.8 Kontanterstatning

Kontanterstatning i stedet for reparation eller genopfgrelse

Hvis erstatningen ikke bliver brugt til reparation eller genopfgrelse af det beskadigede, opggr vi
erstatningen som en kontanterstatning til fri radighed. Vi opggr skaden til dagsvaerdi, det vil sige
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med fradrag for veerdiforringelse pa grund af alder og slid. Erstatningen kan ikke overstige den be-
skadigede bygnings handelsvaerdi umiddelbart fgr skadens indtraeden. Vi erstatter ikke restveerdi,
udgifter til nedbrydning, lovligggrelse, byggeadministration, prisstigninger og moms."

Naevnet udtaler:

Klageren kgbte ejendommen — et bindingsvaerkshus fra 1827 — pa tvangsauktion den 25/8 2020
efter et dgdsbo. Den 29/9 2020 tradte husforsikringen i kraft, og klageren anmeldte den 19/11
2020, at ukendte gerningsmand havde kgrt en gravemaskine ind i huset, hvorved der skete

omfattende skader pa ejendommen.

Selskabet har anerkendt at daekke skaden. Selskabet har imidlertid over for nsevnet anfgrt, at
"selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er tale om personer [haervaerksmandene], som
ikke har haft lovlig adgang til eiendommen, og har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa: -
at ejendommen ligger trukket mere end 100 meter vak fra vejen, hvorfor det ikke er sandsyn-
ligt, at tilfaelde personer pludselig skulle konstatere gravkoen og fa lyst til at keére den ind i
ejendommen. - Det korte tidsrum, der er mellem leveringen af gravkoen og skadens opstaen. -
At det pa tidspunktet for leveringen af containeren var mgrkt og ejendommen var intakt, hvil-
ket medfgrer, at eventuelle ukendte gerningsmand skal vaere vidende om hvor ngglen til grav-
koen befandt sig, eller have forsggt at finde den i mgrke. Selskabet har imidlertid anerkendt, at
der foreligger en daekningsberettigende skade, og uenigheden er herefter, hvorledes erstatnin-

gen skal opggres".

Selskabet har ved genopfgrelse tilbudt en dagsvaerdierstatning pa 817.773 kr. Indledningsvis
har selskabet tilbudt en kontanterstatning til fri radighed pa 375.000 kr. beregnet pa baggrund
af ke@bsprisen ved tvangsauktionen. Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet anfgrt,
at det er indstillet pa at beregne ejendommens handelsveerdi pa baggrund af den offentlige
ejendomsvurdering pa 810.000 kr. fratrukket grundvaerdien pa 138.100 kr. i henhold til Tinglys-
ning.dk. Bygningens vaerdi udggr herefter 671.900 kr., hvilket selskabet har tilbudt i kontanter-

statning.
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Klageren gnsker nyvaerdierstatning, idet selskabet ikke er berettiget til at reducere erstatnin-
gen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6.5. Subsidizert har han gjort geeldende, at selskabet kun
er berettiget til at nedszette erstatningen for husets facade. Han har anfgrt, at eiendommen var
beboet inden overtagelsen, og at han gik i gang med at istandsatte ejendommen efter overta-
gelsen, som var indflytningsklar i november 2020. Der blev begdet haervaerk pa ejendommen
umiddelbart inden indflytningen, og han har hertil oplyst, at der pa skadetidspunktet alene
henstod mindre renoveringsarbejder af den ene husfacade, hvorfor selskabet ikke har varet
berettiget til at nedsaette erstatningen. Han har anfgrt, at udbedringen af bindingsvaerket kun-
ne ske for 120.000 kr. Derudover har han oplyst, at ejendommens radiatorer ikke var afmonte-

ret, og at de gvrige radiatorer pa grunden, stammede fra et andet hus.

Klageren har anfgrt, at "det er naturligvis positivt, at indklagede nu tilbyder en hgjere kontant-
erstatning, men som det fremgar af bilag 4 vil den tilbudte erstatning ikke tilnaermelsesvis kun-

ne dekke genopfgrelsesudgifterne".

Selskabet har anfgrt, at erstatningen skal beregnes efter forsikringsbetingelsernes punkt 6.5,
idet eiendommen var under renovering pa skadetidspunktet. Selskabet har henvist til politirap-
porten, hvor det fremgar, at klageren skulle til at restaurere huset, hvilket ligeledes understgt-
tes af de fremlagte fotos. Selskabet har videre anfgrt, at der ved besigtigelsen kunne konstate-
res rgrfgringer til radiatorer i vaeggene, men at radiatorerne var afmonteret og lagt i en bunke.
Klageren oplyste til taksator, at han havde faet en pris pa renovering af bindingsveerk og de mu-
rede tavler pa 400.000 kr. inden skaden. Derudover har selskabet anfgrt, at heervaerket har vee-

ret omtalt i den lokale avis som et byggeprojekt, der endte med en nedrivningssag.

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Erstatning til genoprettelse af det beskadigede
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Erstatningen opggres som udgangspunkt til nyveerdi, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6. Af
forsikringsbetingelsernes punkt 6.5 fremgar det, at selskabet kun deekker merudgiften til repa-
rationen af skaden og ikke de udgifter, som klageren alligevel skulle have betalt for skader pa
bygninger eller bygningsdele, hvor skaden opdages under eller fgr renoveringen eller moderni-

seringen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den anmeldte skade kan henfgres under for-

sikringsbetingelsernes punkt 6.5 om bygninger, der er under renovering eller modernisering.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa salgsopstillingen fra tvangsauktionen, hvor det fremgar,
at ejendommen var under delvis renovering af murveaerket, og at der var behov for yderligere
istandszettelse og omfattende vedligeholdelse. Naevnet bemaerker, at klageren overtog ejen-
dommen den 25/8 2020, at han den 19/11 2020 anmeldte haervarket, og at han ikke har frem-

lagt dokumentation for renoveringsarbejder efter overtagelsen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af politiets anmeldelsesrapport af 19/11 2020 fremgar, at

klageren skulle til at restaurere huset.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at ejendommen var beboelig, idet han via ud-
talelser fra to firmaer har dokumenteret, at firmaerne var interesseret i at leje huset til medar-

bejdere — kan ikke fgre til andet resultat.

Det fremgar videre af forsikringsbetingelsernes punkt 6.5, at selskabet erstatter med nyveerdi
for skader pa bygninger eller bygningsdele, der skal bruges igen, og at erstatningen ikke kan

overstige bygningens handelsveerdi.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
palaegge selskabet at yde erstatning ud over det afgivne tiloud pa 817.773 kr., hvis klageren

veelger at modtage erstatning til genoprettelse af det beskadigede.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa oplysningerne om ejendommens omfattende renove-

ringsbehov forud for den indtrufne skade.

Kontanterstatning

Erstatningen opggres som udgangspunkt til nyvaerdi, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 6. Det
fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.8 om kontanterstatning, at selskabet "opggr ska-
den til dagsveerdi, det vil sige med fradrag for vaerdiforringelse pa grund af alder og slid. Erstat-
ningen kan ikke overstige den beskadigede bygnings handelsvaerdi umiddelbart fgr skadens

indtreeden".

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder naevnet ikke grundlag for at
palaegge selskabet at yde erstatning ud over det afgivne tilbud pa 671.900 kr., hvis klageren

vaelger kontanterstatning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa oplysningerne om ejendommens omfattende renove-
ringsbehov forud for den indtrufne skade, og at prisen, som klageren erhvervede ejendommen
pa ved tvangsauktionen, ikke umiddelbart understgtter, at selskabet har fastsat kontanterstat-
ningsbelgbet for lavt.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Da selskabet efter klagens indbringelse for naevnet delvist har opfyldt klagerens krav, tilbagebe-

tales klagegebyret
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



