Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 24. maj 2023 blev i sag nr. 97655:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har hus- og ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/12 2021 til naevnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| begyndelsen af januar 2021 opdagede jeg at det dryppede fra mellem underbraedderne flere
steder ned langs huset. Jeg kunne se op imellem underbraedderne at der var flere nedfaldne pla-
der som havde suget en del fugt. Da jeg efter konstateringen gar pa loftet kan jeg flere steder se
at spaerene flere steder pa loftet ogsa suger fugt. Jeg kan ogsa se at gverst pa veeggen inde pa vee-
relset som stgder op til udhaeng hvor det bl.a. drypper fra har faet en lunke i tapetet som kunne
vaere tegn pa fugtindtraengning i veeggen. Vi kontaktede et tgmrerfirmaet [...] med det samme ef-
ter skaden var opdaget og fik besgg af firmaet d. 08.01.2021 som besigtiget forholdet og ville d.
13.01.2021 besigtige forholdet naermere med stillads men ville grundet darligt vejr ikke abne ta-
get op. De vil derfor vende retur hurtigst muligt nar vejret var bedre. Témreren kunne dog konsta-
tere at de nedfaldne plader har suget fugt i en laengere periode end vi har haft huset. Derudover
kunne han vurdere at der var en uteethed pa taget siden spaerene suger fugt. Senere samme dag
ringer jeg til Topdanmark - jeg far af vide at jeg til trods for manglende skriftlig udtalelse fra temre
skal anmelde skaden online. D. 22.01.2021 far vi en redeggrelse fra temrerfirmaet efter at de har
veeret ude at besigtige taget med stillads - det fremsendes samme dag til Topdanmark. Vi afventer
derfor nu et tidspunkt for besigtigelse. Onsdag aften d. 20.01.2021 opdager vi at der er vandind-
treengning i flere af husets rum og ringer dagen efter til forsikringsselskabet og tgmreren for at in-
formere om den nye udvikling i sagen. Mandag d. 25.01.2021 kommer der en taksator fra Top-
danmark pa besigtigelse hos os. Min [aegtefalle] viser [taksator] fra Topdanmark rundt i huset og
min [eegtefzelle] fornemmer ikke at han er szerlig grundig i hans besigtigelse. Jeg finder senere ud
af at han ikke har opdaget/erindre at der har staet flere skale i huset pa davaerende tidspunkt til
at samle vandet op. D. 27.01.2021 modtager jeg en taksatorrapport fra [taksator] hvori deres 1.
afggrelse fremgar. Samme dag tager jeg telefonisk kontakt til [taksator] hvor jeg naevner min
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uforstaelse af hans afggrelse og henviser til husets bygningstegninger - hvilke han ville drgfte med
hans juridiske afdeling. | hans afggrelse henviser han ogsa til at der er taget forbehold for det be-
sigtiget tagrum - hvilket jeg senere har erfaret ikke er lovligt. Der er herefter en del korrespondan-
ce med Topdanmark vedrgrende husets undertag/opbygning - jeg har i den forbindelse haft kon-
takt til teknologisk institut, [byggemarked], fagleerer samt [tgmrer] for at fa de helt rigtige infor-
mationer omkring netop vores undertag. D. 03.02.2021 overgar sagen fra [taksator] til [sagsbe-
handler] fra Topdanmark og det er efterfglgende hende vi har vores sidste korrespondance med.
[Sagsbehandler] anmoder os i fgrste omgang om at fortzelle hvad det er vi gnsker deekket - dette
svarer jeg pa. D. 17.02.2021 modtager vi en 2. afggrelse fra forsikringen hvor der b.la. bliver
naevnt at skaden udelukkende er sket i den del af tagrummet som ikke er besigtiget. Jeg ringer
samme dag til [sagsbehandler] og forteeller at det ikke kun er fra de veerelser under det ubesigti-
gede areal men ogsa i stuen at der er kommet vand ind. Dette fortalte min [aegtefaelle] til [taksa-
tor] da han var ude pa den f@rste besigtigelse - jeg aftaler med [sagsbehandler] at jeg skulle frem-
sende billeder af stuens loft da hun forteeller at [taksator] ikke havde faet det med i hans taksator-
rapport. Jeg bliver naturligvis undrende over at dette ikke er med i vurderingen og i min mail med
billeder af stuens loft henleder jeg til om det skulle overvejes at sende en ny taksator ud for at be-
sigtige hele skadesomfanget. D. 02.03.2021 far jeg en mail fra [sagsbehandler] fra Topdanmark
om at han er ny taksator og gerne vil besigtige huset d. 05.03.2021. D. 14.04.2021 modtager vi
taksatorrapport fra [sagsbehandler] hvori der star at vandindtraengningen i stueloft skyldes kon-
dens pa loftrummet - dette er naturligvis en fuldstaendig uacceptabelt konstatering da dette i stu-
en sker i samme forbindelse med de @vrige skader pa vores bolig. Vi tager herefter kontakt til en
uvildig syn og skgnsmand for at fa hans vurdering af skaderne pa vores hus. D. 01.06.2021 kom-
mer [sk@gnsmand] pa besigtigelse af vores hus. D. 15.09.2021 fremsender jeg hans notat til [sags-
behandler]. Topdanmark vender retur d. 07.10.2021 med afvisning af yderligere dakning. Jeg
hafter mig ved de kommunale bygningstegninger hvorpa der er anfgrt afstandslister og at netop
manglen af dem er arsagen til skaden. Derudover er jeg uforstdende overfor at forsikringen kan
tage forbehold for et ubesigtigede areal, nar det ikke er lovligt. Derudover er de manglende af-
standslister ikke anfgrt i tilstandsrapporten - hvilket jeg har kunne se sta skrevet i andre tilstands-
rapporter som en fejl. Forsikringen har heller ikke taget stilling til udhaeng, nedfaldne plader samt
tapet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning af fglgende:

Udbedring af lofter, isolering samt utaet dampspzerre i de bergrte rum (4 veaerelser samt stue) De-
montering af gamle tagsten, udskiftning af skadet laegter/spaer, udskiftning af utaet undertag,
montering af afstandslister/klemlister (som vist pa bygningstegningerne) samt montering af gamle
tagsten. Udbedring af udhaeng og nedfaldne plader."

Selskabet har i brev af 25/1 2022 til neevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Ejendommen
Den forsikrede ejendom er en 1-plansvilla med forskudte plan og ensidig taghaeldning opfert i ar
1986.

Plantegning fra salgsopstilling.
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De fire veerelser gverst (mod @st) ligger i den ende, hvor taget er lavest. Den vestlige del (nederst
pa plantegningen med bl.a. stue) ligger, hvor taget er hgjest. De er skra lofter over kgkken-/alrum
(spisestue), men i gvrigt plane lofter.
Tilstandsrapporten fremlaegges som bilag A. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
Bemaerkninger (s. 6)
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? Loft-
rum over plan loft er ikke besigtiget ud over ca. 2 meter fra gangbro i den hgje, der var ik-
ke direkte adgang til loftrum over plan lofter.
A Beboelse
A. Primaere bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1.1 Tagbelaegning/rygning
K3 Der er flere revnede og afskallede tagsten.

Note: Der er risiko for fugtindtraengen og skader pa de underliggende/bagvedliggende
konstruktioner

1.5 Udvendigt traeveerk ved tag
K2 Der er begyndende nedbrydning i deekbraedder mod Syd@st
Note: Nedbrudt treevaerk bgr udskiftes med nyt impraegneret tree

K1 Udvendigt traeveerk ved tag er generelt udtgrret, spraeekket og mangler vedligeholdel-
se.
Note: Der bgr foretages overfladebehandling sa der ikke opstar nedbrydningsskader

1.8 Speer og laegter

K1 Der ses spor af fugt pa speer i tagrum.

Note: Der er tale om spor efter tidligere uteetheder og der ses ikke pa besigtigelsestids-
punkt skader i omradet. Der er taget forbehold for tagrum over plan loftomrade.

Forsikringen

Huset er ejerskifteforsikret pa basisvilkar med ikrafttreeden den 1. oktober 2020, hvor klager over-
tog ejendommen. Police og vilkar fremlaegges som bilag B og C. Klager har ogsa tegnet husforsik-
ring hos os. Police og vilkar herfra fremlaegges som bilag D og E.

Der er vedtaget fglgende policeforbehold:
Forsikringen dakker ikke skader, der konstateres i den ubesigtigede del af tagrum, da det
i tilstandsrapporten punkt 2 under bemaerkninger er noteret, at denne ikke er besigtiget
grundet manglende adgang pa besigtigelsestidspunktet. Du bzerer derfor selv risikoen for
eventuelle skader her og anbefales at undersgge bygningsdelen naarmere.

Klager har gjort geldende, at policeforbeholdet er ugyldigt. Dette er vi ikke enige i. Det er korrekt,
at ejerskifteforsikringen hviler pa et lovgrundlag, og at vi som forsikringsselskab ikke kan undtage
hvad som helst. Vi er dog berettigede til at foretage visse konkrete indskraenkninger i daekningen,
hvis disse er begrundede i oplysninger i tilstandsrapporten.

| den konkrete sag har den beskikkede bygningssagkyndige, som har udarbejdet tilstandsrappor-
ten, anfgrt, at den nedre del af tagrummet ikke har kunnet besigtiges. Et tagrum er en bygnings-
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del, der saedvanligvis kan besigtiges. Arsagen til, at han i den konkrete sag ikke har besigtiget den
nedre del af tagrummet, er, at der ikke var adgang til denne del med en egnet gangbro.

Navnet har pa sin hjemmeside under klageguide/godt at vide/ejerskifteforsikring/ policeforbe-

hold om sadanne forbehold anfgrt:
Hvis en bygningsdel ikke har kunnet besigtiges af konstruktionsmaessige grunde (fx krybe-
kaelder uden lem, lukket paralleltagkonstruktion mv.), kan selskabet ikke pa denne bag-
grund tage et gyldigt forbehold for bygningsdelen. Ved bygningskonstruktioner, der er ud-
fort uden mulighed for besigtigelse, og i det omfang en sadan konstruktion er normal, er
den skjulte konstruktion netop den risiko, ejerskifteforsikringsselskabet ma patage sig. Se
sag 85996.

Hvis der i tilstandsrapporten er gjort anmaerkning om, at en bygningsdel ikke har kunnet
besigtiges pa grund af andre forhold (fx beplantning, sne, tunge megbler, taepper) kan sel-
skabet tage et konkret forbehold. Forbeholdet skal vaere konkret og ikke omfatte yderli-
gere bygningsdele end dem, der ikke har kunnet besigtiges.

Neervaerende sag hgrer i sidstneevnte kategori. Policeforbeholdet omfatter kun den nedre del af
tagrummet, og kun de forhold, som den beskikkede bygningssagkyndige ville have kunne se, hvis
han havde haft adgang, jf. ogsa navnets afggrelse 80537 om fortolkning og anvendelsesomfang
af et tilsvarende policeforbehold.

Som det fremgar nedenfor, er der konstateret utaetheder i denne del af taget. Disse uteetheder
ville den beskikkede bygningssagkyndige have kunnet se og anmeerke, safremt han havde haft ad-

gang.

Vi fastholder, at policeforbeholdet er gyldigt vedtaget og henviser i gvrigt til, at der er anmaerket
spor efter fugt i tagkonstruktionen, og at den beskikkede bygningssagkyndige i forbindelse med
denne anmaerkning udtrykkeligt har henvist til policeforbeholdet angaende den ubesigtigede del
af tagrummet.

Sagsfremstilling
Klager har gengivet haendelsesforlgbet udmaerket, og vi har ingen navnevaerdige bemaerkninger
hertil.

Vi skal alene bemaerke, at klagers husforsikringer tegnet med udvidet vandskadedaekning, hvorfor
folgeskader efter indtraengende nedbgr er behandlet over husforsikringen.

Klagepunkterne
Klager har i klageskemaet angivet, at han gnsker at opna daekning for fglgende:

e Udbedring af lofter, isolering samt utaet dampspaerre i de bergrte rum (4 vaerelser samt
stue)

e Demontering af gamle tagsten, udskiftning af beskadigede laegter/spaer, udskiftning af
uteet undertag, montering af afstandslister/klemlister (som vist pa bygningstegninger-
ne) samt montering af gamle tagsten.

e Udbedring af udhaeng og nedfaldne plader.

| det fglgende vil vi behandle de tre punkter for sig.
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Ad 1) Udbedring af lofter, isolering samt uteet dampspeerre i de bergrte rum (4 veerelser samt
stue)

Vi har over husforsikringens daekning for udvidet vandskade givet daekning for evt. fglgeskader af
vandindtraengen. Det fremgar af taksators afggrelse af 27. januar 2021 nederst s. 1.

Pa det tidspunkt, hvor den afggrelse blev forfattet, omhandlede anmeldelsen alene den nederste
(@stlige) del af taget og de rum, der ligger i den del af huset. Som det fremgar af klagers redegg-
relse for sagsforlgbet, blev sagen siden udvidet til ogsa at omfatte den anden ('hgjtliggende') del
af huset, hvor bl.a. stuen befinder sig. Der er dog ikke konstateret utaetheder i taget i denne del af
huset, og de skete dryp er vurderet at veere kondensdryp.

Husforsikringens daekning for udvidet vand omfatter bl.a. nedbgr, som udefra er traengt hele ve-
jen igennem bygningens klimaskaerm, jf. punkt 18.11 A i vilkarene.

Kondens skyldes fugt (damp) i indeluften, der kondenserer (bliver til draber), nar det kgles ned.
Da der om vinteren er koldt i et tagrum, vil der kunne dannes kondens i et tagrum. Kondensdryp
skyldes dermed ikke vand, der er treengt gennem klimaskaermen, og er derfor ikke omfattet af
forsikringsdaekningen.

Vi forstar klagen til naeevnet saledes, at det, som klager gnsker udbedret ved lofter og isolering, er
den skade, som dryp — uanset om de skyldes indtraengende vand eller kondens — har forarsaget.
For sa vidt angar isoleringen, er det et spgrgsmal om isoleringsevne og evt. risiko for skimmel og
for sa vidt angar lofterne, er det et spgrgsmal om navnlig skjolder og i yderste konsekvens rad og
skimmel.

Vores taksator (nr. 2) besigtigede den 5. marts 2021 og konstaterede i den forbindelse mindre
fugtskjolder pa lofterne i vaerelserne mod @st (den lave del), dog med undtagelse af veerelse mod
nordgst hvor der ikke kunne konstateres fugtskjolder. Derudover konstaterede han tre mindre
fugtskjolder pa loftet i stue og en mindre fugtskjold pa loftet i vaerelse mod vest (den hgje del).
Taksator vurderede, at der pa den nederste del af taget mod @st periodevis traengte vand ind, og
der pa den gvrige del af taget ikke kunne konstateres tegn pa vandindtrangning.

Som anfgrt ovenfor er de fglgeskader, der matte veere forarsaget af indtraengende nedbgr omfat-
tet af det allerede meddelte deekningstilsagn. Det omfatter herefter rummene nederst i huset.
Der er ikke konstateret vandindtrangen i den gvre del, og der er allerede af den grund ikke nogen
daekning over husforsikringen udvidede vandskadedaekning. Vi henviser til vores afggrelse af 14.
april 2021, som klager har fremlagt. Vi bemaerker herudover, at den eneste 'skade’, der pt. er pa
lofterne, er skjolder, som kan overmales. Vi fremlaegger fotos af lofterne, bilag F.

Savel dampspaerren som ventilationsforholdene i den gvre del af tagrummet er vurderet i fin
stand, alder og konstruktionsprincip taget i betragtning. Klager har ikke bevist, at dampspaerren
og ventilationsforholdene i tagrummet ikke er i alderssvarende stand. Dampspeerrer fra 1980’erne
var ikke sa taette, som de er i dag, og det er derfor ikke usaedvanligt, at der kan traenge en smule
varm, fugtig indeluft op igennem. Det forhold, at der i forbindelse med en usaedvanlig kold vinter
2020/2021 er konstateret enkelte kondensdryp, betyder ikke, at dampspaerren er defekt, ligesom
det ikke i sig selv betyder, at ventilationsforholdene i tagrummet er utilstraekkelige. Taksator har
vurderet, at ventilationen i bunden af tagrummet er utilstraekkelig, men dette er omfattet af
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ovennavnte policeforbehold, idet det ville vaere bemaerket af den beskikkede bygningssagkyndi-
ge, hvis han havde haft adgang til omradet.

Ventilationsforholdene i den hgje del af tagrummet er vurderet tilstraekkelige, selvom klager har
opmagasineret en del bohave.

Kondensdryppene opfylder ikke ejerskifteforsikringens skadebegreb, idet det ikke nedsaetter byg-
ningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelige god vedligeholdelsesstand, jf. vilkarenes punkt 15 C. Vi henviser til vores afgg-
relse af 14. april 2021, som klager har fremlagt. Vi henviser ogsa til naevnets kendelse 96158 om
kondensdannelser.

Hvad angar den nedre del af taget, henviser vi til, at der er vedtaget et policeforbehold, i henhold
til hvilket ejerskifteforsikringen ikke deekker skader, der konstateres i den ubesigtigede del af tag-
rummet, som den beskikkede bygningssagkyndige ville have kunnet se, hvis han havde haft ad-
gang. Vi daekker af denne arsag ikke de synlige skader pa tagkonstruktionen disse steder, herun-
der ventilationsforholdene. Vi bemaerker dog, at vi i forbindelse med udbedring af skaden daekket
pa husforsikringen, vil retablere taget pa en made, som tager hensyn til ventilationsforholdene og
en mulig bedring heraf, jf. vores brev af 14. april 2021 til klager (fremlagt af klager).

Ad 2) Demontering af gamle tagsten, udskiftning af beskadigede lsegter/spaer, udskiftning af utset
undertag, montering af afstandslister/klemlister (som vist pa bygningstegningerne) samt monte-
ring af gamle tagsten.

Klager @gnsker, at vi betaler for en etablering af afstandslister (ogsa kaldet 'klemmelister'). Herud-
over gnsker han, at vi betaler for en udskiftning af beskadigede laegter og spaer og utaet undertag.

Der er ikke konstateret nogen egentlige beskadigede spaer. Der er konstateret fugtskjolder visse
steder pa spaerene, men disse udggr ingen skade. Hvis der i forbindelse med udbedring af den
skade, husforsikringen har tilbudt at daekke, konstateres skader (rad eller svamp) pa spaerene, vil
dette blive behandlet af husforsikringen, hvor klager har rad- og svampedaekning.

| det omfang udbedringsarbejdet af den af husforsikringen deekkede skade omfatter radskadede
legter, udskiftes disse til nye. Tilsvarende geelder i det omfang udbedringen omfatter nedbrudt
undertag. Det savner mening at genmontere defekte bygningsdele. Vi henviser til vores afggrelse
af 17. februar 2021. Konstateres yderligere rad- eller svampeskadede laegter, henviser vi klager til
at anmelde forholdet til husforsikringen, hvor han har daekning herfor.

Der er ikke konstateret uteetheder i undertaget udover nederst ved tagfoden over den gstlige del.
Det er netop denne del, der er omfattet af policeforbeholdet. Da undertaget kan ses indefra, er
det vores opfattelse, at den beskikkede bygningssagkyndige ville have kunnet se — og ville have
anmaerket — skader herved, safremt han havde haft adgang. Skader herpa er derfor omfattet at
policeforbeholdet, jf. ogsa vores afggrelse af 17. februar 2021. Hertil kommer, at eventuelle
uteetheder tages med i husforsikringens udbedring. Endelig henviser vi til, at det konkrete under-
tag er af en usadvanligt god kvalitet og i meget god stand, alderen taget i betragtning. Vi henviser
bl.a. til taksators interne kommentarer, som fremleegges som bilag G. Vi fastholder derfor, at der
ikke er nogen skader i ejerskifteforsikringens forstand pa undertaget.
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Hvad angar klagers gnske om at fa etableret afstandslister generelt pa taget, fastholder vi vores
afvisning heraf.

Afstandslisters formal er dels at holde undertaget teet til spaerret (hvorfor listen ogsa kaldes en
'klemliste' eller 'klemmeliste') og dels at sikre afstand (deraf navnet) mellem undertaget og laeg-
terne, sa eventuel indtreengende nedbgr og/eller kondens frit kan Igbe ad undertaget og ud ved
tagfoden (nederst pa taget).

Afstandslister var ikke et lovkrav ved opfgrelsen af den forsikrede bygning. Afstandslister blev i
perioden omkring opfgrelsestidspunktet bygningen indfgrt og i takt med tiden mere og mere al-
mindeligt at anvende ved tagbelaegninger med undertag. Man indfgrte afstandslister ved tegltage
fér end ved betontage som klagers. Dette fremgar ogsa af klagers radgivers [...] notat.

Det er vores vurdering, at det pa tidspunktet for opfgrelsen af klagers hus var saedvanligt at an-
vende afstandslister, hvilket bygningstegningerne ogsa er udtryk for. Det er dog ogsa vores opfat-
telse, at det ikke var usaedvanligt ikke at anvende afstandslister. Med andre ord er klagers hus op-
fgrt i en mellemperiode.

Det er vores opfattelse, at det forhold, at der ikke er afstandslister nederst pa taget, har bevirket
en gget vandpavirkning af laegterne, end hvis der havde varet afstandslister. Vandpavirkningen
har efter vores vurdering bevirket, at nogle af semmene, der fastholder lzegterne til speerene, er
rustet over. Da spmmene gar gennem undertaget, efterlades der et hul i undertaget de steder,
hvor lzegten slipper spaerret. Vi vurderer, at vandet er traengt gennem disse huller.

Den nederste del af taget vil altid vaere mere udsat for vand end den gverste, da vandet sgger
nedad. Hertil kommer, at eventuelt indblaest skidt (blade og lign.) ogsa vil s¢ge nedad og kunne
bevirke gget opfugtning og hurtigere nedbrydning af de nederste laegter. Det er derfor seedvan-
ligt, at de nederste laegter forgar hurtigere end de gverste. lkke desto mindre mener vi, at af-
standslister ville have beskyttet laegterne.

Uagtet at klagers hus er opfgrt i en mellemperiode, jf. ovenfor, og uanset at denne rustdannelse
af sgm og felgelige huller i undertaget og evt. rad i leegterne efter vores opfattelse ikke er afviger
fra, hvad man ma forvente af 35 ar gamle huse af den pageeldende konstruktion, har vi valgt at
imgdekomme klager og har tilbudt at etablere en tynd afstandsliste (10 mm) i de nederste 3-4
legteraekker, jf. vores afggrelse af 17. februar 2021.

Vi kan dog ikke tilbyde at etablere afstandslister mere generelt pa taget, da det forhold, at der ik-
ke er afstandslister dels ikke afviger fra alderssvarende tage, og dels ikke har medfgrt nogen ska-
der, jf. bl.a. bilag G.

Ad 3) Udbedring af udhaeng og nedfaldne plader

De 'nedfaldne plader', som klager beskriver, er masonitplader, der er gledet ned. Masonitpladen
kan pa billedet herunder, som er et uddrag af et billede taget af taksator op gennem udhaengs-
braedderne et sted, hvor pladen ikke er gledet ned (bilag H). Pladen ses over laegten (det lyse tree
nederst) og under undertaget (de mgrke pa billedet, gverst). Pladens formal er formentligt at ud-
gore en vindspaerre, sa det vind, der kommer ind ad ventilationsabningerne i tagudhaenget fgres
op under undertaget og ikke ind i isoleringen.
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Billedet her [nedenfor] har vi modtaget fra klager og er taget udefra og nedefra op mod ud-
haengsbreedderne. Mellem braedderne ses et ternet materiale, som er denne masonitplade.

Taksator vurderer, at der ikke er sammenhang mellem de konstaterede uteetheder i denne nedre
del af taget og det forhold, at masonitpladerne visse steder er gledet ned.

Det er ikke muligt at inspicere indefra tagrummet, det det er sa sveert tilgaengeligt og snaevert et
omrade.

| forbindelse med udbedringen af den skade, som husforsikringen har anerkendt, vil disse plader
blive fjernet og lagt pa plads og om ngdvendigt udskiftet. Der er derfor ikke nogen reel tvist her-
om.

Hvad selve udhaenget angar, skal vi venligst bede klager praecisere, hvad udhaenget 'fejler'.

Anmeldelsen angik oprindeligt dryp gennem udhaenget — der som bekendt er udendgrs — men vi
har ikke faet oplysninger om egentlige skader pa udhanget. Vi bemaerker, at tilstandsrapporten
generelt indeholder anmaerkninger om traeveaerket ved tagkonstruktionen. Som bilag | fremlaegges
fotos af udhaenget."

Klageren har i brev af 14/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringen:

Forsikringen naevner at man ikke kan besigtige loftsrummet men dette er ikke tilfeeldet. Bade vi,
adskillige handvaerkere samt den taksator som forsikringen sendte ud anden gang har veeret nede
i det pagaeldende loftsrum. Vi er derfor ikke enige i at Topdanmarks forbehold er berettiget og der
ma derfor veere tale om en ikke saerlig grundig besigtigelse af den byggesagkyndige da tilstands-
rapporten blev udarbejdet. Den byggesagkyndige har trods alt besigtiget den ene del af loftrum-
met pa vores hus, hvor man ogsa ma kunne have konstateret de manglende afstandslister, hvis
det var blevet undersggt. Det er lykkes os at fremskaffe tidligere tilstandsrapporter pa vores ejen-
dom. Derimod kan vi se at der bliver naevnt at der mangler afstandslister mellem undertag og tag-
legter samt er der ikke taget noget forbehold grundet manglende besigtigelse af loftrum. Dette
betyder at 3 forskellige byggesagkyndige har kunne konstatere samme mangel samt besigtige den
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nederste del af tagrummet. Dette ma derfor underbygge at den pagaldende byggesagkyndige,
der har udarbejdet den seneste tilstandsrapport som har lagt til grundlag for kgbet af ejendom-
men, ikke har vaeret grundig i sin undersggelse af ejendommen (manglende afstandslister) uagtet
om det nedre loftrum er blevet besigtiget eller e]. Se bilag K, L og M.

Topdanmark henviser til naevnets hjemmeside omkring forbehold i policen. Topdanmark mener at
forbeholdet er gaeldende da det gar under andre forhold (fx beplantning, sne, tunge mgbler, taep-
per). Dette er netop ikke tilfeeldet og heller ikke det den byggesagkyndige skriver. Han skriver:
Loftrum over plan loft er ikke besigtiget ud over ca. 2 meter fra gangbro i den hgje, der var ikke
adgang til loftrum over plan lofter. Det ma derfor konkluderes at loftet ikke er blevet besigtiget
grundet konstruktionsmaessige grunde og derved bgr forbeholdet vaere ugyldigt jf. naevnets
hjemmeside.

Klagepunkterne:

Skaderne pa loftet i stuen bliver i fgrste omgang ikke opdaget af os da vi indberetter skaden. Da
den f@rste taksator kommer ud pa besigtigelse navnes skaderne pa lofterne i stuen for ham — han
vurderede ikke at der var grund til besigtigelse af disse lofter. Vi taenker bestemt at skjolderne er
opstaet af samme grund som de gvrige lofters skade, vi mener desuden heller ikke at vores tag-
rum har fgltes fugtigt pa nogen mader ej heller har vi oplevet skader pa de ting vi har haft pa lof-
tet — forsikringens taksator vurdere ogsa ventilationen pa loftrummet til at vaere i fin stand. Dertil
skal det ogsa naevnes at forsikringens anden taksator fgrst er ude at besigtige ejendommen d. 5
marts 2021 hvor man ma forvente at indtraengen vand over stueloft for laengst kan veere tgrret
ind og derved ikke er blevet konstateret. Vi mener forsat at lofterne beaere praeg af indtraengen
vand fra tagkonstruktionen og at lofterne ikke “bare' skal males men udskiftes da vi ikke gnsker
malede lofter, samt skal isolering som minimum tjekkes og kontrolleres for skimmel. Vores bolig
er forholdsvis godt isoleret med cirka 300 mm isolering pa loftet og det ma dermed taenkes at vee-
re usandsynligt at kondens kan trange ned igennem isoleringen og forarsage den slags vandska-
der pa loftet og det er skader som konstateres i samme ombaering som vandindtraengning i den
nedre del af boligen. Det virker efter vores opfattelse for let for forsikringen at fraskrive sig daek-
ning ved at sige at det skyldes kondens pa loftrummet nar der er sa stor sammenhang mellem
skaderne.

Udbedringer:

Forsikringsselskabet skriver at det savner mening at genmontere defekte bygningsdele. Vi gar her
ud fra at de mener tagsten. Dette har vi kun bedt om da det er det tilbud forsikringen selv er
kommet tilbage med. Safremt forsikring vil deekke udskiftning af nye tagsten pa hele taget kan det
naturligvis ogsa accepteres. Ligeledes med undertaget taenker vi netop at der er en fejl eftersom
der kan traenge vand ind flere steder i huset og derved er undertaget jo ikke teet og derfor man-
gelfuldt.

Hvad angar etablering af afstandslister generelt pa taget mener vi ikke at vi kan laegges til last for
at huset er opfgrt i en mellemperiode. Vi ma som helt almindelige mennesker kunne stole pa de
bygningstegninger/tilstandsrapport som der er lavet pa ejendommen, bygningstegningerne er ud-
leveret i forbindelse med kgbet samt i fysisk form overdraget af salger pa overtagelsesdagen.

Forsikringsselskabet har tilbudt at montere en 10 mm afstandsliste pa de nederste 3-4 laegteraek-
ker. Dette anser vi ikke for tilstraekkeligt da det jo netop er et generelt problem at vandet ikke kan
Igbe frit. Derudover mener vi ikke at det kan vaere passende at forsikringen gar ind og aendre pa
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tagets udseende, selvom forsikringen mener at det “kun' er af kosmetisk karakter. Vi har ogsa
k@bt huset fordi at det ser ud som det gg@r, ude som inde, og det virker urimeligt at forsikringen
ved delvis udbedring andre pa husets udseende eftersom at taget vil fa et “knaek' det sted hvor
afstandslister ville blive monteret. Man ma som minimum kunne forvente at huset ikke star i “dar-
ligere' stand efter at forsikringen har veeret pa sagen. Vi mener at det vil vaere en klar forringelse
af husets udseende.

Hvad angar de nedfaldne masonitplader er det vores klare opfattelse at det netop har en sam-
menhaeng til uteetheden i taget/manglende afstandslister. Dette anser vi da der kun opleves dryp
fra udhaeng og nedfaldne plader ud fra de veerelser der er bergrt i nederste del af huset af vand-
indtraengningen. Vi har tidligere skrevet til forsikringen at der er opstaet en lunke indenfor pa ta-
petet netop ud fra en af stederne hvor det drypper kraftigt fra udhaenget (se tidligere videodoku-
mentation). Vi taenker ogsa at de nedfaldne plader skulle have vaeret naevnt i en tilstandsrapport.
Hvad angar tapetet har forsikringen ikke forholdt sig til denne skade og vi beder derfor forsikrin-
gen om at give deres svar pa dette.

Vi formoder at der kan vaere skader pa de udhaengsbradder hvor der har lagt voldsomt opfugtet
masonitplader over sandsynligvis leengere tid. Vi gnsker selvfglgelig at de bliver udskiftet safremt
at det er tilfeldet."

Selskabet har i brev af 22/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Policeforbehold/tilstandsrapporten
Vi fastholder, at policeforbeholdet er gyldigt vedtaget. Vi henviser til vores fgrste indlaeg.

Klager har fremlagt tidligere tilstandsrapporter. Vi bemarker for god ordens skyld, at vi som for-
sikringsselskab ikke har adgang til tidligere tilstandsrapporter, hvorfor det fgrst er her i forbindel-
se med klagers fremlaeggelse af rapporterne, at vi har set dem.

Rapporterne er udarbejdet i ar 2013, 2014 og 2016 af tre forskellige beskikkede bygningssagkyn-
dige ansat ved samme virksomhed og for samme salger. Gennemlaesning af rapporterne indike-
rer, at forhold anmaerket ved rapporten i 2013 er blevet udbedret inden rapporten i 2014 blev
udarbejdet. De tre beskikkede bygningssagkyndige, som har udarbejdet de tre tidligere rapporter,
har ikke taget tilsvarende forbehold som den beskikkede bygningssagkyndige, der har udarbejdet
den tilstandsrapport, det I3 til grund for klagers k@b af huset, har.

Ejerskifteforsikringen er tegnet pa baggrund af den tilstandsrapport, som vi har modtaget fra sael-
ger eller kgber (klager) i forbindelse med netop denne ejendomshandel. Det er ikke relevant,
hvordan tidligere tilstandsrapporter er udarbejdet. Vi leegger oplysningerne i den tilstandsrapport,
som vi modtager ved indtegning, til grund. Vi har ikke mulighed for andet. Policeforbeholdet er en
felge af den oplysning om manglende tilgaengelighed, som den beskikkede bygningssagkyndige
har givet i netop den tilstandsrapport.

Om den beskikkede bygningssagkyndige har begaet en fejl ved at notere, at han ikke havde ad-
gang til den lave del, herunder om han faktisk burde veere kravlet derned, er ikke op til os at vur-
dere i forbindelse med indtegning. Det er heller ikke afggrende. Hvis klager mener, at den beskik-
kede bygningssagkyndige har begaet fejl og forsemmelser, ma han henvende sig til den beskikke-
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de bygningssagkyndige herom, og hvis han den vej igennem ikke opnar det gnskede resultat, har
han mulighed for at klage til Disciplinzer- og klagenaevnet for beskikkede bygningssagkyndige.

Som bilag K fremlaegger vi uddrag af den handbog for beskikkede bygningssagkyndige, der gjaldt
pa tidspunktet for udarbejdelsen af den tilstandsrapport, der 13 til grund for klagers kgb af ejen-
dommen. Det er vores opfattelse, at den beskikkede bygningssagkyndige ikke har begaet en fejl
ved udarbejdelsen af rapporten, idet hans bemaerkning pa s. 6 under punkt 2 er i overensstem-
melse med handbogens vejledning.

Det er fgrst i forbindelse med den konkrete skadebehandling, at vi som forsikringsselskab selv ser
den pagaldende bygningsdel omfattet af policeforbeholdet. Det er dermed ogsa som led i skade-
behandlingen, at vi kan tage stilling til, hvad den beskikkede bygningssagkyndige kunne/ikke kun-
ne se under sin besigtigelse, og om en anmeldt skade derfor er omfattet af policeforbeholdet helt
eller delvist. Som anfgrt i vores fgrste indleeg omfatter policeforbeholdet ikke bygningsdele eller
forhold,

som den beskikkede bygningssagkyndige faktisk kunne se.

| anledning af klagers indlaeg til neevnet af 14. februar har vores taksator (den fgrste der besigti-
gede i januar 2021) til undertegnede oplyst: 'Da jeg var i loftrummet, vurderede jeg, at jeg ikke
kunne komme ned af det skra loft for at komme til det 'plane loft' over nederste plan. Man skulle
pa en rutsjetur ned ad en slags sliske og det troede jeg ikke at jeg kunne komme op ad igen (jeg
var alene i loftrummet).'

Vores anden taksator, der besigtigede i marts 2021, valgte dog at forcere slisken for at besigtige
den lave del. Han har herom oplyst: 'Adgangen til det plane loft er svaert tilgaengelig, da man skal
igennem en 'spraekke' mellem loftisoleringen og undertag [se foto bilag L og markering pa snit-
tegning bilag N] pa ca. 40 cm, samtidig med at man skal ned af en sliske som ender pa en lille
gangbro med lav hgjde [se foto bilag M] over det plane loft.’

Vi bemaerker, at de ca. 30 cm isolering, som klager har oplyst om, ikke er markeret pa snittegnin-
gen i bilag N, hvorfor spraekken er endnu smallere end tegningen viser.

Skadebilledet

Vi fastholder, at der ikke er konstateret tegn pa vandindtraengen i den hgje del af taget, men at de
dryp, som klager har konstateret pa stueloftet skyldes kondens. Den hgje isoleringsmaengde pa
loftet gger sandsynligheden for kondens, idet temperaturen i loftsrummet falder i takt med, at
isoleringsmangde gges. Det forhold, at dryppene er konstateret i vinterperioden — endda i en
usaedvanligt kold vinter — stemmer ogsa med, at der er tale om kondens.

Gennemlaesning af de nu fremlagte tidligere tilstandsrapporter viser, at der tidligere har veeret
utilstraekkelig ventilation i tagrummet samt at aftreek fra emhaette ikke var fgrt til det fri. Forhol-
dene er anmaerket med K3 i tilstandsrapporten fra 2013. Forholdene er i tilstandsrapporterne fra
2014 og 2016 noteret som udbedret, dog er der fortsat — som det ogsa var tilfeeldet i 2013-
rapporten — en K1-anmeerkning om, at spaer er misfarvede efter tidligere manglende ventilation.
Denne misfarvning af spaer er ogsa noteret med K1 i den tilstandsrapport, der 1a til grund for kla-
gers kgb af ejendommen.
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Det er korrekt, som anfgrt af klager, at de tidligere tilstandsrapporter alle tre indeholder K1-
anmaerkninger angaende 'manglende afstandslister'. De indeholder dog ogsa alle tre denne note:
Note: Afstandslister var ikke normal byggemade pa udfgrelsestidspunktet og da der ikke kan kon-
stateres fglgeskader pa besigtigelsestidspunktet, vurderes forholdet ikke at indebaere naerliggen-
de risiko for fglgeskader i fremtiden.

Det er vores opfattelse, at det sprogligt savner mening af omtale en bygningsdel, der ikke var om-
fattet af normal byggemade pa opfgrelsestidspunktet som 'manglende’, men uanset semantikken,
er de tre beskikkede bygningssagkyndige, der har udarbejdet de tre tilstandsrapporter fra 2013,
2014 og 2016 i hvert fald enige med os i, at det ikke var sadvanlig byggeskik pa opfgrelsestids-
punktet at montere afstandslister, og at der ikke er nogen risiko forbundet med, at der ikke er af-
standslister. Vi mener derfor, at de tre tilstandsrapporters anmaerkning om afstandslister stgtter
vores pastand og argumentation, om at fraveeret af afstandslister ikke opfylder skadebegrebet.

Udbedring

Genmontere defekte bygningsdele

Klager skriver, at han gar ud fra, at vi mener tagsten, da vi i fgrste indlaeg til neevnet skrev, at det
savnede mening at genmontere defekte bygningsdele.

Det var ikke tagsten, vi her taenkte pa. Der er os bekendt ikke nogen defekte tagsten, idet klager
har udskiftet de defekte sten, der var anmaerket i tilstandsrapporten. Vi udskifter dog naturligvis
sten, der eventuelt matte ga i stykker under udbedringsarbejdet nederst pa taget. Som det frem-
gar af afsnittet i vores fgrste indleeg (s. 5, naestsidste afsnit) gik udtalelsen navnlig pa undertaget,
som maske er gdelagt nederst. Om det er tilfeeldet, finder vi fgrst ud af, nar arbejdet gar i gang.
Hvis det er tilfaeldet, udskiftes eller repareres undertaget lokalt.

Afstandslister nederst

Vi har drgftet internt, om det vil blive grimt med et 'knaek' nederst pa taget, som klager beskriver,
og som det fremgar af bilag G, taler vi om en 1 cm tyk (tynd) liste. Den vil ikke aendre udseendet
pa taget naevnevaerdigt, og det er bestemt ikke noget, der gar over talegraensen.

Hvis klager af eestetiske grunde ikke gnsker at der etableres afstandslister lokalt nederst pa taget,
som vi har tilbudt, kan vi ikke tvinge klager til at tage imod listerne. Taget kan retableres uden.

Nedfaldne masonitplader
Vi henviser til vores 1. indlzeg.

Tapet buler ud
Vi har meddelt daekning til fglgeskader efter vandindtreengen over husforsikringen. Dette

omfatter ogsa tapet. Vi ser derfor ingen tvist herom. Daekningen forudseetter dog, at arsagen ud-
bedres, hvilket ikke er omfattet af husforsikringens deekning.

Udhaengsbraedder

Klager formoder, der kan vaere skader pa udhaengsbraedderne. Vi har besigtiget to gange. Vi har
ikke set nogen skader. Hvis der var egentlige skader (dvs. rad eller svamp) ville man kunne se det
nedefra.

Det er klart, at trae ikke har godt af leengere tids opfugtning, hvorfor det vil veere at foretraekke at
fa teetnet taget nederst hurtigst muligt. Det beror dog ikke pa vores forhold, at dette endnu ikke
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er sket. Som anfgrt i vores fgrste indlaeg, ber klager anmelde evt. rad- eller svampeskader til sin
husforsikring, som sa vil tage stilling til evt. daekning. Den udbedring, der er meddelt daekning til,
bergr ikke udhaengsbraedderne.

Vi bemaerker, at det udvendige traevaerk ved taget er omfattet af en generel K1-anmaerkning i til-
standsrapporten om slid og manglende vedligeholdelse, og en note om at overfladebehandling
bgr foretages for at undga nedbrydningsskader. Os bekendt har vores kunde (klager) ikke foreta-
get en sadan overfladebehandling i sin ejertid."

Til dette har klageren fremsendt brev af 14/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Tilstandsrapport:

De tidligere tilstandsrapporter er tilfgjet i sagen for at danne et billede af at “manglen' pa af-
standslister har kunne konstateres af 3 forskellige byggesagkyndige. | den tilstandsrapport vi har
faet forelagt i forbindelse med kgbet, har der heller ikke vaeret anmaerkning omkring manglende
ventilation pa loftsrummet. Selskabet mener at der er fine ventilationsforhold sa derfor virker det
underligt at der kan forekomme sa hgj fugtighed pa loftsrummet at det laver udslag pa indvendige
loftsbraedder.

Skadebilledet:
Vandskaderne pa loftet i stuen synes ikke vaere skadet af “dryp' men indtraengen vand — skades-
omfanget i stuen ser mindst lige sa alvorligt ud som de andre bergrte rum.

Forsikringsselskabet mener at de tidligere tilstandsrapporter stgtter deres pastand og argumenta-
tion “[...] og at der ikke er nogen risiko forbundet med, at der ikke er afstandslister.’ Vi syntes at
det er vigtigt at understrege at de byggesagkyndige skriver at det ikke indebaere NERLIGGENDE
risiko for fglgeskader i fremtiden men jo IKKE at der ingen risiko er. Vi ser jo desvarre nu at de
manglende afstandslister jo netop har vist sig at have skabt fglgeskader og dermed vandind-
treengning i vores hus.

Selskabet har tilfgjet et billede af nedgangen til loftsrummet og det stemmer ikke overens med
virkeligheden. Bilag L er et billede der er taget vak fra hvor nedgangen er. For en god ordens
skyld vedhaefter vi billeder som er taget fra hvor nedgangen er, abningen, samt nedgang til loft-

rum.

Hertil har selskabet i brev af 7/4 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Klageren bemaerker, at 'manglende afstandslister' er beskrevet i de tre tidligere tilstandsrappor-
ter. | forlaengelse af tilstandsrapporternes bemaerkning om manglende afstandslister, har den
bygningssagkyndige beskrevet, at afstandslister ikke var en normal byggemade pa udfgrelsestids-
punktet i 1986. De tre tilstandsrapporter er udfgrt af tre forskellige bygningssagkyndige.

Vi mener netop, at bemaerkningerne fra de tre forskellige bygningssagkyndige taler for, at der ikke
kan konstateres en skade ved tagkonstruktionen grundet de manglende afstandslister, som gar
udover hvad man kan forvente af en tagkonstruktion fra 1986.

Som vi tidligere har gjort det geeldende, er det ikke usaedvanligt at der opleves hgj luftfugtighed i
et tagrum, som fglge af kondens. Kondens opstar, hvis/nar overfladetemperaturen pa indersiden
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af taget er meget lavt i forhold til den hosliggende lufts temperatur. Nar den varmere luft rammer
det kolde materiale, vil fugten i luften fortsaette, og der vil herefter opstd kondens pa materiale-
overfladen. Denne proces vil ske hyppigere i perioder med store temperaturaendringer.

Derudover skal vi ggre opmaerksom pa, at opmagasinering i tagrummet, vil nedsaette ventilatio-
nen af tagrummet. Af fotos fremgar, at klageren har en del indbo opbevaret i tagrummet.

De tre bilag som klageren har vedlagt ved sit indlzeg til Neevnet, viser fotos af tagrummet. De fotos
andrer ikke vores tidligere vurdering af tilgaengeligheden i tagrummet, i forhold til forbeholdet i
policen. Vi har som tidligere oplyst, haft to taksatorer til at besigtige tagrummet, sa vi er bekendt
med tilgeengeligheden i tagrummet. Derudover skal det naevnes, at de fotos af tagrummet, frem-
sendt er klager, er fotos af tagrummet i dag, hvorfor de jo i sagens natur ikke viser billedet af tag-
rummet for tidspunktet ved overtagelsen, eller ved tidspunktet for udarbejdelse af tilstandsrap-
porten.

Som tidligere naevnt, vurderes tagrummet og konstruktionerne i tagrummet, at veere i rigtig fin
stand taget alderen i betragtning. Undertaget fremstar meget paent, og meget slidstaerkt. Det er
derfor vores klare vurdering, at den vandindtraengning som klager har anmeldt til sin ejerskifte-
forsikring, alene er kondens.

Vi skal desuden bemaerke, at betontagstenen begraenser indtraengningen af vand og UV straler,
hvilket gjensynligt er medarsagen til, at indersiden af tagkonstruktionen fremstar i rigtig fin stand
taget alderen i betragtning.

Det er fortsat vores vurdering, at arsagen ikke skal findes i manglende afstandslister. Som vi tidli-
gere har oplyst, er afstandslisternes funktion, dels at holde undertaget tzet til spaerret, og dels at
sikre afstand mellem undertaget og leegterne, sd eventuel indtraengende nedbgr og/eller kondens
frit kan lgbe ad undertaget og ud ved tagfoden.

Klager har i sit indlaeg til Neevnet bl.a. anfgrt:
'Vi syntes at det er vigtigt at understrege at de byggesagkyndige skriver at det ikke inde-
baere NARLIGGENDE risiko for fglgeskader i fremtiden men jo IKKE at der ingen risiko er.
Vi ser jo desvaerre nu at de manglende afstandslister jo netop har vist sig at have skabt
felgeskader og dermed vandindtraengning i vores hus.'

Hertil skal vi ggre det geeldende, at deekning af et anmeldt forhold pa ejerskifteforsikringen netop
er betinget af at der bl.a. er '...fysiske forhold ved bygningerne, der giver nezerliggende risiko for
skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.' Det er saledes afggrende for daekning pa
ejerskifteforsikringen, af forholdet bl.a. giver nzerliggende risiko for skade. Dette er ikke tilfseldet.
Vi mener, at klager ikke har sandsynliggjort, at forholdet vedrgrende afstandslister udggr et deek-
ningsberettiget forhold pa hans ejerskifteforsikring."

Heroverfor har klageren i brev af 11/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det selskabet fastholder i deres indlaeg sendrer ikke pa vores syn og i gvrigt fagfolks vurdering af
sagen. Vi fastholder derfor, hvad der er skrevet i vores tidligere indlaeg.
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Selskabet veelger ogsa at laegge veegt pa hvad indholdet i de tidligere tilstandsrapporter naevner
omkring de manglende afstandslister. Her leegges der igen til grund at forholdet omkring de
manglende afstandslister ikke er naevnt i den tilstandsrapport som ggr sig geeldende for vores kgb
af ejendommen. Det er i de tidligere rapporter vedrgrende manglende afstandslister naevnt at der
ikke er naerliggende risiko for fglgeskader i fremtiden. Som tidligere anfgrt i vores indlaeg er der
ikke noteret at der ikke er risiko for fglgeskader — fglgeskader er der netop opstaet pa baggrund af
at afstandslisterne ikke er monteret. Der henvises igen til hvad der star skrevet pd de kommunal
godkendte bygningstegninger for vores bolig.

Selskabet mener at den kraftige vandindtraengning i vores hus nu skyldes kondens? Det savner
mening at dette er arsagen. Bade et professionel tgmrefirma samt en bygningskonstruktgr (udta-
lelser/dokumentation er tidligere uploadet pa portalen) udtaler begge at vandindtrangningen
skyldes de manglende afstandslister.

Det fastholdes igen, at de manglende afstandslister netop er fysiske forhold ved bygningen som
har skabt skade pa vores bolig i form af kraftig vandindtraengning flere steder i boligen. Vi mener
klart at vi har sandsynliggjort, at forholdet vedrgrende afstandslisterne udggr en deekningsberet-
tiget forhold pa vores ejerskifteforsikring."

Selskabet har herefter i brev af 29/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det klageren har anfgrt, eendrer ikke vores stillingtagen til sagen.

Det er fortsat vores vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort et deekningsberettiget forhold
vedrgrende det anmeldte forhold om manglende afstandslister. Vi henviser til vores forrige ind-
leg til Neevnet, og vil nedenfor komme med vores bemaerkninger til klagerens seneste indlaeg.

Som vi ligeledes har gjort det geeldende tidligere, er taget fra 1986. Pa tidspunktet for anmeldel-
sen, har taget saledes staet uden afstandslister i mere end 35 ar. Det savner derfor mening, at
manglende afstandslister, fgrst nu - mere end 35 ar efter opfgrelsen af ejendommen - ville forar-
sage skade pa taget. Det er vores opfattelse, at safremt de manglende afstandslister ville give
skade pa taget, at der, pa et langt tidligere tidspunkt, ville kunne registreres vandindtreengning
med nedbrud af tagkonstruktionen til fglge, i et langt stérre omfang end hvad der aktuelt er til-
feeldet.

Som vi tidligere har bemaerket, fremgar der flere bemaerkninger i tilstandsrapporten om taget,
herunder bl.a. bemaerkningen om revnede og afskallede tagsten, bemazerket i tilstandsrapporten
med karakteren K3, idet den bygningssagkyndige har vurderet, at der er risiko for fugtindtraeng-
ning og skader pa de underliggende/bagvedliggende konstruktioner.

Det kan derfor ikke alene konkluderes, at de manglende afstandslister er arsagen til den vandind-
traengning som klageren har registeret, og anmeldt 35 ar efter husets opfgrsel.

Desuden skal vi henvise til, at det, af de udtalelser fra henholdsvis en tgmrer og en bygningskon-
struktgr - som klageren har fremlagt — fremgar, at de ikke endeligt konkluderer, at arsagen til den
vandindtraengning, som klageren nu har konstateret, er grundet manglende afstandslister.
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Som vi tidligere har oplyst, er tagkonstruktionen udfgrt tidstypisk for et hus fra 1986. Vi laegger
bl.a. til grund, at der af notatet af 14. september 2021 udarbejdet af [...], indhentet og fremlagt af
klageren, om normal praksis bl.a. fremgar:
'Der var dog ferst i 80'erne, at man begyndte at vejlede om, at der ligeledes skulle af-
standslister under belontagsten; undertage uden afstandslister blev fgrst helt udfaset i
1997.

Det er vores opfattelse, at der gennem 1980eme var forskellige I@sninger og holdninger til
anmeldelsen af afstandslister mellem laegter og undertag ved anvendelsen af betontag-
sten.

Det udfgrte kan saledes ikke sk@nnes udf@rt imod normal praksis. Det er skennes dog, at
man var bevidst om, at det var en bedre Igsning at anvende afstandslister, hvorfor det og-
sa er beskrevet pa det oprindelige projekt.'

Pa baggrund af ovenstaende, fastholder vi vores stillingtagen til sagen, vi mener at klageren ikke
har sandsynliggjort et daekningsberettiget forhold, vedrgrende det anmeldte om manglende af-
standslister."

Klageren har i brev af 4/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet har fastholdt at vandindtrangning i vores stue skyldes kondens pa loftrum-
met. Vi uploader hermed video og billede af indtreengende vand pa stueloft samt billede af den
mangde vand som vores sofa har suget. Dette skete om aften d. 2. August 2022 under regnvejr.
Vi mener derfor at det er tydeligt at det ikke skyldes kondens at der opstar vandindtraengning pa
stueloftet men at skaden skal kobles til de gvrige skader som skyldes de manglende afstandslister
og udefrakommende vand."

Selskabet anmodede den 12/8 2022 om klagerens accept til, at der blev sendt en taksator ud

for at undersgge og lokalisere den konstaterede vandindtrangning, hvilket klageren den 16/8

2022 accepterede. Den 20/9 2022 tilbgd selskabet for egen regning at indhente en rap-

port/undersggelse fra Dansk Miljg Radgivning, hvilket klageren den 2/10 2022 accepterede.

Selskabet har herefter i brev af 5/1 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har nu modtaget DMRs tilbagemelding, efter deres besigtigelse den 14. december 2022.

Vi vil nedenfor komme med vores tilbagemelding pa baggrund af DMRs rapport. Vi har uploadet
DMR rapporten som bilag O.

Som naevnt i vores fgrste indleeg af 25. januar 2022, omhandler naervaerende sag en klage over
felgende:



Ankenaevnet for Forsikring

17.

97655

Klagepunkterne
Klager har i klageskemaet angivet, at han gnsker at opna daekning for falgende:

e Udbedring af lofter, isolering samt uteet dampspeerre i de bergrte rum (4
veerelser samt stue)

» Demontering af gamle tagsten, udskiftning af beskadigede lsegter/spaer, ud-
skiftning af uteet undertag, montering af afstandslister/klemlister (som vist
pa bygningstegningerne) samt montering af gamle tagsten.

e Udbedring af udhaeng og nedfaldne plader.

Efter flere indleeg, er det vores opfattelse, at uenigheden pa nuvaerende tidspunkt alene bestar i
klagerens klage over manglende afstandslister, behandlet under forhold 2, tidligere kaldet "De-
montering af gamle tagsten, udskiftning af beskadigede leegter/speer, udskiftning af utaet under-
tag, montering af afstandslister/klemlister (som vist pa bygningstegningerne) samt montering af
gamle tagsten.”

For sa vidt angar vores stillingtagen til de gvrige to punkter, skal vi henvise til vores forrige indlaeg.

Som naevnt i vores fgrste indleeg til Neevnet af 25. januar 2022, kan der ikke konstateres egentlig
beskadiget laegter/spaer. Dette understgttes ligeledes i DMRs rapport. Hvis der — under udbedrin-
gen af vandskaden pa husforsikringen — mod forventning konstateres beskadiget spaer/lsegter
grundet denne vandskade, vil disse naturligvis blive udskiftet i denne forbindelse. Det er dog fort-
sat vores vurdering, at der ikke kan konstateres opfugtninger eller fglger grundet det indklagede
om de manglende afstandslister. Vi har dog alligevel valgt at imgdekomme klageren, med et til-
bud om udgifterne forbundet med en tynd afstandsliste (10 mm) i de nederste 3-4 laegterakker,
jf. taksators afggrelse af 17. februar 2021.

Selvom det er/var vores vurdering, at de manglende afstandslister ikke var arsag til den vandind-
treengning klageren, af flere omgange har kunnet konstatere, har vi alligevel — for at imgdekomme
klageren — valgt at lade forholdet undersgges af DMR.

Som DMR ligeledes oplyser i deres rapport:
Formal
DMR er pa denne baggrund rekvireret til at bistd med vurdering af, om der traanger vand
igennem taget og ind i tagrummet over stuen, samt hvad arsagen er til de synlige skjolder pa
loftet i stuen.

Ved DMRs besigtigelse, kunne der ikke konstateres abenlyse arsager til fugtindtraengning. DMR
vurderer ligeledes, at tagkonstruktionen ikke baerer praeg af utaetheder.

DMR skriver bl.a. under deres konklusion:
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Konklusion
Der er tidligere kommet vand ned gennem loftsbeklzedningen tre steder ved semhuller og
lampeudtag - misfarvningerne er dog beskedne af starrelse.

Tagkonstruktionen baerer dog ikke praeg af utaetheder.

Isoleringen forekommer med lokale gab i samlinger, men ligger i 3 forskudte lag. DMR finder
det tvivisomt, at fugtskjolderne pa loftet skyldes kondensering.

Der findes, ved besigtigelsen, ingen 8benlyse menstre i fugtskjoldernes udbredelse eller 8rsager
til fugtindtraangning i tagrummet.

ﬂrsagen er, efter alt at demme, at der under szerlige vejrforhold kan traenge slagregn eller
fygesne ind tagrummet.

Pa baggrund af ovenstaende, ma vi fastholde vores tidligere anfgrte. Det er vores vurdering, at
det anmeldte forhold vedrgrende de manglende klemlister, ikke udggr en skade pa klagerens
ejerskifteforsikring.

Der er tale om en ejendom fra 1986, med den oprindelige tagkonstruktion. Vi har haft to taksato-
rer til at besigtige tagkonstruktionen ad flere omgange. Efterfglgende, har vi — som ovenfor oplyst
— haft DMR til at besigtige det indklagede. Ved besigtigelserne kunne der ikke konstateres forhold
ved tagkonstruktionen der gar udover hvad man kan forvente af en tagkonstruktion fra 1986, eller
udover de forhold vi tidligere, pa vegne af husforsikringen og ejerskifteforsikringen, har tilbudt
daekning for. Dampspeerren er fra dengang, hvor det var sadvanligt at dampspaerren ikke sluttede
teet, og tagkonstruktionens opbygning er generelt set tidstypisk for sin alder.

Som vi skrev i vores indlaeg af 7. april 2022, er det fortsat vores vurdering, at arsagen til vand- og
fugtindtraengningen ikke skal findes i de manglende afstandslister.

Ved vores indlaeg af 25. januar 2022 skrev vi bl.a.

Uagtet at klagers hus er opfert i en mellemperiode, jf. ovenfor, og uanset at denne
rustdannelse af sgm og falgelige huller i undertaget og evt. rad i leegterne efter vo-
res opfattelse ikke er afviger fra, hvad man ma forvente af 35 ar gamle huse af den
pagaeldende konstruktion, har vi valgt at im@dekomme klager og har tilbudt at etab-
lere en tynd afstandsliste (10 mm) i de nederste 3-4 |laegteraekker, jf. vores afge-
relse af 17. februar 2021.

Vi kan dog ikke tilbyde at etablere afstandslister mere generelt pa taget, da det for-
hold, at der ikke er afstandslister dels ikke afviger fra alderssvarende tage, og dels
ikke har medfert nogen skader, jf. bl.a. bilag G.

| DMR-rapporten ses en raekke fotos.
...[r1.s.350]

Pa baggrund af ovenstaende, er det saledes vores vurdering, at slagregn eller fygesne der kan
komme ind i samlingen pa vest gavlen, kan vaere arsagen til vand-fugtindtraengningen, og til de
skjolder pa loftet i stuen som klageren flere gange har kunnet konstatere.
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Der kan saledes kun vaere tale om dryp i perioder hvor der er slagregn eller fygesne, vel og meaerke
nar vindretningen star mod vest gavlen. Der er saledes ikke tale om en konstant vandindtraeng-
ning ved almindelig nedbgr.

At der kan veere tale om periodevise dryp grundet det, at den tidligere fleksible gummifuge ses at
veere sluppet, er ikke i sig selv en skade pa ejerskifteforsikringen.

Det er helt normalt, at en fleksibel fuge vil slippe med tiden. Udgifterne forbundet med udskift-
ning af en sadan fuge, vil sadvanligvis veaere at anse som veerende almindelig vedligeholdelse.
Ejerskifteforsikringen daekker ikke udgifter forbundet med forhold er bestar i almindelig vedlige-
holdelse. Vi henviser her til klagerens forsikringsvilkars punkt 16G, hvoraf der under undtagelses-
bestemmelserne bl.a. fremgar:

16. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?
Forsikringen daekker ikke:

G Forhold, der kun bestar i saeedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er nzerliggende risiko
for skade pa bygningen, jf. punkt 15 C.

Periodevis dryp, mener vi er et uvaesentligt forhold. Det nedseetter ikke brugbarheden, og det er i
sa sma mangder, at dryppene vil indtgrre af sig selv. Der er saledes heller ingen naerliggende risi-
ko for skade.

Pa baggrund af ovenstaende, ma vi fastholde vores forrige indleeg. Vi mener at der ikke kan kon-
stateres en skade ved det indklagede om de manglende afstandslister, der pa tidspunktet for kla-
gerens overtagelse af ejendommen udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Hertil har klageren i brev af 18/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da der har veeret en del korrespondance i forlgbet gnsker vi at modtage en detaljeret beskrivelse
fra forsikringen af de forhold de vil deekke bade igennem ejerskifteforsikringen og husforsikringen.
Vi kan blive i tvivl om, om uenigheden pa nuvaerende tidspunkt alene drejer sig om de manglende
afstandslister.

Det papeges at forsikringens 2 taksatorer har vaeret ude af flere omgange hvilket tydeligvis har
vaeret uden den store betydning for sagen i og med at det er blevet vurderet samt fastholdt at
vandindtrangningen pa loftrummet skyldes kondens — til trods for at vi gentagende gange har op-
lyst at vi aldrig har oplevet kondens pa loftrummet. DMR har i deres rapport fastslaet at de finder
det tvivisomt, at fugtskjolderne pa loftet skyldes kondensering.

Vi vil gerne understrege at det vand som er traengt ind i vores stue er mere end bare “dryp” men
vand i stgrre maengder. Forsikringen mener at dryp hvilket ogsa ma henledes til vandindtraeng-
ning er et uvaesentligt forhold og ikke nedsaetter brugbarheden da det er i sma maengder. Derud-
over mener forsikringen heller ikke at der er neaerliggende risiko for skade. Vi er noget undrende
over at forsikringen mener at det er uvaesentligt at der kan treenge den mangde vand ind som
blandt andet har opfugtet vores sofa. Forsikringen far det til at lyde som om at det er forventeligt
at der kan traenge vand ind. Derudover kan det umuligt veere sundt med den maengde vand mel-
lem vores loft, dampspaerre og isolering. Det ma da i den grad nedsaette brugbarheden af en bolig
nar der traenger vand ind.
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DMR har bemaerket at der er en utaet fuge mellem traebeklaedning og murveaerk — det praciseres
at der er tale om en meget tynd fuge samt et mindre sted hvor fugen ikke er taetsluttende. Vi har
svaert ved at se at der skal kunne komme s& meget slagregn samt fygesne ind af denne lille dbning
og som skulle resultere i den mangde vand der ses i stuen. Derudover er det vigtigt at fastsla at
der ingen vandindtraengning er at spore pa loftrummet eller pa loftet omkring omradet hvor fu-
gen ikke er teetsluttende. Se nedenstdende billede hvor omraderne med vandindtraengning er
konstateret (GUL) og lokationen pa fuge (R@D) er markeret, samt #3 i DMR’s rapport. DMR skriver
at der ikke er nogen abenlyse mgnstre i fugtskjoldernes udbredelse eller arsager til fugtindtraeng-
ning i tagrummet. Den utaette fuge ma derved vaere en konstatering som et led i besigtigelsen.
DMR konkludere at arsagen, ud fra dem at dsmme, skyldes at der under szerlige vejrforhold kan
treenge slagregn eller fygesne ind i tagrummet og ikke at det skyldes via en uteet fuge som forsik-
ringen konkluderer. Safremt vandindtrangning skyldes en ikke teetsluttende fuge virker det ikke
plausibelt at omradet omkring fugen overhovedet ikke er bergrt af fugt. Derudover ses traevarket
omkring den ikke tzetsluttende fuge pa ingen mader opfugtet eller pavirket af vand — her henledes
til #12 i DMR’s rapport. Det virker helt uladesigggrligt at slagregn og fygesne kan treenge ind af en
sa lille spraekke, i sa store maengder, at det kan forarsage vandindtrangning pa kryds og tvaers af
vores loft. Regn/fygesne skal fgrst traenge igennem den udvendige spraekke, derefter igennem
300 mm isolering, vandre i flere retninger over en dampspaerre og slutteligt skal der vaere nok
vand tilbage til at det kan Igbe igennem loftbekladningen.

Vi teenker derfor stadig at det er sandsynligt at den gverste del af tagkonstruktionen lider under
samme udfordring som den nederste del af tagkonstruktionen i form af de manglende afstandsli-
ster samt dertilhgrende problemer."

Til dette har selskabet i brev af 10/2 2023 til navnet bl.a. anfert:

"Klageren gnsker en detaljeret beskrivelse af de forhold vi pa ejerskifteforsikringen og husforsik-
ringen har tilbudt daekning for udgifterne forbundet med.

Det er vores opfattelse, at klageren kraever daekning for udgifterne forbundet med fglgende for-
hold:

¢ Udbedring af lofter, isolering samt utaet dampspeerre i de bergrte rum (4 veerelser samt stue)

¢ Demontering af gamle tagsten, udskiftning af beskadigede laegter/spaer, udskiftning af utaet un-
dertag, montering af afstandslister/klemlister (som vist pa bygningstegningerne) samt montering
af gamle tagsten.

¢ Udbedring af udhaeng og nedfaldne plader.

For sa vidt angar de arbejder vi har tilbudt, at klagerens husforsikring kan daekke udgifterne for-
bundet med, kan vi henvise til vores fgrste indlaeg til Naevnet, dateret den 25. januar 2022, hvor-
ved vi om fgrste punkt/forhold bl.a. oplyser:

"Ad 1) Udbedring af lofter, isolering samt utaet dampspzerre i de bergrte rum (4 veerelser samt
stue)

Vi har over husforsikringens daekning for udvidet vandskade givet deekning for evt. fglgeskader af
vandindtraengen. Det fremgar af taksators afggrelse af 27. januar 2021 nederst s. 1.

Af taksatorrapporten dateret den 27. januar 2021, som der henvises til, fremgar fglgende:
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"Vi deekker derfor ikke forholdet pa din ejerskifteforsikring vedr. arsagen til fugtindtraen-
gen. Vi vil derimod gerne hjzelpe dig pa din Husforsikring vedr. rad og indtreengende vand,
da du har valgt disse tilvalgsdeekninger, der er indtegne og jeg har derfor sgrget for at fa
oprette en skade pa Husforsikringen med skadenummer [...]. Skaden pa Husforsikringen
vil omfatte, at der demonteres de nederste laegter (estimeret 4 nederste), undertaget Igf-
tes op og spaer rep. eller forstaerkes om ngdvendigt i det spaertrae, der er nedbrud af ind-
trengende vand. Herefter genmonteres undertag, laegter og tagsten. Der er tale om en
konstruktion der har bestaet og bevist sit vaerd gennem 35 ar og vi mener derfor at det er
forsvarligt at genetablere konstruktionen, trods der er andre anbefalinger pa nye tage.
Forsikringen deaekker ikke forbedringer af huset. Jeg vil derfor bede en af vores samar-
bejdspartnere om at prissaette ovenstaende daekkede arbejder pa Husforsikringen og han
vil henvende sig til jer for en aftale om besigtigelse. Du er velkommen til at bede din egen
tgmrer om at prissaette de samme arbejder. Skulle der vaere sket skader pa lofter eller in-
stallationer fra vandindtraengen vil vi ogsa daekke dette forhold pa Husforsikringen.

Selvrisiko

Du skal bemaerke at din Husforsikring har en selvrisiko pa 3.422 kr pa "vand og vejr", der

vil blive modregnet erstatningen.”
Derudover har vi under punktet “Ad 2) Demontering af gamle tagsten, udskiftning af beskadigede
leegter/speer, udskiftning af uteet undertag, montering af afstandslister/klemlister (som vist pa
bygningstegningerne) samt montering af gamle tagsten.” Ogsa tilbudt, at safremt der — mod for-
ventning — skulle konstateres skader pa speer, at disse ville blive udskiftet i forbindelse med ud-
bedring af skaden pa klagerens husforsikring.

Vi bemaerker at klageren ikke har faet udbedret skaden pa husforsikringen.

Som vi har oplyst tidligere, har der ikke kunnet konstateres forhold ved det anmeldte om taget
der opfylder betingelserne for daekning pa klagerens ejerskifteforsikring.

En af arsagerne til, at vi bl.a. ikke kan tilbyde at ejerskifteforsikringen daekker forhold der har ar-
sag i vandindtraengning i den nederste del af tagrummet, er fordi der pa klagerens ejerskifteforsik-
ringspolice bl.a. er fglgende policeforbehold:
"Forsikringen deekker ikke skader, der konstateres i den ubesigtigede del af tagrum, da
det i tilstandsrapporten punkt 2 under bemaerkninger er noteret, at denne ikke er besigti-
get grundet manglende adgang pa besigtigelsestidspunktet. Du baerer derfor selv risikoen
for eventuelle skader her og anbefales at undersgge bygningsdelen naermere.”

Vi har haft to taksatorer ude til — gentagende gange — for at besigtige det anmeldte. Derudover
har vi haft DMR ude for ogsa at besigtige det indklagede. Hverken vores taksatorer eller DMR har
kunnet registrere forhold ved det anmeldte om tagbelaegningen der gar udover hvad man kan
forvente af en tag fra 1986. DMR har desuden konstateret, at ”...spaer, undertag og gangbro over
stuen fremstar med forventelige misfarvninger, er intakte og uden tegn pa indtraangende fugt.”

Vi vil endnu engang understrege, at det er klageren der har bevisbyrden for at der er tale om
daekningsberettigende forhold. Denne bevisbyrde mener vi at klageren ikke har Igftet.



Ankenaevnet for Forsikring

22. 97655

Som vi tidligere har oplyst, er det vores vurdering at dampspaerre og ventilationsforhold i den gv-
re del af tagrummet er i fin og alderssvarende stand. Der kan ikke konstateres forhold ved damp-
speaerre og ventilationsforhold der gar udover hvad man kan forvente af et tag fra 1986.

Pa baggrund af ovenstaende, ma vi fastholde vores tidligere anfgrte. Vi mener at der ikke kan
konstateres forhold ved det indklagede der opfylder betingelserne for daekning pa klagerens ejer-
skifteforsikring."

Klageren har i brev af 1/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores tidligere indlaeg og er derved ikke enige i forsikringsselskabets daekningsom-
fang.

Vi har dog alligevel valgt at f& endnu en tagmand ud som bekrafter hvad der tidligere er blevet
vurderet. Udover de manglende afstandslister har han ogsa gjort os opmaerksom pa at han ikke
mener at taghaeldningen pa vores tag er korrekt og som ogsa er med til at pavirke at vores tagrum
og det indvendige i huset bliver udsat for vandindtrangning. Han fortalte ligeledes ogsa at sa-
fremt der kun bliver monteret afstandslister pa de nederste laegter vil det forringe haeldningen
yderligere og ikke noget der vil afhjelpe problemet men kun forvaerre det. Vi kan derfor ikke ac-
ceptere at forsikringens forslag er den rigtige Igsning.

Vi har selv kontrolleret taghaeldningen flere steder og det resultat fortaller at der kun er en tag-
haeldning pa mellem 4 og 5 grader pa de nederste raekker af tagsten — vi har ikke kunne male en
taghzeldning hgjere end 10 grader og flere steder ligger den pa 8 grader pa den gvrige tagbelaeg-
ning. Se forneden indsatte billeder. Uagtet om det er de malinger foretaget af tagmanden eller
vores egne malinger, som der gg@r sig geeldende er taghaeldningen for lav.

Vi har laest tidligere ankesager igennem og haefter os saerligt ved sagsnummer: 93492. Problema-
tikken heri omhandler ukorrekt taghzeldning, manglende afstandslister, ssmhuller hvor vandet
kan traenge ind samt traenedbrydning - her har klager faet medhold. Efter at have gennemlaest sa-
gen er der efter vores overbevisning tale om en daekningsberettiget skade pa vores ejendom. Der
kan hertil ogsa henvises til forsikringsselskabets vilkar for ejerskifteforsikring 6776-2 herunder
punkt 15C samt 16B. Der er netop her sket en skade hvorfor forsikringen bgr deekke forholdene."

Selskabet har i brev af 20/3 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fortsat vores vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort forhold ved tagkonstruktionen
der gar udover hvad man kan forvente af en tagkonstruktion fra 1986, og som opfylder skadebe-
grebet for klagerens ejerskifteforsikring.

Klageren fremsender en udtalelse fra ”[...]”. Tagkonsulenten har bl.a. oplyst:
Vi mener at vandet kommer ind pa undertaget nar det blaeser og regner.
Nar vi maler tagstenen har de kun en haldning pa 11-13 grader. Jeg mener at Monie siger graderne skal
minimum vare 14 grader.
Den fgrste tagsten ved tagfod ligger med 6-7 grader, der er laegten ogsa helt radden.
| og med det er en meget stor tagflade kommer der mest vand ind ved bunder og 4-6 meter op nar det
regner og blaeser.

Tagfoden under tagsten er der bagfald pa, sa vandet ligger i en lunke ved tagfoden.
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Som vi flere gange har gjort det geeldende, kan der ikke konstateres aktuel vandindtraengning i
tagbelaegningen. Udover vores to taksatorer har vi haft DMR til at besigtige tagrummet. Der kun-
ne pa intet tidspunkt konstateres aktuel vandindtraengning eller tegn herpa. Som DMR ligeledes
har konstateret i deres rapport af 16. december 2022 findes der ”... ingen abenlyse arsager til
fugtindtraengning i tagrummet.”

DMR konkluderer derudover: “Tagkonstruktionen barer dog ikke preeg af utaetheder.”

Det er herefter vores vurdering, at det har sin formodning imod sig, at taghaldningen skulle vaere
sa lav, at taghaldningen i sig selv udgjorde en skade pa ejerskifteforsikringen.

Selv hvis tagheaeldningen ikke skulle veere udfegrt efter producentens anvisning, er dette ikke i sig
selv en skade, idet der ikke kan konstateres aktuel skade der opfylder skadebegrebet for klage-
rens ejerskifteforsikring som fglge af en eventuel for lav taghzeldning.

Derudover er det vores vurdering, at klageren har opmalt taghaldningen forkert. Det fremgar af
de fotos der er vedlagt klagerens indleeg, at klageren maler haldningen pr. tagsten. Da tagstenen
er lagt pa en made, sa stenen ligger ovenpa den naeste sten, vil den korrekte made at male haeld-
ningen, vaere at male et straek over 3-4 tagsten, ca. 100 cm fra tagudhaenget, og ikke blot én tag-
sten, idet malingen ved en tagsten ikke vil kunne give et retvisende billede af tagkonstruktionens
haeldning. Den korrekte made at male p3a, er derfor at anvende et leengere breet eller et vaterpas
der er langt nok til at streekke over 2-4 tagsten. Herpa kan man sa male haldningen ved hjalp af
en app pa sin telefon.

Tagstenene vil desuden altid veere fladere i bunden, man skal derfor altid, som ovenfor anfgrt,
opmale tagheeldningen 100 cm fra husets tagudhaeng.

Vi kan i forlaengelse heraf henvise til bl.a. Videncenteret Bolius der pa deres hjemmeside beskriver
hvordan man opmaler en taghaldning. Se nedenfor for link.
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Mal taghzeldningen med din telefon

Hvis du ikke kan fa bygningstegningerne, kan du selv
male haldningen pa huset. Har du en smartphone, kan
du fx bruge den gratis app Angle Meter, som maler
vinkler.

Sadan ger du:

= Leg et helt lige breet, et stdlror, et vaterpas eller lign.

pa langs pa taget, sa du far en jeevn flade at male pa.

= Har du tegltag, bor breettet veere sa langt, at det
ligger over mindst 2 tagsten.

= Mal vinklen ved at leegge telefonen op pa breettet og
male.

97655

Maling af taghaeldning med en smartphone med

app.

Kilde: https://www.bolius.dk/saadan-finder-du-haeldningen-paa-dit-tag-6016

Men som vi ogsa tidligere har gjort det gaeldende, har vi pa klagerens husforsikring tiloudt at
daekke udgifterne forbundet med demontering af de nederste laegter (ca. 4 nederste) og reparati-
on af speer eller eventuel forstaerkning, alt efter ngdvendigheden grundet nedbrud af det ind-

treengende vand.

Samt udgifterne forbundet med genmontering af undertag laegter og tagsten. Vi skal henvise til
vores forrige indlaeg til Neevnet, hvor vi bl.a. i vores 9. indlaeg gengiver dele af taksatorrapporten.

Vi ma endnu engang bemaeerke, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om en
dakningsberettigende skade ved det indklagede om taget, pa klagerens ejerskifteforsikring. Vi

mener, at klageren ikke har Igftet denne bevisbyrde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder fotos. Af tilstandsrapport af 18/3 2020 frem-

gar bl.a.:
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. Er der bygningsdele, som er gjort wilig=ngelige? O
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{2 Mo oygning

. Er der bygningsdele, der normalt er tiigaengelige, som lkke har kunnet besigliges? E O .5

Laftrm over pian joft er Ke beskqiger ud over ca. 2 meter fra gangbro [ oen haje, oer var

lkke direkie adgang oV loftrum ower plan farter.

Carport vaeg mod Mord/ske) er ke besigiiget

A Beboelse

A. Primare bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
1.1 Tagbela=gning/rygning K3

1.5 Udvendigt treevaerk ved tag K2

K1

1.8 Speer og laegter K1

Der er flere revnede og afskallede tagsten.
Note: Der er risiko for fugtindtraengen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner

Der er begyndende nedbrydning i deekbraedder mod Syd@st
Mote: Nedbrudt treeveerk ber udskiftes med nyt impraegneret trae

Udvendigt treevaerk ved tag er generelt uditerret, sprackket og mangler
vedligeholdelse.
Note: Der ber foretages overfladebehandling sa der ikke opstar nedbrydningsskader

Der ses spor af fugt pa spaer i tagrum.

Note: Der er tale om spor efter tidligere utsstheder og der ses ikke pa
biesigtesestidspunkt skader i omradet.

Der er taget forbehold for tagrum over plan loftomrade.

Sa=lgers oplysninger om ejendommen - fortsat

Tage

21 Har du kendskab til, at tage/tagene er eller har vaeret utastte? X |
Hvis ja, hvor og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
Mos fjernet og beskadiged tagsten udskiftet i december 2019.

Ja Mej
22 Har du kendskab til, om at der er eller har veeret utaette tagrender eller nedleb? O =E
Hvis ja, hvor og hvomar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
23 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret, skader i/ved skorsten? O
Huvis ja, hvilke og hvornar? Har du gjort noget for at udbedre dette?
24 Har du kendskab til, at der har vaeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe- 5| O
eller insektskader i taget?
Hvis ja, hvilke, hvor og hvormnar?
Rad i speer og stern blev lavet i efteraret 2019.
25 Har du kendskab til, at der er adgang til loft- og/eller skunkrum? = O

Hvis ja, hvor er adgangen placeret?

l udhang ved entré der.

Af selskabets brev af 27/1 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi daekker delvist skaden pa [...]
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Den 25. jan. 2021 besigtigede jeg jeres skade pa taget vedr. indtraengende vand og rad i
speaer/laegter.

Sadan dakker vi skaden

Der er tale om en tagkonstruktion fra huset opfgrelse fra 1986, der bestar af betontagsten, leeg-
ter,

underlag og speer. Der ses, at laegterne er optugtet i den nederste del af tagfladen (formentligt 3-4
nederste laegter) og fra fremsendte fotos og ved mit besgg, kunne der konstateres at der er op-
tugtet og maske nedbrud i spaeroversiderne ved udhaenget samme sted. Der skal oplyses, at jeg
ved min besigtigelse ikke kunne kravle ned fra den gverste tagrum og inspicere pa taet hold. Du
har beskrevet, at der ikke er udfgrt tagkonstruktion med afstandslister mellem underlag og tag-
leegter og det er kan jeg bekreefte. Jeg har undersggt forholdet omkring krav til afstandslister i
1986 ved tagstensleverandgren og der var ikke et krav til det pa det tidspunkt (se vedlagte anvis-
ning). | tilstandsrapporten er der angivet at den byggesagkyndig IKKE har besigtiget det nederste
tagrum med

vandrette lofter og i policen har vi taget forbehold for netop skader i det omrade, hvor der star
naevnt, at 'Du baerer derfor selv risikoen for evt. skader her og anbefales at undersgge bygnings-
delen nzermere'.

Vi daekker derfor ikke forholdet pa din ejerskifteforsikring vedr. arsagen til fugtindtraengen.

Vi vil derimod gerne hjaelpe dig pa din Husforsikring vedr. rad og indtraangende vand, da du har
valgt disse tilvalgsdaekninger, der er indtegne og jeg har derfor sgrget for at fa oprette en skade
pa Husforsikringen med skadenummer [...]. Skaden pa Husforsikringen vil omfatte, at der demon-
teres de nederste laegter (estimeret 4 nederste), undertaget lgftes op og spaer rep. eller forstaer-
kes om ngdvendigt i det speaertrae, der er nedbrud af indtraangende vand. Herefter genmonteres
underlag, leegter og tagsten. Der er tale om en konstruktion der har bestdet og bevist sit veerd
gennem 35 ar og vi mener derfor at det er forsvarligt at genetablere konstruktionen, trods der er
andre anbefalinger pa nye tage. Forsikringen daekker ikke forbedringer af huset. Jeg vil derfor be-
de en af vores samarbejdspartnere om at prisseette ovenstaende daekkede arbejder pa Husforsik-
ringen og han vil henvende sig til jer for en aftale om besigtigelse. Du er velkommen til at bede din
egen tgmrer om at prisseette de samme arbejder. Skulle der vaere sket skader pa lofter eller instal-
lationer fra vandindtraengen vil vi ogsa deekke dette forhold pa Husforsikringen.

Selvrisiko
Du skal bemaerke at din Husforsikring har en selvrisiko pa 3.422 kr pa 'vand og vejr', der vil blive
modregnet erstatningen."

Af selskabets brev af 17/2 2021 fremgar bl.a.:

"Vedr. skader pa lofter, Installationer, dampspeerre, vandskadet tapet, Isolering, behand-
ling/forstaerkning af spaer samt de bergrte steder | udhaenget

| det omfang, der er vandskader pa ovennaevnte bygningsdele, er udbedring heraf omfattet af
taksators daekning over jeres udvidede vandskadedaekning pa jeres husforsikring, som daekker
folger efter indtraeengende nedbgr gennem klimaskaermen (taget).

Vedr. udbedring af eventuelle skader pa den g@vrige konstruktion og laegter, herunder ogsa
utaethed i undertag hvorfra vandet er trukket ind i boligen.
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Konstateres der i forbindelse med udbedringen af den skade, som vi har deekket over husforsik-
ringen, et stgrre skadeomfang (flere felgeskader), dakkes disse ogsa over husforsikringen.

Udbedringen af de deekkede skader vil formentligt ske oppefra, og i den forbindelse vil den neder-
ste del af undertaget blive Igftet vaek i det skaderamte omrade. Hvis det ikke giver mening at gen-
anvende undertaget i det omrade, hvor det midlertidigt bliver fjernet for at na ind til selve tag-
konstruktionen, vil den del af undertaget blive udskiftet i forbindelse med udbedringen af skaden
over husforsikringen. Det er dog ikke hele undertaget, men alene den lokale del.

Undertaget er dog en del af klimaskaermen, og skade herpa er derfor ikke i selv daekningsberetti-
gende over husforsikringens deekning for udvidet vandskade.

Vedr. afmontering af tagbelagningen, montering af afstandslister samt reetablering af tagbe-
laegningen
Husforsikringen deekker ikke s&endring af konstruktioner, herunder etablering af afstandslister.

Ejerskifteforsikringen

Tilbage til eventuel daekning over ejerskifteforsikringen er 1) udbedring af eventuelle utaetheder i
undertaget, som ikke tilfeeldigvis bliver udskiftet i forbindelse med daekningen af husforsikringen,
og 2) etablering afstandslister.

Utaetheder i undertaget

Jeres ejerskifteforsikring er tegnet med forbehold for skader, der konstateres i den ubesigtigede
del af tagrummet. Forbeholdet skyldes, at den beskikkede bygningssagkyndige, som har udarbej-
det tilstandsrapporten, ikke har haft adgang til den lave del af jeres tagrum. Havde han haft mu-
lighed for at besigtige den nederste del, ville han hgjest sandsynligt have set spor efter vandind-
traengen og anmaerket taget med K3.

Det er vores vurdering, at eventuelle skader pa undertaget i den nederste del af jeres tag, hvor |
har konstateret utaetheder, ville kunne ses inde fra tagrummet og dermed vaere omfattet police-
forbeholdet. Vi deekker af den arsag ikke skader i den nederste del af undertaget. Dakning af
utetheder i undertaget er derfor ikke omfattet af forsikringen.

Etablering af afstandslister.

Afstandslister var ikke et lovkrav ved opfgrelsen af jeres villa. Afstandslister blev i perioden om-
kring opfgrelsestidspunktet for jeres hus indfgrt og i takt med tiden mere og mere almindeligt at
anvende ved tagbelaegniinger med undertag. Man indfgrte afstandslister ved tegltage fgr end be-
tontage som jeres. Afstandslistens funktion er dels at holde undertaget teet til spaerret (hvorfor li-
sten ogsa kaldes en 'klemliste' eller 'klemmeliste') og dels at sikre afstand (deraf navnet) mellem
undertaget og laegterne, sa eventuel indtreengende nedbgr og/eller kondens frit kan Igbe ad un-
dertaget og ud ved tagfoden (nederst pa taget).

Det er vores vurdering, at det pa tidspunktet for opfgrelsen af jeres hus var sadvanligt at anvende
afstandslister, hvilket bygningstegningerne ogsa er udtryk for. Det er dog ogsa vores opfattelse, at
det ikke var usadvanligt ikke at anvende afstandslister. Med andre ord er jeres hus opfgrt i en
mellemperiode. Vi har dog efter en samlet vurdering besluttet at lade tvivien komme jer til gode.

Vi finder det efter en samlet vurdering for sandsynligt, at de manglende afstandslister har bevirket
en gget vandpavirkning af laegterne, end hvis der havde vaeret afstandslister. Vandpavirkningen
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har efter vores vurdering bevirket, at nogle af ssemmene, der fastholder lzegterne til spzerene, er
rustet over. Da ssmmene gar gennem undertaget, efterlades der et hul i undertaget de steder,
hvor laegten slipper spaerret. Vi vurderer, at vandet er traengt gennem disse huller.

Den nederste del af taget vil altid vaere mere udsat for vand end den gverste, da vandet sgger
nedad. Hertil kommer, at eventuelt indblaest skidt (blade og lign.) ogsa vil sgge nedad og kunne
bevirke gget opfugtning og hurtigere nedbrydning af de nederste laegter. Det er derfor saedvan-
ligt, at de nederste laegter forgar hurtigere end de gverste. lkke desto mindre mener vi, at af-
standslister ville have beskyttet laegterne.

Vi kan derfor tilbyde at etablere en tynd afstandsliste (10 mm) i de nederste 3-4 laegteraekker.
Dette vil indebaere et lille knaek pa taget, saledes at den nederste del vil ligge en anelse mere
vandret end den @vrige.

Arbejdet vil blive udfert i forbindelse med udbedring af de deekningsberettigende skader over
husforsikringen. Hvis undertaget pa den nederste del, der bliver abnet, er i sa darlig stand - her-
under utzetheder ved sgmhuller, at det ikke giver mening at laegge det pa igen, vil der blive sup-
pleret med nyt undertag det pageseldende sted (lokalt). | er dog velkommne til at benytte vores er-
statning som supplement til at etablere afstandslister pa hele tagfladen, hvis | gnsker det."

Af selskabets mail af 17/2 2021 fremgar bl.a.:

"Ved vi - eller tror/gaetter vi - om der er radne laegter? Det er sveert at afggre 100 %, da tagstene-
ne ikke har vaeret demonteret hele vejen hen, men det er nedbrudt og meget opfugtede.

Er de i givet fald blevet radne pga. de manglende afstandslister? (Er der arsagssammenhaeng, eller
ville de veere blevet radne under alle omstaendigheder?) Der er ingen tvivl om at opfugtningen (og
maske rad eller risk.,) er forgget vaesentligt ved at der ingen afstandslister, isaer da der tale om en
meget lang tagflade, hvor vandet gennem arene har samlet sig. De nederste laegter vil dog altid
vaere mest udsat, afstandslister eller ej, da det kan saette sig blade, gl. byggematerialer.

Kan man etablere afstandslister lokalt ved de nederste laegter (hvis det kun er nederst, der er
problemer) eller vil det give en underlig 'skalk'? Jeg tror godt at man kan etablere en tynd af-
standsliste pa 10 mm den nederste meter til halvanden, uden det ser forkert ud, men det er jo
nok ogsa afhaengig af hvem der ser pa det.

Hvorfor er der kommet vand ind? Er undertaget uteet? Er det udtjent eller alderssvarende (leve-
tid?) Min vurdering er at der kommet vand ind ved undertaget gennem sgmningerne af leegterne,
hvor legter og sgm er opfugtede og ssmmene er rustet over.

Herved er der opstaet huller, hvor vandet kan komme igennem. Undertaget er formeligt det op-
rindelige og er derfor 35 ar gammelt og burde vaere naesten udtjent, men nar jeg ser pa det ser
det faktisk helt ok ud. Det er en usaedvanlig tyk/kraftig plastbanevare af ukendt fabrikat.

Har de manglende afstandslister beskadiget/reduceret levetiden af undertaget? Umiddelbart ikke
jf ovenstaende.

Var afstandslister sadvanlig byggeskik - om end ikke et decideret krav - ved undertagskonstrukti-
oner pa opfgrelsestidspunktet (midt 1980'erne)? Det var seedvanligt ved tegltage, men pa beton-
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tage, var det stadig alm. praksis, at betontagsten, var sa taette, at der ikke kom vand ind og under-
taget blot var en ekstra sikkerhed. Underlister begyndt at blive monteret omkring medio 80érne."

Af besigtigelsesnotat af 15/3 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har den 5. marts 2021 besigtiget ejendommen bade udvendigt, indvendigt og pa loftet.

Ved besigtigelsen kan der konstateres mindre fugtskjolder pa lofterne i veerelserne mod @st, dog
med undtagelse af vaerelse mod nordgst hvor der ikke kan konstateres fugtskjolder. Derudover
kan der konstateres 3 mindre fugtskjolder pa loftet i stue og 1 mindre fugtskjold pa loftet i vaerel-
se mod

vest.

Ved besigtigelsen kan der konstateres misfarvning af den gverste del af spaerene (mod undertag)
mod @st, muligvis pa grund af vandindtraengning. Der kan derudover ikke konstateres naevnevaer-
digt misfarvning af spaerene.

Det er min vurdering, at der pa den nederste del af taget mod gst periodevis tranger vand ind. P
den gvrige del af taget kan der ikke konstateres tegn pa vandindtraengning.

Det er min vurdering, at skjolderne i vaerelserne mod gst skyldes uteethed, kondens fra undertag
eller fygesne. Skjolderne mod vest vurderes at skyldes kondens fra undertag eller fugesne.

Tagkonstruktionen er udfgrt tidstypisk for 1986, herunder at der ikke er monteret afstandsli-
ster/klemlister.

Det er min vurdering, at der er utilstreekkelig ventilation af tagrum langs tagfod mod gst (forbe-
hold - tagrum ikke besigtiget )."

Af udateret notat med fotos fra tgmrer fremgar bl.a.:

"Tagsten er taget af og konstateret, at der ikke var lavet klemlister mellem, laegter og underlag. Sa
vandet kan ikke kan Igbe under laegter, sa det kan veere oversagen til at der kommer vand Ind pa
loftet. Sa flere af semmen er rust over, sa laegterne er sidder Igse."

Af besigtigelsesnotat af 14/9 2021 indhentet af klageren fra bygningskonstruktgr fremgar bl.a.:

"1. Almindelig orientering

Besigtigelsen blev afholdt med henblik pa uvildigt at gennemga tagkonstruktionens opbygning
samt konstatere, om den konkrete opbygning er behaftet med fejl og mangler, som kan lede til
vandindtrangning gennem lofterne.

Notatet skal ligeledes:

1) redeggre for om tagets konstruktion afviger fra det oprindelige tegningsmateriale.

2) redeggre for om det afviger fra (pa udfgrelsestidspunktet) normal praksis og god handvaerks-
maessig skik.
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3) forholde sig til om det er muligt og eller normalt, at en byggesagkyndig konstaterer, om der er
anvendt afstandslister eller ej.

2. Registrering:

Ved visuel inspektion sk@nnes husets tag at vaere det oprindelige tag fra husets opfgrelse i midt
80'erne. Der var ikke umiddelbare tegn pa synlige svigt, og det synede ikke af, at der har veeret fo-
retaget veesentlige indgreb; blot enkelte sten er skiftet. | henhold til tegninger og registrering er
taget oplagt med ca. 15 graders haldning.

Husets lofter bar synlige spor af vandpavirkning, specielt ved lampeudtag og ved sgm hoveder, alt
i et generelt omfang i 3 af husets vaerelser mod gst, samt pa loftet i stuen.

Ved gennemgang af fotoregistrering foretaget af [tgmmer] konstateres det, at taget er udfgrt
uden afstandslister mellem laegter og undertag. Dette kan under szerlige omstaendigheder medfg-
re, at vand og smeltevand ikke kan Igbe frit under leegterne til tagrenden, og derved ledes vandet
ud til siderne, hvor det frit kan traenge igennem undertagets samlinger og videre ned til de gvrige
konstruktioner, herunder lofterne.

Forholdene forvaerres af, at taget er oplagt med 15 graders hzeldning, hvilket medvirker til stgrre
risiko for vandindtraengen med bl.a. smeltevand, og derfor opstar kravet om, at der skal etableres
undertag, som udggr en vigtig del af den samlede konstruktion.

3. Tegninger

Pa de udleverede byggetegninger fra 1985 fremgar af bygningssnit mal 1:20, som i gvrigt ligger til
grund for kommunes godkendelse af huset, at der skal monteres min. 10 mm tyk afstandsliste
mellem laegter og undertag.

TAOs

B & C betontagsten, oplagt efter fabrikisns savianing.

30 x 55 == legter.

Kine lo sm tyk afotandsliiste.

\rperet plastfolie, oplagt efter aavisning fra Folyeheet. : o Y,
Frefube tragitteraper pr. nax, 1,0 m O/0, iz, af sperfadrik. Jpe 15 , mellemtunyg
tagisen inge

{ stke 2% x loo s bredder il gangbro, havet over isolering.
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Idet der ikke er monteret de beskrevne afstandslister, konstateres det, at huset ikke lever op til de
beskrevne krav. Havde konstruktionen fulgt tegningen, er det vores opfattelse, at der kun var mi-
nimal risiko for skade, ved de szerlige omstandigheder hvor hovedtagets betontagsten bliver
utette som fglge af smeltevand.

4. Normal praksis

Bl.a. Iht. Treinfo var der allerede fra 1970-erne en generel opfattelse og beskrivelse af afstandsli-
sternes ngdvendighed ved anvendelse af undertag .som banevarer under tegltag. | 1970erne var
anbefalingen en tykkelse pd mindst 10 mm. Gennem 1980erne andrede man anbefalingen til en
tykkelse pd mindst 25 mm.

Der var dog f@rst i 80-erne, at man begyndte at vejlede om, at der ligeledes skulle afstandslister
under betontagsten; undertage uden afstandslister blev fgrst helt udfaset i 1997.

Det er vores opfattelse, at der gennem 1980erne var forskellige Igsninger og holdninger til anven-
delsen af afstandslister mellem leegter og undertag ved anvendelsen af betontagsten.

Det udfgrte kan saledes ikke sk@nnes udfgrt imod normal praksis. Det er skgnnes dog, at man var
bevidst om, at det var en bedre Igsning at anvende afstandslister, hvorfor det ogsa er beskrevet
pa det oprindelige projekt.

5. Besigtigelse:

Det er vores opfattelse at det er let {ved en gennemgang af tagrummet) at se/fgle, om der er an-
vendt afstandslister mellem undertag og laegter; man kan blot med haender pavirke undersiden af
undertaget og maerke om der er afstand op til laegterne i siderne lang speerene, hvor afstands-
klodser/lister er eller burde veere.

| henhold til sikkerhedsstyrelsens HANDBOG for byggesagkyndige af 1. maj 2017, henvises til fgl-
gende 'Opmeerksomhedspunkter ved de enkelte bygningsdele' forhold vedr. undertag anfgrt i ka-
pitel 5.03.2 s. 38:

Undertage:
e Uteethederiundertaget.

e Huller i undertaget efter slid pga. at det er monteret Igst (det blafrer). Skadesrisikoen er
dog afhaengig af materiale og arstid/temperatur.

e Er der tale om en synlig fej/montering, skal det noteres om dette vurderes at kunne
medfgre skade.

e Gennembrydninger og tilslutninger i undertaget.

e Defekt og mgrnet undertag.

Afhaengig af togmaterialerne og udfgrelsestidspunktet er der blevet stillet meget forskellige krav
til undertaget og afstandslister mellem undertag og selve tagbekleedningen. Det skal derfor preeci-
seres, at det ikke er afggrende, hvorvidt udfgrelsen af en konstruktion overholder geeldende reg-
ler pa opferelsestidspunktet. Det afggrende er, om der ved konstruktionen vurderes at veere for-
hold, der i sig selv ma betegnes som en skade, eller som kan udvikle sig til en skade.
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Med baggrund i handbogen for byggesagkyndige er det vores opfattelse; at manglende afstandsli-
ster bgr vaere anfgrt i en tilstandsrapport, uanset om det er korrekt pa opfgrelsestidspunktet eller
ej. Idet det senere hen er blevet almindeligt kendt og normal praksis jf. besvarelsen i pkt. 4, 01.

4. Opfolgning

For at bringe taget og konstruktionsopbygningen i overensstemmelse med tegningsmaterialet
skennes fglgende ngdvendigt.

- Demontage af sten der laegges til depot.

- Nedbrydning af laegter (ma ikke genanvendes, Arbejdstilsynet kraever 38 x 73 mm laegter).
- Sikring af eksisterende undertag (kan evt. med fordel udskiftes, nar man er i gang).

- Ombygning af tagfod og tagrende (afpasses den nye hgjde).

- Ombygning af stern (afpasses den nye hgjde).

- Montage af afstandslister 25 mm.

- Nye laegter.

- Tagsten genetableres med nye bindere.

Den nye tagkonstruktion skal overholde galdende krav, normer og fglge producentens anvisnin-
ger."

Af fugtundersggelse af 16/12 2022 fra DMR fremgar bl.a.:

"Resume af DMR’s undersggelser

Der findes ved besigtigelsen ingen abenlyse arsager til fugtindtraengning i tagrummet. DMR vur-
derer, at lokale utaetheder i facaden kan give anledning til indtreengende slagregn eller fygesne
under seerlige vejrforhold.

Undersggelser

Generelt

Ved besigtigelsen var vejret roligt, tgrt og med temperatur omkring frysepunktet. Terraen og
ejendommens tag var med et let snedaekke.

Bygningsbeskrivelse

Der er tale om et parcelhus, der, ifglge det oplyste, er opfgrt i 1986, se foto 1-2 (bilag 1). Ejen-
dommen er opf@rt med bagmur i porebeton og formur hovedsageligt i tegl pa stgbte fundamen-
ter. Ejendommen er lokalt i hhv. det sydvestlige og nordvestlige hjgrne udfgrt med letfacade be-
klaedt med traebeklaedning. Tagkonstruktionen er med ensidet haldning og teekket med dobbelt-
vinget betontagsten og undertag af kraftig banevare.

Loft i stuen
Loftbekladning er systematisk undersggt visuelt og med fugtmaler.

Som det fremgar af de repraesentative foto 3 og 4, er loftsbeklaedningen tgr. Der ses tre fugtskjol-
der pa loftet med en diameter pa mellem 2-3 cm.

Ved fugtskjold over sofa (foto 3) er der tegn p3, at vand har Igbet langs fer og not (~50 cm).



Ankenaevnet for Forsikring

33.

97655

Tagrum over stuen
Husejer oplyser, at ventilationsaggregatet er skiftet for ca. 2 ar siden, men at der i den forbindelse
ikke er lavet om pa kanalfgringen som ligger i isoleringen.

Tagrum og loftsopbygning er systematisk undersggt visuelt. Spaer, undertag og gangbro over stu-
en fremstar med forventelige misfarvninger, er intakte og uden tegn pa indtraengende fugt. Isole-
ringen ligger dog lokalt med gab mellem battsene.

| den sydlige ende er isoleringen taget op for besigtigelse af loftsopbygning, der er registreret
som:

e Ludet rustikloft semmet pa spaerfod.

e Dampspeerre, PE-folie.

e ~300 mm glasuld i tre forskudte lag.

Ved inspektionsdbningen kan det konstateres at dampspaerre — tidstypisk - er udfgrt uden kleeb
eller klemning til omkringliggende konstruktioner.

Ved den lette facadeopbygning i det sydvestlige hjgrne fremstar sammenbygningen mellem den
lette facade og teglveeg med lokale gab/utaetheder mellem konstruktionerne.

Konklusion
Der er tidligere kommet vand ned gennem loftsbekladningen tre steder ved sgmhuller og lampe-
udtag — misfarvningerne er dog beskedne af stgrrelse.

Tagkonstruktionen bzerer dog ikke praeg af uteetheder.

Isoleringen forekommer med lokale gab i samlinger, men ligger i 3 forskudte lag. DMR finder det
tvivlsomt, at fugtskjolderne pa loftet skyldes kondensering.

Der findes, ved besigtigelsen, ingen dbenlyse mgnstre i fugtskjoldernes udbredelse eller arsager til
fugtindtraengning i tagrummet.

Arsagen er, efter alt at dgmme, at der under szerlige vejrforhold kan traenge slagregn eller fygesne
ind tagrummet."

Af udateret udtalelse med fotos fra temrer og specialist i tagdeekning fremgar bl.a.:

"Vi mener at vandet kommer ind pa undertaget nar det blaeser og regner. Nar vi maler tagstenen
har de kun en haldning pa 11-13 grader. Jeg mener at [...] siger graderne skal minimum veere 14
grader. Den f@rste tagsten ved tagfod ligger med 6-7 grader, der er laegten ogsa helt radden. | og
med det er en meget stor tagflade kommer der mest vand ind ved bunder og 4-6 meter op nar det
regner og blaeser.

Tagfoden under tagsten er der bagfald p3, sa vandet ligger i en lunke ved tagfoden."
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Af forsikringspolice af 4/9 2020 fremgar bl.a.:

"Undtagelser og forbehold for denne forsikring

Forsikringen omfatter kun bygninger, der er gennemgaet i tilstandsrapporten, og bygningens elin-
stallationer, der er gennemgaet i elinstallationsrapporten. Forsikringen deekker ikke skader, der
konstateres i den ubesigtigede del af tagrum, da det i tilstandsrapporten punkt 2 under bemaerk-
ninger er noteret, at denne ikke er besigtiget grundet manglende adgang pa besigtigelsestids-
punktet. Du bezerer derfor selv risikoen for eventuelle skader her og anbefales at undersgge byg-
ningsdelen naermere."

Af husforsikringens forsikringsbetingelser fremgar bl.a.:

"Forsikringen dakker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
11. Udvidet Vand

Ved andre skader, der ikke kan henfgres til forsikringens gvrige daekninger, undtagelser eller be-
graensninger, daekker forsikringen skader i beboelsesbygningen ved:

* Nedbgr eller fygesne, der udefra er traengt hele vejen igennem bygningens klimaskarm*

¢ Udsivning fra synlige installationer samt fra akvarier og beholdere med et rumindhold pa mere
end 20 liter

¢ Opstigning af grund- og kloakvand, som ikke er en fglge af sky*- eller tgbrud*

Det er en betingelse, at arsagen til skaden bliver udbedret, fgr vi daekker udbedring af fglgeska-
den.

Ved en dakket skade pa rgr og stikledninger, daekker forsikringen tab af vand, olie og gas.

Ved en deekket skade pa skjult vandinstallation til brugsvand, og hvor udgiften til udbedring af
bygningsskaden udggr mindst 25.000 kr., kan du i samarbejde med os vaelge at fa installeret et
vandsikringsanlaeg, som overvager tilfgrsel af brugsvand. Det er en betingelse, at arsagen til ska-
den bliver udbedret, fgr vi deekker naevnte udgifter. Daekningen er begraenset til 6.000 kr. Belgbet
bliver ikke indeksreguleret. Udgifter til drift og vedligeholdelse er ikke daekket.

Forsikringen daekker ikke

1. Vand, der traenger ind i bygningen gennem abne vinduer eller dgre

2. Vand, der treenger ind i bygningen gennem grgnt tag* pa grund af rodgennemvoksning eller
fejlkonstruktion

3. Vand, der traenger ind i bygningen pa grund af, at solcelleanleeg* er fejlkonstrueret eller fejl-
monteret

4. Skade, som skyldes kondens eller grundfugt

5. Arsagen til vandskaden samt udgifter til undersggelse af arsagen

6. Udgifter til vand, olie og gas, som andre refunderer

7. Skade som fglge af bygge- og reparationsarbejde pa de forsikrede bygninger eller grunden

8. Fglgeskader i form af svamp* eller rad*. "
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Af ejerskifteforsikringens forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvilke skader daekker forsikringen?

Forsikringen dakker:

A Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til
stede bade pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

B Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige for-
hold var til stede bade pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’skade’ forstads brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved ’neerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger

16. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

Forsikringen deekker ikke:

A Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, sa du ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnets sekretariatet har gennemset videosekvenser optaget af klageren, hvor man under

regnvejr ser, at det drypper fra udhaenget i omradet mellem tagrenden og huset samt drypper

fra indvendigt traeloft.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1986 med forskudte plan og ensidig tagheaeldning. Klageren

overtog ejendommen den 1/10 2020, og den 13/1 2021 anmeldte han, at der var indtraengende

vand, rad i spaer/leegter samt lunke i tapet. Klageren gnsker at fa udbedret lofter, isolering samt
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utzet dampspaerre over 4 vaerelser samt stue. Han gnsker at fa demonteret gamle tagsten, at fa
monteret afstandslister og genmonteret gamle tagsten samt at fa udskiftet beskadigede spzer,

legter samt utzet undertag. Endvidere gnsker han at fa udbedret udhaeng og nedfaldne plader.

Selskabet har anerkendt deekning over husforsikringen og har tiloudt over de nederste 4 laegter
at afmontere og genetablere tagkonstruktionen og herunder dakke, at "der demonteres de
nederste leegter (estimeret 4 nederste), undertaget Igftes op og spaer rep. eller forstaerkes om
ngdvendigt i det spaertrae, der er nedbrud af indtraeengende vand. Herefter genmonteres under-
tag, laegter og tagsten". Selskabet har tilbudt at etablere afstandslister pa de nederste 3-4 leg-

terraekker, men har i gvrigt afvist deekning over ejerskifteforsikringen.

Af tilstandsrapportens punkt 1.1 "tagbeleegning/rygning" fremgar det med K3-anmaerkning, at
"Der er flere revnede og afskallede tagsten. Note: Der er risiko for fugtindtraengen og skader pa
de underliggende/bagvedliggende konstruktioner". Af punkt 1.5 "udvendigt traevaerk ved tag"
fremgar det med K2-anmaerkning, at "Der er begyndende nedbrydning i deekbradder mod
Syd@st. Note: Nedbrudt treevaerk bgr udskiftes med nyt impraegneret tre" og med Ki1-
anmeaerkning, at "Udvendigt traeveerk ved tag er generelt udtgrret, spraekket og mangler vedli-
geholdelse. Note: Der bgr foretages overfladebehandling sa der ikke opstar nedbrydningsska-
der". Af punkt 1.8 "Spaer og laegter" fremgar det med K1-anmaerkning, at "der ses spor efter
fugt pa spaer i tagrum. Note: Der er tale om spor efter tidligere utaetheder og der ses ikke pa
besigtigelsestidspunkt skader i omradet. Der er taget forbehold for tagrum over plan loftomra-

de".

Af selskabets taksatorrapport af 27/1 2021 fremgar det, at "Der er tale om en tagkonstruktion
fra husets opfgrelse fra 1986, der bestar af betontagsten, laegter, undertag og speer. Der ses, at
leegterne er opfugtet i den nederste del af tagfladen (formentligt 3-4 nederste lzegter) og fra
fremsendte fotos og ved mit besgg, kunne der konstateres at der er opfugtet og maske ned-
brud i speeroversiderne ved udhanget samme sted. Der skal oplyses, at jeg ved min besigtigelse
ikke kunne kravle ned fra den gverste tagrum og inspicere pa teet hold. Du har beskrevet, at der

ikke er udfgrt tagkonstruktion med afstandslister mellem undertag og taglaegter og det kan jeg
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bekrzefte. Jeg har undersggt forholdet omkring krav til afstandslister i 1986 ved tagstensleve-

randgren og der var ikke et krav til det pa det tidspunkt".

Af selskabets mail af 17/2 2021 fremgar det, at "Der er ingen tvivl om at opfugtningen (og ma-
ske rad eller risk.,) er forgget vaesentligt ved at der ingen afstandslister, isaer da der tale om en
meget lang tagflade, hvor vandet gennem arene har samlet sig. De nederste lagter vil dog altid
veaere mest udsat, afstandslister eller ej, da det kan szette sig blade, gl. byggematerialer... Jeg
tror godt at man kan etablere en tynd afstandsliste pa 10 mm den nederste meter til halvan-
den, uden det ser forkert ud, men det er jo nok ogsa afhaengig af hvem der ser pa det... Min
vurdering er at der kommet vand ind ved undertaget gennem sgmningerne af laegterne, hvor
legter og sem er opfugtede og sgmmene er rustet over. Herved er der opstaet huller, hvor
vandet kan komme igennem. Undertaget er formeligt det oprindelige og er derfor 35 ar gam-
melt og burde veere naesten udtjent, men nar jeg ser pa det ser det faktisk helt ok ud. Det er en

usadvanlig tyk/kraftig plastbanevare af ukendt fabrikat".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/3 2021 fremgar det, at "Ved besigtigelsen kan der konsta-
teres mindre fugtskjolder pa lofterne i vaerelserne mod @¢st, dog med undtagelse af vaerelse
mod nordgst, hvor der ikke kan konstateres fugtskjolder. Derudover kan der konstateres 3 min-
dre fugtskjolder pa loftet i stue og 1 mindre fugtskjold pa loftet i veerelse mod vest. Ved besigti-
gelsen kan der konstateres misfarvning af den gverste del af sparene (mod undertag) mod gst,
muligvis pa grund af vandindtrangning. Der kan derudover ikke konstateres naevnevaerdig mis-
farvning af spaerene. Det er min vurdering, at der pa den nederste del af taget mod @st perio-
devis traenger vand ind. Pa den gvrige del af taget kan der ikke konstateres tegn pa vandind-
treengning. Det er min vurdering, at skjolderne i vaerelserne mod gst skyldes utaethed, kondens
fra undertag eller fygesne. Skjolderne mod vest vurderes at skyldes kondens fra undertag eller
fygesne. Tagkonstruktionen er udfgrt tidstypisk for 1986, herunder at der ikke er monteret af-
standslister/ klemlister. Det er min vurdering, at der er utilstraekkelig ventilation af tagrum

langs tagfod mod gst (forbehold - tagrum ikke besigtiget )".



Ankenaevnet for Forsikring

38. 97655

Af udateret notat fra klagerens tegmrer fremgar det, at "Tagsten er taget af og konstateret, at
der ikke var lavet klemlister mellem, laegter og underlag. Sa vandet kan ikke kan Igbe under
legter, sa det kan veere oversagen til at der kommer vand ind pa loftet. Sa flere af semmene er

rustet over, sa leegterne er sidder Igse".

Af besigtigelsesnotat af 14/9 2021 indhentet af klageren og udfeerdiget af en bygningskonstruk-
tgr fremgar det, at "Ved visuel inspektion skgnnes husets tag at veere det oprindelige tag fra
husets opfgrelse i midt 80'erne. Der var ikke umiddelbare tegn pa synlige svigt, og det synede
ikke af, at der har vaeret foretaget vaesentlige indgreb; blot enkelte sten er skiftet. | henhold til
tegninger og registrering er taget oplagt med ca. 15 graders haeldning. Husets lofter bar synlige
spor af vandpavirkning, specielt ved lampeudtag og ved ssm hoveder, alt i et generelt omfang i
3 af husets veerelser mod gst, samt pa loftet i stuen. Ved gennemgang af fotoregistrering fore-
taget af [temrer] konstateres det, at taget er udfgrt uden afstandslister mellem laegter og un-
dertag. Dette kan under szerlige omstaendigheder medfgre, at vand og smeltevand ikke kan
Ipbe frit under laegterne til tagrenden, og derved ledes vandet ud til siderne, hvor det frit kan
treenge igennem undertagets samlinger og videre ned til de @gvrige konstruktioner, herunder
lofterne. Forholdene forvaerres af, at taget er oplagt med 15 graders haeldning, hvilket medvir-
ker til stgrre risiko for vandindtraengen med bl.a. smeltevand, og derfor opstar kravet om, at
der skal etableres undertag, som udggr en vigtig del af den samlede konstruktion. Pa de udleve-
rede byggetegninger fra 1985 fremgar af bygningssnit mal 1:20, som i gvrigt ligger til grund for
kommunes godkendelse af huset, at der skal monteres min. 10 mm tyk afstandsliste mellem
legter og undertag. Idet der ikke er monteret de beskrevne afstandslister, konstateres det, at
huset ikke lever op til de beskrevne krav. Havde konstruktionen fulgt tegningen, er det vores
opfattelse, at der kun var minimal risiko for skade, ved de szerlige omstaendigheder hvor hoved-

tagets betontagsten bliver utaette som fglge af smeltevand".

Af fugtundersggelse af 16/12 2022 fra DMR fremgar: "Undersggelser Loftbeklaedning er syste-
matisk undersggt visuelt og med fugtmaler. Som det fremgar af de repraesentative foto 3 og 4,
er loftsbeklaadningen tgr. Der ses tre fugtskjolder pa loftet med en diameter pa mellem 2-3 cm.

Ved fugtskjold over sofa (foto 3) er der tegn p3a, at vand har Igbet langs fer og not (~50 cm)...
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Tagrum og loftsopbygning er systematisk undersggt visuelt. Spzer, undertag og gangbro over
stuen fremstar med forventelige misfarvninger, er intakte og uden tegn pa indtreengende fugt.
Isoleringen ligger dog lokalt med gab mellem battsene... Ved den lette facadeopbygning i det
sydvestlige hjgrne fremstar sammenbygningen mellem den lette facade og teglveeg med lokale
gab/utaetheder mellem konstruktionerne. Konklusion Der er tidligere kommet vand ned gen-
nem loftsbeklaedningen tre steder ved sgmhuller og lampe-udtag — misfarvningerne er dog be-
skedne af stgrrelse. Tagkonstruktionen baerer dog ikke preeg af utzetheder. Isoleringen fore-
kommer med lokale gab i samlinger, men ligger i 3 forskudte lag. DMR finder det tvivisomt, at
fugtskjolderne pa loftet skyldes kondensering. Der findes, ved besigtigelsen, ingen abenlyse
mgnstre i fugtskjoldernes udbredelse eller arsager til fugtindtraengning i tagrummet. Arsagen
er, efter alt at dgmme, at der under szerlige vejrforhold kan treenge slagregn eller fygesne ind

tagrummet".

Af udateret udtalelse fra klagerens tgmrer og specialist i tagdeekning fremgar det, at "Vi mener
at vandet kommer ind pa undertaget nar det blaeser og regner. Nar vi maler tagstenen har de
kun en healdning pa 11-13 grader. Jeg mener at [...] siger graderne skal minimum vaere 14 gra-
der. Den fgrste tagsten ved tagfod ligger med 6-7 grader, der er laegten ogsa helt radden. | og
med det er en meget stor tagflade kommer der mest vand ind ved bunder og 4-6 meter op nar
det regner og blaeser. Tagfoden under tagsten er der bagfald pa, sa vandet ligger i en lunke ved

tagfoden".
De paklagede forhold behandles sarskilt i det fglgende.

Husforsikringen

Selskabet har anfgrt, at fglgeskader der er forarsaget af indtraengende nedbgr er omfattet af
det allerede meddelte daekningstilsagn. Selskabet har anfgrt, at hvis der i forbindelse med ud-
bedringen af vandskaden konstateres rad eller svamp pa speer, leegter eller nedbrudt undertag,
vil dette blive behandlet af husforsikringen, hvorved der vil ske udskiftning af det beskadigede.
Selskabet bemaerker, at selskabet "i forbindelse med udbedring af skaden daekket pa husforsik-

ringen, vil retablere taget pa en made, som tager hensyn til ventilationsforholdene og en mulig
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bedring heraf". Selskabet har anfgrt, at den meddelte deekning ogsa omfatter tapet, men at
daekningen forudseetter, at arsagen udbedres, hvilket ikke er omfattet af husforsikringens daek-
ning. Selskabet har ogsa anfgrt, at der ikke er konstateret vandindtraengen i den hgjtliggende
del af huset, hvor blandt andet stuen befinder sig, og at der alene er konstateret kondensdryp,

hvorfor der ikke er daeekning herfor over husforsikringen.

Naevnet bemarker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at den af selskabets tilbudte udbed-

ring er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
tilbudte udbedring er utilstraekkelig. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse i

henhold til husforsikringens daekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i brev af 27/1 2021 har tilbudt over de ne-
derste 4 leegter at afmonteret og genetablere tagkonstruktionen og herunder daekke, at de ne-
derste leegter demonteres, undertaget lgftes op og speer repareres eller forstaerkes om ngd-
vendigt samt at undertag, laegter og tagsten genmonteres. Naevnet har hertil lagt vaegt p3, at
selskabet i brev af 17/2 2021 og efterfglgende i forbindelse med naevnets behandling har op-
lyst, at daekningen omfatter udbedring af vandskader pa lofter, installationer, dampspeerre,
tapet, isolering, speer, laegter og udhaeng, safremt der under udbedringen konstateres skade
herpa. Safremt der i forbindelse med udbedringen af skaden konstateres et stgrre skadesom-
fang (flere fglgeskader), daekkes disse ogsa over husforsikringen, og at lokale dele af undertaget
vil blive udskiftet, hvis det ikke giver mening at genanvende undertaget i det omrade, hvor det

midlertidigt vil blive fjernet for, at na ind til selve tagkonstruktionen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at husforsikringens udvidede vandskadedaekning alene omfatter
skader ved nedbgr, der udefra er treengt hele vejen igennem bygningens klimaskarm, og at

forsikringen ikke daekker arsagen til vandskaden.
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Naevnet har endvidere lagt veegt pa, at klageren ikke ved de fremlagte sagkyndige erklaeringer —
herunder beskrivelserne af skadesomfanget — har bevist, at det er ngdvendigt med mere ind-

gribende udbedring — end den af selskabet tilbudte, for at udbedre de anmeldte fglgeskader.

Ejerskifteforsikringen

Policeforbeholdet

Klageren har anfgrt, at policeforbeholdet er ugyldigt, idet loftrummet ikke er blevet besigtiget
af konstruktionsmaessige grunde. Klageren har anfgrt, at bade klagerne, handvaerkere og sel-
skabets besigtigelseskonsulent har vaeret oppe pa det pageeldende loftsrum, og at der derfor
ma veere tale om en ikke szerlig grundig besigtigelse af den byggesagkyndige, da tilstandsrap-

porten blev udarbejdet.

Selskabet har anfgrt, at selskabet er berettiget til at foretage visse konkrete indskraenkninger i
dakningen, hvis disse er begrundede i oplysninger i tilstandsrapporten. Selskabet har anfgrt, at
policeforbeholdet kun omfatter nedre del af tagrummet og kun de forhold, som den beskikkede

bygningssagkyndige ville kunne have set, hvis han havde haft adgang til tagrummet.

Af tilstandsrapport af 18/3 2020 fremgar det, at "loftrum over plan loft ikke er besigtiget ud

over ca. 2 meter fra gangbro i den hgje, der var ikke direkte adgang til loftrum over plan lofter".

Af policeforbeholdet fremgar det, at "forsikringen daekker ikke skader, der konstateres i den
ubesigtigede del af tagrum, da det i tilstandsrapporten punkt 2 under bemaerkninger er note-
ret, at denne ikke er besigtiget grundet manglende adgang pa besigtigelsestidspunktet. Du bae-
rer derfor selv risikoen for eventuelle skader her og anbefales at undersgge bygningsdelen

naermere".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at tilsideszaette forbeholdet som

ugyldigt.



Ankenaevnet for Forsikring

42. 97655
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets forbehold er konkret begrundet i tilstands-
rapportens oplysninger, i det det fremgar, at loftrummet over planlofterne ikke er besigtiget ud
over 2 meter fra gangbroen i den hgje del af loftrummet pa grund af manglende adgang, og at
selskabets policeforbehold alene ses at vedrgre den ubesigtigede del af tagrummet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Udbedring af lofter, isolering samt utset dampspaerre i 4 veerelser samt stue

Selskabet har anfgrt, at dampspaerren og ventilationsforholdene i den gvre del af tagrummet er
vurderet i fin stand og alder, og at klageren ikke har bevist, at dampspaerren eller ventilations-
forholdene i tagrummet ikke er i alderssvarende stand. Det forhold, at der i forbindelse med en
uszaedvanlig kold vinter er konstateret enkelte kondensdryp, betyder ikke, at dampspaerren er
defekt, eller at ventilationsforholdene i tagrummet er utilstreekkelige. Selskabet har anfert, at
taksatoren har vurderet ventilationen i bunden af tagrummet utilstraekkelig, men at dette er
omfattet af forsikringens policeforhold, idet det ville vaere bemeerket af den beskikkede byg-

ningssagkyndige, hvis han havde haft adgang til omradet.

Klageren har anfgrt, at lofterne bezerer praeg af indtreengende vand fra tagkonstruktionen, at
lofterne ikke bare skal males men udskiftes, da der ikke gnskes malede lofter, og at isoleringen
skal kontrolleres for skimmelsvamp. Klageren har anfgrt, at vandskaderne pa loftet i stuen ikke
synes skadet af “dryp” men indtraengende vand, at skadesomfanget i stuen ser mindst lige sa
alvorligt ud som de andre bergrte rum, og at det teenkes usandsynligt, at kondens kan traenge

igennem isoleringen og forarsage den slags vandskade pa loftet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at forholdene ud-
gor skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hgj-
de for anmaerkningerne i tilstandsrapporten, policeforbeholdet og det, som husforsikringen

allerede har anerkendt daekning for. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

43. 97655

Hvad angar udbedring af lofter, isolering samt utaet dampspeerre i de 3 veerelser ved den nedre
del af tagrummet, har naevnet lagt veegt p3, at selskabets policeforbehold undtager deekning for
skader, der konstateres i den ubesigtigede del af tagrummet, og at husforsikringen har aner-

kendt deekning af fglgeskader efter vandindtraengen i det nedre loftrum.

Hvad angar udbedring af lofter, isolering samt utaet dampspaerre i stue og veerelse ved den gvre
del af tagrummet har naevnet lagt vaegt pa det oplyste om omfanget af indtraengende fugt/vand
i de pagaeldende rum, herunder ved fotos. Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/3 2021 frem-
gar, at der konstateres 3 mindre fugtskjolder i stuen og 1 mindre fugtskjold i vaerelset mod vest,
at der ikke kan konstateres tegn pa vandindtraengen i den gvre del af taget og at skjolderne
mod vest skyldes kondens fra undertag eller fygesne. Af fugtundersggelse af 16/12 2022 fra
DMR fremgar det, at der tidligere er kommet vand ned gennem loftsbeklzedningen tre steder,
men at misfarvningerne er beskedne af stgrrelse, at der ved besigtigelsen ikke findes abenlyse
megnstre i fugtskjoldernes udbredelse eller arsager til fugtindtraengning i tagrummet og at arsa-

gen er, at der under szrlige vejrforhold kan traenge slagregn eller fygesne ind i tagrummet.

Udskiftning af beskadigede spaer/leegter og utaet undertag og montering af gamle tagsten.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret nogle egentlige beskadigede spzer og at der ale-
ne er konstateret fugtskjolder visse steder pa spaerene, men at disse ikke udggr nogen skade.
Selskabet har anfgrt, at undertaget er i en usadvanlig god kvalitet og stand, alderen taget i be-
tragtning, og at der ikke er konstateret uteetheder i undertaget udover nederst ved tagfoden,

hvilket er den del, som er omfattet af policeforbeholdet.

Klageren har anfgrt, at undertaget er utaet og mangelfuldt, idet der kan traenge vand ind flere

steder i huset.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har pavist forhold ved spzer, laeg-
ter eller utaet undertag, der udger skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand, nar der tages hgjde for anmarkningerne i tilstandsrapporten, policeforbeholdet
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og det, som husforsikringen allerede har anerkendt daekning for. Naevnet kan derfor ikke kriti-

sere selskabets afggrelse.

Hvad angar spaer og leegter har naevnet lagt veegt pa de fremlagte byggesagkyndige erklaeringer,
hvori der efter naevnets vurdering alene beskrives fugt/vandskader pa henholdsvis spaer og leeg-
ter i den nedre del af tagrummet, hvilket er omfattet af policeforbeholdet. Af selskabets taksa-
torrapport af 27/1 2021 fremgar det, at laegterne er opfugtede i den nederste del af tagfladen
(formentlig 3-4 nederste laegter), og at der kunne konstateres opfugtet og maske nedbrud i
sparoversiderne ved udhaenget samme sted. Af selskabets besigtigelsesnotat af 15/3 2021
fremgar det, at der kan konstateres misfarvning af den gverste del af spaerene ved det nedre

tagrum, men at der derudover ikke konstateres naevnevaerdigt misfarvning af spaerene.

For sa vidt angar undertaget har naevnet lagt vaegt pa, at det af mail af 17/2 2021 fra selskabets
besigtigelseskonsulent fremgar, at undertaget formentlig er 35 ar gammelt, hvorfor det naesten
burde vaere udtjent, men at det faktisk ser helt ok ud, og at der er anvendt usadvanlig kraftig
plastbanevare. Naevnet har hertil lagt veegt pa, at det ved besigtigelsen den 15/3 2021 alene
blev vurderet, at der pa den nederste del af taget mod gst var periodevis vandindtraengen, hvil-

ket dermed er omfattet af policeforbeholdet.
Naevnet har hertil lagt veegt pa, at det af fugtundersggelse af 16/12 2022 fra DMR fremgar, at
speer, undertag og gangbro over stuen fremstar med forventelige misfarvninger, er intakte og

uden tegn pa indtraengende fugt, og at tagkonstruktionen ikke baerer praeg af utaetheder.

Montering af afstandslister

Selskabet har anfgrt, at rustdannelse af ssm og huller i undertaget som fglge heraf og eventuel
rad i leegterne ikke afviger fra, hvad man ma forvente af et 35 ar gammelt hus af pagaeldende
konstruktion, men at selskabet — uagtet dette — har tilbudt at etablere tynd afstandsliste pa 10
mm i de nederste 3-4 leegterraekker. Selskabet har afvist at etablere afstandslister mere gene-

relt pa taget, idet manglende afstandslister, dels ikke afviger fra alderssvarende tage, dels ikke
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har medfgrt nogen skader. Selskabet har anfgrt, at der er tale om 1 cm tynd liste, at det ikke vil

@&ndre udseendet pa taget naevneveaerdigt og at det dermed ikke gar over talegraensen.

Klageren har anfgrt, at selskabets tilbud er utilstreekkeligt, da det er et generelt problem, at
vandet ikke kan Igbe frit, og da det vil endre pa husets udseende, eftersom taget vil fa et
"knaek", der hvor afstandslisterne bliver monteret. Klageren har ogsa anfgrt, at deres tagmand
har oplyst, at taghaeldningen pa taget ikke er korrekt, og at safremt der kun monteres afstands-
lister pa de nederste laegter, vil det forringe haldningen yderligere, hvorfor det ikke vil afhjeel-

pe, men derimod forvaerre problemet.

Naevnet finder, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har godtgjort, at den af selskabet
tilbudte udbedring af manglende afstandslister pa de nederste 3-4 leegterraekker udggr en util-
streekkelig udbedring af forholdet. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at

betale for, at der etableres afstandslister pa hele taget.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ved de fremlagte sagkyndige erklaeringer —
herunder beskrivelserne af skadesomfanget — ikke har bevist, at det er ngdvendigt med af-
standslister pa hele taget for at udbedre de anmeldte vand/fugtskader. Neevnet har i denne
forbindelse lagt vaegt pa, at der i de byggesagkyndige erkleeringer hovedsageligt beskrives

fugt/vandskader i forhold til den nederste del af tagfladen.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det ma laegges til grund, at etablering af afstandslister pa den
gvre del af taget ikke vil have naevnevaerdig konstruktiv betydning for tagets funktion og hold-

barhed.

Udbedring af udhaeng og nedfaldne plader

Selskabet har anfgrt, at der ved selskabets to besigtigelser ikke er set tegn pa skader, og at det
udvendige treevaerk ved taget er omfattet af en generel K1-anmaerkning i tilstandsrapporten om
slid og manglende vedligeholdelse samt note om, at overfladebehandling bgr foretages for at

undga nedbrydningsskader, hvilket klageren ikke har foretaget i sin ejertid.
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Klageren har anfgrt, at der formodes opstaet skader pa de udhaengsbraedder, som — i leengere
tid — har ligget under voldsomt opfugtede masonitplader, hvorfor de gnskes udskiftet, hvis det-

te er tilfaeldet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har pavist forhold ved masonit-
plader eller udhaeng, der udggr skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand, nar der tages hgjde for anmaerkningen i tilstandsrapporten, og det som husforsikrin-

gen allerede har anerkendt daekning for. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af selskabets besigtigelsesrapporter af henholds-
vis den 27/1 2021 og 15/3 2021 ikke fremgar oplysninger om tegn pa skader pa udhaengene, og
at klageren i gvrigt ikke ses at have fremlagt dokumentation herfor.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapporten af 18/3 2020 K1-anmaerkning frem-
gar: "Udvendigt treeveerk ved tag er generelt udtgrret, spreekket og mangler vedligeholdelse.
Note: Der bgr foretages overfladebehandling sa der ikke opstar nedbrydningsskader".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
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formand



