Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97656:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. Den forsikrede bygning er
opfert i 1969. Klageren overtog ejendommen den 1/2 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport
af 28/8 2018. Af salgeroplysningerne i tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller st@rre renoveringer af
bygningerne?

Ja

Hvis ja, hvilke og hvornar?

Forste sal blev bygget i 1973/74"

| klageskema af 14/12 2021 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi anmeldte skaden tilbage i februar, neermere den 02. feb. 2021. Her anmeldte vi skaden om-
kring skimmeldannelse pa skunk vaeg i vores vaerelser pa fgrste sal, samt stue og repos. Dette blev
herefter besigtiget af en taksator fra Frida forsikring, hvor det tydeligt kunne bestemmes, er der
var fugt grundet kuldebro i skunk. Under besigtigelse fik vi at vide at taksator at dette ikke skulle
veere sadan, dette var ogsa hvad vi fik at vide ved den tidligere sag omkring samme problem i so-
veveerelset. Dette er 1:1 med vores tidligere sag hos Frida forsikring: 'Skade [1]' hvor vi anmeldte
meget kraftig skimmeldannelse i vores soveveaerelse. Her fik vi medhold og der var ingen yderlige-
re spgrgsmal omkring dette. Dette blev udbedret til den stand det skulle vaere i jf. husets alder og
der er inden skimmeldannelse i dette omrade. Herefter, har vi afventet sagsafggrelse fra Frida
forsikring, og ikke gjort andet end at vaske ned nar skimmel er opstaet pa vaeggen lgbende. | den-
ne periode har vi opdateret sagen til ogsa at inkludere vores badevzaerelse, da skimmeldannelsen
er i et omrade op ad den veaeg der graenser op til badeveerelset. Derudover, har vi nedtaget skuffe
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opsaetning pa veeg i sydvendt veaerelse, hvorefter det er tydeligt at dette har veeret til stede ved

overtagelse af ejendommen, da der var skimmel markeringer samt skimmeldannelse bag ved

denne opsatning. Denne opsatning er ogsa at finde pa det nordvendte vaerelse og der forventes
der ogsa at veere tilsvarende skimmeldannelse, dette er ogsa benavnt at taksator under besigti-
gelse.

Efter noget tid, modtager vi en afggrelse fra et eksternt bureau, der hjelper med at klare alle sa-

gerne hos Frida Forsikring, med en afvisning af denne sag. Efter dialog, sender de sagen tilbage til

Frida Forsikring for en ny vurdering. Efter noget tid, bliver vi kontaktet af Frida Forsikring, omkring

at der skal laves en ny vurdering af en ekstern taksator, dette finder sted den 29. jul. 2021. Her

bliver der ikke registreret fugt men der er tydelige tegn pa skimmel og afmaerkninger pa vaeggene,
hvilket bliver gennemgaet med taksator.

Herefter, modtager vi igen en afggrelse i denne sag, og konklusion fra Frida Forsikring er at dette

ikke er deekket ind af forsikringen da det ikke, efter deres mening, er eftervist at det var til stede

ved overtagelsen af ejendommen jf. pkt. 4A i vores vilkar. Dette mener vi dog at vi har, da vi alle-
rede gjorde opmarksom pa dette ved vores fgrste skimmelsag hos dem, tilbage fra 28. nov.

20[19]. Dertil kommer, at Frida forsikring angiver det som en fejl fra deres side at vi har faet med-

hold i den tidligere sag og dette ikke skulle have veeres tilfeldet. Dette mener jeg ikke kan vaere

sandt, da jeg mener at dette ma skabe praecedens for at denne sag, der er identisk, ogsa burde
have en konklusion med medhold.

| forbindelse med sagen fra 28. nov. 2019, gjorde vi opmarksom pa at dette var set fa andre ste-

der ogsa, men da malinger fra stue dengang blev taget taet pa radiator, var der ikke udsving og det

var kun sovevzrelset der blev taget med. Efter afggrelsen af vores sag hos Frida Forsikring, har jeg
ad to omgange appelleret til deres klage afdeling der har afvist vores sag med begrundelsen:

e Efter deres opfattelse er disse kuldebroer og skimmeldannelse almindeligt for huse fra 1969.
Dette mener vi ikke er korrekt, da vi kan konstatere, at efter udbedring af den tidligere skade,
er det ikke det samme problem med skunkvaeggen og vi har kun faet udbedret til den stand
der skulle veere fra tidligere, derfor mener vi at deres opfattelse er forkert og modstridende
med at dette geelder for at hus af samme alder og stand.

e Efter deres opfattelse har jeg ikke antageliggjort at de nye fremkomster af skimmeldannelse
kan have en skadelige indvirkning pa indeklimaet ved overtagelse tidspunktet Dette mener vi
er implicit i vores anmeldelse, da skimmel i sovevaerelser ikke er foreneligt med et indeklima
der godt for helbredet. Dette er ogsa blevet vendt med begge taksatorer der angav at dette
kunne forvaerre indeklimaet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker en gennemgang af alle sagens akter med henblik pa at fa deekket mit krav, da jeg me-
ner at der er fortilfaelde (tidligere sag) for dette og at jeg har opfyldt alt det jeg skal jf. min bevis-
byrde."

Selskabet har i brev af 5/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har kgbt ejendommen opfgrt i 1969 beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. februar
2019. Klager har tegnet en udvidet 5-arig ejerskifteforsikring. Policen og vilkarene er vedlagt dette
hgringssvar som bilag A. Tilstandsrapporten er udarbejdet den 28. august 2018 fremlaegges som
bilag B.
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Den 5. februar 2021 anmelder klager fglgende: 'Der er konstateret skimmeldannelse pa veegge ud
mod skunk pa fgrste sal. Dette er ikke benaevnt i tilstandsrapporten. Dette er sydlig veeg pa plan-
tegning. Stuen er tidligere noteret med i sag [1] (28/11/2019), markeret med orange. Ved opda-
gelse er vaeggen fundet kold og fugtig. Der er konstateret skimmeldannelse pa vaeg ud mod skunk
pa fgrste sal i alle veerelser, i stuen er der konstateret i en gammel sag [1], da alle skunk er for-
bundet, formodes der er at veere skimmeldannelse her ogsa. Skimmeldannelsen er i begyndende
fase men vaeggene er kolde og fugtige i omraderne. Dette er ikke benaevnt i tilstandsrapporten.
Alle vaerelser er blevet ventileret og holdt med godt indeklima. Det formodes at der ma veere tale
om isoleringsfejl i skunk med mere. Dette kan ggre veerelser ubeboelige og risikerer at pavirke
bygningsdele sd meget at de vil kunne tage irreversible skade. Der arbejdes pa at fa lavet en udta-
lelse fra en faglaert handveerker, snedker med forstand pa sddanne konstruktioner. Der er ved-
haftet billeder af fundet, samt markeret pa plantegningen hvor der er konstateret. Dette er ikke
konstateret tidligere, i disse omrader, og er pludselig opstaet. Der er tidligere konstateret kraftig
skimmeldannelse i soveveerelse, men ikke i hjgrnet hvor der nu er konstateret. Den kraftige
skimmeldannelse der tidligere er konstateret, er anmeldt og forsggt udbedret i sag [1]".

Den 24. februar 2021 besigtiger taksator fra Frida Forsikring ejendommen og taksatorrapporten
vedlaegges som bilag C.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen vender Frida Forsikring v/[ekstern ska-
debehandler] tilbage den 8. juni 2021 og afviser det anmeldte forhold bl.a. pga. der er tale om en
ejendom fra 1969 og henset til gaengs byggeskik er det ikke ualmindelig, at der kan forekomme
kuldebroer som kan resultere i skimmeldannelse (bilag D).

Klager sender efterfglgende den 8. juni 2021 en indsigelse over afggrelsen (bilag E). Herefter re-
kvirerer Frida Forsikring en ekstern undersggelse af OBH Radgivende Ingenigrer, som besigtiger
det anmeldte forhold den 29. juli 2021. Pa baggrund af undersggelsen udarbejder ingenigrfirmaet
den 6. august 2021 en rapport, som fremlaegges som bilag F.

Pa baggrund af konklusionerne i rapporten vender vi tilbage den 23. august 2021 og fastholder
vores afggrelse, da der ikke er konstateret forhold ved ejendommens skunk- og gavlvaegge der af-
viger naevneveaerdigt fra andre tilsvarende ejendomme af samme alder (bilag G).

Klager sender efterfglgende en indsigelse den 10. september 2021 til Frida Forsikrings kvalitets-
og klageafdeling, hvor han bl.a. ggr geeldende, at vi i sagen [1] har daekket en tilsvarende skade
(bilag H), hvorefter klageafdelingen den 21. september 2021 fastholder afggrelsen (bilag I). Klager
sender endnu en indsigelse den 21. september 2021, hvorefter klageafdelingen efterfglgende
fastholder afggrelsen den 30. september 2021 (bilag J & K).

Fridas opfattelse af sagen

Taksatoren oplyser, at han i forbindelse med besigtigelsen den 24. februar 2021 har konstateret,
at der pa skunkvaegge pa 1. salen er tale om kuldebro og derved mindre omrader med opfugtning
samt skimmel. Der er tale om mgrke aftegninger i et hjgrne af sovevaerelset samt i TV-stuen bag
sofaen mv.

Hertil har OBH Radgivende ingenigrer ved undersggelsen den 6. august 2021 besigtiget fglgende
omrader, som klager har udpeget:
- Soveverelse langs syd facaden mod @st gavlen ca. 0,5m2.
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- Stue bag sofa langs syd facaden. Ingen synlig misfarvning men ejer oplyser at overfladen er af-
vasket.

- Bgrneveerelse langs syd facaden. Synlige misfarvninger bag oprindelig fastmonteret reol er af-
vasket. Synlig vaekst i hjgrne mellem skunkvaeg og vest gavl ca. 0,7m2

- Musikveerelse langs nord facaden under bord og mod badevaerelse ca. 1 m2

| forbindelse med undersggelsen har OBH ingen steder konstateret problematiske fugtforhold og

konklusionen pa undersggelsen er efterfglgende fglgende:

e Ved alle fugtscanninger pa gipsoverfladerne i bade de mindre lokale omrader med misfarvnin-
ger samt pa de udvalgte gipsoverflader i referenceomrader, blev der pa besigtigelsestidspunk-
tet ikke konstateret nuvaerende problematiske fugtforhold

e Det konkluderes at alle overfladerne pa nuveerende tidspunkt, fremstar helt uden risiko for bi-
ologisk aktivitet.

e Der er ikke tale om uteetheder eller udefrakommende fugt eller vand gennem klimasksermen
eller tagfladen.

e Der gennem hele vinterhalvaret er tale om nedkgling af gipsoverfladerne pa skunk og gavl-
vaegge som folge af en forholdsvis ringe grad af isolering af bade skunkvaegge og gavivaegge,
som ofte er tilfeeldet i en ejendom fra 1969.

e Kombinationen af kglige skunk og gavlveegsoverflader samt kompakt mgblering og fast inven-
tar op mod skunk og gavlveegge medfgrer en meget ringe grad af luftstremme og luftskifte hen
over overfladerne.

e Med baggrund i den her udfgrte undersggelse og med de nuvaerende normalt tgrre bygnings-
dele, ma vi konkludere at skunk og gavlvaegge pa 1. salen ikke afviger fra andre tilsvarende
ejendomme med samme alder og samme konstruktionsprincip.

Skadebegrebet

Som det fremgar af konklusionerne i undersggelsen fra OBH-Ingenigrservice er der ikke konstate-
ret nogen former for skader, som nedsaetter bygningens vaerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende
bygningen opfert i 1969 af samme vedligeholdelsesstand, og der er derfor ikke tale om et forhold,
som udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

Med hensyn til de konstaterede kuldebroer med tilhgrende skimmelsvamp er det bl.a. en betin-
gelse for daekning af skimmelsvamp over en ejerskifteforsikring jf. praksis hos Ankenaevnet for
Forsikring, at der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har
en intensitet og et omfang, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i
bygningen navneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en
betingelse, at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene. Neerme-
re omkring denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bilag L) samt 95747 (bilag M).

| rapporten fra OBH konkluderes det bl.a., at 'alle overfladerne pa nuveerende tidspunkt, fremstar
helt uden risiko for biologisk aktivitet'.

Det er derfor vores vurdering, at ovennaevnte betingelser for deekning derfor ikke har veeret til
stede i forbindelse med undersggelsen foretaget 2 ar efter overtagelsen.

Klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om
en dakningsberettiget skade.
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Vi finder ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at der er tale om massive skimmelangreb, som i
sig selv pa overtagelsestidspunktet har en intensitet og et omfang, som nedsaetter vaerdien eller
brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger
af samme alder jf. pkt. 4B i vilkarene.

Overtagelsestidspunktet

| den forbindelse skal vi bemaerke, at ejendommen er overtaget den 1. februar 2019 og klager
anmelder fgrst 2 ar efter det anmeldte forhold. Det er vores opfattelse, at forholdet allerede af
den grund ikke har veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkarenes pkt. 4A.

Hertil fremgar det af undersggelsen fra OBH ingenigrservice, at klager kan minimere risikoen for
ny kondens og dermed ny vaekst af skimmelsvampe i den kommende vinterperiode ved ikke at
beboerne mgblerer eller montere fast inventar pa skunkvaegge eller i hjgrner mod gavlvaeggene.

Som det fremgar af billederne i rapporten, har klager mgbleret direkte op ad skunkvaeggene og
derfor gget risikoen for den de konstaterede problemer med kondens i vinterperioden. Vi ggr der-
for geeldende, at klagers anvendelse af rummene er direkte medvirkede arsag til det anmeldte
forhold.

At forholdet ikke har veaeret til stede ved overtagelsen, dokumenteres yderligere ved, at klager di-
rekte naevner i anmeldelsen, som er indsendt 2 ar efter overtagen, at 'skimmeldannelsen er i be-
gyndende fase'.

Samlet fastholder vi derfor, at forholdet ud over ikke at udggre en skade i ejerskifteforsikringens
forstand jf. vilkarene pkt. 4B, heller ikke har veeret til stede ved overtagelsen og derfor heller ikke
er deekket af forsikringen under henvisning til pkt. 4A i vilkarene.

Ankenaevnspraksis

| kendelsen 92070 (bilag N) er der ligesom denne sag tale om kuldebroer i en ldre ejendom, som
er opfgrt pa naesten samme tidspunkt. | ankenavnssagen konkluderer navnet, at det forhold, at
der er tale om skimmelsvamp som fglge af kuldebroer i en zldre ejendom fra 1962 ikke udggr en
skade i ejerskifteforsikringens forstand og derfor ikke er daekket af forsikringen. Hertil dokumen-
terer kendelsen, at bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade pahviler forsik-
ringstager.

| kendelsen 95.747 (bilag O) er der tale om skimmel i skabene i gang og soveveerelse. Der er ogsa
her tale om en @ldre ejendom fra 1972. | kendelsen udtaler naevnet, at klager ikke har bevist, at
der er forhold ved vaeg- og gulvkonstruktionen, herunder fugtspaerrens udlaegning pa betonklap-
laget og isoleringstykkelsen, der pa overtagelsestidspunktet har udgjort skade eller nzerliggende
risiko for skade. Hertil udtaler naevnet, at klager ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunk-
tet har veeret tale om forekomst af skimmel i et omfang, der nedsaetter bygningens veerdi eller
brugbarhed naevnevaerdigt.

Endelig fremgar det af kendelsen 95.823 (bilag PR3s124), at ankenaevnet ikke finder, at skimmel-
svamp i et hjgrne af et sovevaerelse i en ejendom opfgrt i 1967 udger en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.
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Det er vores opfattelse at alle kendelserne er direkte sammenlignelige med denne sag.

Tidligere deekket skade
Klager har i sagsforlgbet gjort geeldende, at vi bgr deekket de anmeldte forhold, da vi tidligere har
daekket en anden lignende skade vedr. skadenummeret [1].

Til forskel fra denne sag er der tale om skimmeldannelse i et andet omrade end det, som er an-
meldt til Frida Forsikring i denne sag. Hertil er der sket anmeldes langt tidligere pa overtagelses-
tidspunktet, da vi i sagen [1] har modtaget anmeldelsen allerede den 28. november 2019.

Der er tale om en fejl fra vores side, at der er givet deekning i forbindelse med skade [1], da der er
tale om samme problemstilling som i denne sag i form af kuldebroer som fglge af ringe isolering
mv.

Den omstaendighed at vi tidligere, fejlagtigt har daekket et lignende forhold, @endrer dog ikke ved
vores opfattelse af at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikringen
ogsa da klager i denne sag, som nu behandles af ankenaevnet, har anmeldt skaden langt senere og
klager derfor jf. ovenstaende gennemgang ikke har dokumenteret, at forholdet har vaeret til stede
ved overtagelsen.

| den forbindelse skal vi henvise til kendelsen 74.900 (bilag Q), som efter vores opfattelse doku-
menterer, at safremt der fejlagtigt gives daekningstilsagn er selskabet ikke forpligtet til fremadret-
tet at deekke lignende skader.

Vi fastholder vores afvisning
Vi fastholder, at klager ikke har dokumenteret en skade i ejerskifteforsikringens forstand herun-
der, at skaden har veeret til stede ved overtagelsen.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i brev af 11/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er korrekt at vi anmelder skimmeldannelse den 5. feb. 2021. den beskrivelse der er fremvist,
er indsendt af os.

Der kommenteres pa at det ved geengs byggeskik ikke er ualmindeligt at der kan opsta kuldebroer
der kan lede til skimmeldannelse. Vi har vendt denne situation med fagfolk der fortzeller at der ik-
ke skal kunne dannes skimmel pa en vaeg hvis der star noget op ad med mellem 0-10 cm afstand.
Derfor mener vi ikke at dette notat kan bruges som argument.

| det forlgb der er beskrevet, er korrekt. Vi har indsendt indsigelse omkring fgrste afggrelse, og ef-
terfglgende klaget og gjort indsigelse omkring de 3 efterfglgende afggrelser, da vi ikke mener at
de sammenholder alle informationer samt kun medtaget det de selv gnsker og derved argumen-
terer for at sagen skal afvises.
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Vi har ved hver indsigelse og ved den oprindelige anmeldelse haft reference til den forrige sag,
dette er dog kun gjort klart fra Fridas side at dette var med ved klagen efter anden afggrelse, hvil-
ket ikke er korrekt.

Vi mener ikke at Frida har kunne afvise vores fremlagte evidens med andet end at de ikke er eni-
ge. De har ikke, efter vores opfattelse, veegtet alle elementer i denne sag, samt virker det for os
som om at de nu prgver at frasige sig deres ansvar ved at patale fejlvurdering ved fgrste sag, for
at afvise denne. Dette finder vi meget underligt og kritisabelt, da den taksator vi havde ved fgrste
sag, var sikker i sin sag og der var ikke nogen diskussion omkring skaden var daekket eller e;j.

2. Fridas opfattelse af sagen
Til dette afsnit her vi fglgende kommentarer:

Den korte sammenfatning af besigtigelse fra feb. 2021, stemmer ikke overens ved virkeligheden.
Dette fremgar tydeligt at billeder vedlagt sagen, og ved gentagende opdateringer til sagen.

Vi har eftervist at der er tale om er meget stgrre areal, end det der er noteret. Ved gennemgang
sagde taksator ogsa at han var klar over at dette ville veere bagved skuffer pa veeg, dette fremgar
dog ikke af rapporten fra ham. Vi har ikke haft mulighed for at kommentere denne rapport fgr
sent i forlgbet og efter afvisning, selvom vi gentagende gange har henvendt os for at fa denne til
sendt.

Efterfglgende kan vi se at OBH skriver at der afmeerkninger i de omrader vi har patalt, hvilket un-
derbygger vores anmeldelse.

Vi mener at vores ejendom afviger fra den stand der forventes af andre ejendomme med samme
alder, dette er ogsa med reference til den tidligere sag, der er udbedret til den stand man forven-
ter for at hus af samme alder og der dannes der ikke skimmel pa skunk vaeg, selvom der star no-
get helt op ad vaeggen.

3. Skadebegrebet

Til dette afsnit her vi felgende kommentarer:

Vi mener at vi har gjort alt der kan forventes af os i forhold til at Igfte bevisbyrden ved at nedtage
de skuffer der var monteret pa vaeggen for at eftervise at denne skimmeldannelse var der ved
overtagelse.

Dertil kommer, at vi synes der er underligt at have en taksator ude der giver anmelder ret i sine
betragtninger omkring at dette ikke skal vaere sadan i et hus fra 1969 og derefter skriver noget
andet i sin rapport da, dertil ogsa papeger at dette ikke menes er daekket af policen, da dette ikke
var hvad vi fik at vide. Vi fik at vide at han ikke kunne udtale om daekning, men at dette ikke var
den stand det skulle vaere i, derfor finder vi os misinformeret.

Ved den tidligere sag, [1], havde vi en handveerker fra ... ude for at besigtige isoleringen og derved
konkluderede de sammen med taksator at denne skulle daekkes, dette er ikke sket denne gang.
Der malt fugt og noteret skimmeldannelse i feb. 2021 og ingen fugt i sommeren 2021, men skim-
mel, dette sagde taksator for OBH group, han behgvede ikke sende prgver ind, da dette var tyde-
lig skimmelsvamp.
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Derfor finder vi det meget undrende at der er noteret i OBH group rapporten at der star at der ik-
ke er biologisk aktivitet, da han sagde det var tydeligt det var der og han ikke behgvede at teste
det ved besigtigelsen. Tilmed noterer Frida at OBH group skriver at der er synlig veekst i bgrnevee-
relset.

Vi mener derfor at vi opfylder alle de kraevede betingelser for deekning og at dette var til stede
ved overtagelsen og anmeldelsen af den tidligere sag.

4. Overtagelsestidspunktet

Til dette afsnit her vi fglgende kommentarer:

Det er korrekt at vi har noteret at skimmeldannelsen er i begyndende fase pa anmeldelsestids-
punktet, dette skyldes at vi pa dette tidspunkt ikke kan se hvad der gemmer sig bag ved de mon-
terede, skuffer der var opsat ved overtagelse.

De er efterfglgende taget ned for at eftervise at denne skimmeldannelse var til stede pa samme
tidspunkt som den tidligere sag, hvilket skjolder og aflejringer pa vaeggen viser og der er doku-
menteret ved de vedlagte billeder.

Som det fremgar pa billederne, er der mgbleret op til veeg i sovevarelset hvor der er udbedret jf.
skade [1]. Det vil sige at der ikke er korrekt beskrevet at vi stiller ting direkte op ad vaeggen, derfor
finder vi denne pastand fejlagtig.

Dertil kommer det, at vi kan se at den skade der er udbedret til den stand der skal forventes at et
hus fra 1969, jf. vores police, at der ikke dannes skimmel, hvilket vil sige at dette ikke er i den
stand som de foreskriver at de mener huset er i, selv efter at de har vurderet tidligere, at huset
var berigtiget udbedring.

Det faste inventar der refereres til var til stede ved overtagelsen, og hvis dette skal ned ved over-
tagelsen for at kunne bedgmme om der er fare for skimmel, sa ved vi ikke hvordan vi skal forhol-
de os til vores police, da vi efter vores opfattelse har 5 ar til at finde fejl der har vaeret til stede ved
overtagelse, og derfor indsender vi denne sag, da vi tidligere har set det samme og vi allerede den
gang havde en mundtlig dialog med Frida omkring de andre dele af skunken, og vi fik at vide at
kom der skimmel skulle vi oprette en ny sag.

Vi mener at denne skimmeldannelse er til fare for bygningen og kan give forringelse af veerdi,
samt gar at rum der er bergrt af dette vil blive ubeboelige indtil dette er Igst da indeklimaet er i
fare for at blive forveerret. Derfor mener vi at det er daekket ind under punkt 4B og 4A i policen.

5. Ankenavnspraksis

Til dette afsnit her vi fglgende kommentarer:

Her er der tale om sager hvor der ikke er fortilfeelde, derfor mener vi ikke at de kan sammenlignes
med vores sag.

Dertil kommer det, at der ikke er tale om 'et hjgrne' af et sovevaerelse med hele skunken pa 1. sal
i begge sider af taget. Dette er eftervist ved at tage inventar ned der allerede sad pa vaeggen ved
overtagelse.
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Under besigtigelse af taksator fra Frida i feb. 2021, anerkendte han ogsa at der bag ved opsatte
skuffer ville kunne vaere skimmel, det har vi herefter eftervist.

Vi mener derfor at disse sager ikke kan bruges som bilag til denne sag argumentation.

6. Tidligere daekket skade

Til dette afsnit her vi fglgende kommentarer:

Der var noteret skimmeldannelse i sovevarelset samt stuen pa 1. sal. Dette fremgar ogsa af an-
meldelsen. Hvilket vil sige at der ogsa i denne sag indgar et omrade fra den tidligere sag.

Der noteres af Frida at dette medhold var en fejlvurdering fra deres side, hvilket vi er meget ufor-
stdende overfor, da vi ikke fik dette indtryk fra taksator, og den handvaerker der var ude og besig-
tige skaden og omfanget.

Det var ikke noget diskussion, dette skulle laves og var i overensstemmelse med vores police og
forsikringsbetingelser.

Derfor finder jeg det meget kritisabelt at der aendres praksis for identiske skader, der har veeret til
stede pa samme tidspunkt.

Der henvises til en tidligere sag fra ankenavnet, det mener vi ikke er relevant da vi ikke mener at
der kan kaldes fejlagtig deekning omkring den fgrste skade jf. vores samtaler med Frida.

Vi fastholder vores krav om fuldt medhold:

Vi fast holder vores krav om fuldt medhold, da alle de bilag der tegner sig for vores hus og den tid-
ligere sag er blevet vurderet at Frida ved fgrste sag og er accepteret. Vi finder det dybt kritisabelt
at vi skal igennem dette, da vi har handlet i overensstemmelse med vores police og vores dialoger
med Frida gennem den fgrste sag."

Klageren har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tillzeg:

| forbindelse med denne sag, vil vi gerne ggre opmaerksom pa at det benaevnte skuffeparti, sid-
dende pa vaeggen i to af de bergrte veerelser, var til stede ved overtagelsen, samt en del af den
dokumentation der 13 til grund for oprettelsen af vores ejerskifteforsikring.

Det fremgik tydeligt at de fremsendte billeder til FRIDA at denne installation af skuffer var til ste-
det ved overtagelse i 2019.

Opdatering:
Vi har nu ogsa nedtaget det skuffeparti der sad i det nordvendte vaerelse pa fgrste salen, og her

kan man tydeligt se at dette skader konstruktionen da gavlen har taget skade, grundet den fugt
der har veeret til stede.

| billede serien der kan ses nedenfor, fremgar det tydeligt hvilken maengde skimmel der er tale

om.
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Hertil har selskabet i brev af 27/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af det fremsendte, har klager opdaget skimmel bag et stgrre mgbel, som har
veeret placeret helt op til vaeggen, som fast inventar.

Som det fremgar af undersggelsen fra OBH ingenigrservice, kan klager minimere risikoen for ny
kondens og dermed ny vaekst af skimmelsvampe i den kommende vinterperiode ved ikke at be-
boerne mgblerer eller montere fast inventar pa skunkvaegge eller i hjgrner mod gavlvaeggene.

Som det fremgar af billederne fremsendt af klager, har klager mgbleret direkte op ad veeggene og
derfor gget risikoen for kondens i vinterperioden og dertilhgrende skimmelsvamp.

Vi fastholder derfor, at klagers anvendelse af rummene er direkte medvirkede arsag til det an-
meldte forhold og derfor fortsat ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

| den forbindelse er skal vi henvise til tidligere fremsendte ankenaevnskendelse 96.040 (bilag L). |
kendelsen lagde ankenaevnet bl.a. vaegt pa, at huset er fra 1962, og at det er almindeligt, at der
kan veere tale om kuldebroer i ydervaeggene samt at klager ikke har godtgjort, at intensiteten og
omfanget af skimmelsvamp i beboelsesarealet pa overtagelsestidspunktet i sig selv udgjorde ska-
de eller naerliggende risiko for skade.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er direkte sammenlignelig med denne sag."

Heroverfor har klageren i brev af 27/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil i den forbindelse ggre opmaerksom pa at disse opsatte mgbler som benavnt tidligere var
en del af k@gbet og allerede installeret i huset da vi overtog det.

Derfor mener vi ikke at Fridas reference til en tidligere sag er gyldig samt at den kommentar der
naevnes fra OBH gruppen har relevans, da vi allerede har eftervist at disse ikke er opsat af os, og
har veeret en del af den dialog der har veeret omkring ejerskifteforsikringen, da vi indgik denne af-
tale med Frida. Jeg vil faktisk ga sa langt som at sige at besgget af OBH gruppen var stgdende, da
vi, som familie blev beskyldt indirekte for at have for mange ting og derved selv vaere skyld i dette.
Nu har vi flere handvarkskyndige i vores omgangskreds der men sikkerhed har forsikret os om, at
det ikke skal veere sadan at man skal placere sine ejendele minimum 10-20 cm fra vaeggen for at
undga skimmeldannelse. De skal kunne sta op ad veeggen som de faktisk ggr i vores soveveaerelse
der er blevet udbedret, som det eneste vaerelse, bortset fra de mgbler der var fast monteret ved
overtagelse.

Derfor, vil jeg igen, naevne at den tidligere sag, vi fik medhold i, modviser alle pastande omkring at
det skal veere acceptabelt at have disse kuldebroer i skunke. Denne skunk er lavet i henhold til de
forskrifter der var geeldende ved dette hus opfgrelse, derfor er der klare bygningsskadende fejl til
stede i disse andre skunke vi henvender os omkring. Derfor afviser pastanden om at vi er skyld i at
denne skimmeldannelse finder sted.

Jeg har her i vedlagt alle billederne fra salgsopstillingen fra huset, hvor det tydeligt fremgar at dis-
se var til stede ved kgbet og en del af den vurdering der 13 til grund for vores ejerskifteforsikring
hvori der ikke taget nogle specielle forbehold for disse mgbler."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af taksatorrapport af 24/2 2021 fremgar bl.a.:

Af en

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse:

Der er konstateret skimmeldannelse pa vaegge ud mod skunk pa fgrste sal. Se ydl. beskrivelse i
anm.

Hvilken bygningsdel samt alder:

Skunkvaegge med kuldebro og derved mindre omrader med opfugtning samt skimmel.

Der er tale om en 1 sal og den er bestaende af 3 sovevaerelser, 2 badevaerelser og en tv-stue og
trapperum.

Dvs. alle de 'fugtige' rum er pa 1 salen.

4. Arsag til skade
Sikkert det samme som sidst, kuldebro og evt. er isoleringen faldet lidt ned.
Eller ogsa er det bare fordi det har veeret en meget kold vinter.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Omfanget er skunkene pa 1 salen udover det sovevearelse der er lavet og de to badevearelser"

ingenigrrapport om fugtundersggelse af 6/8 2021 fremgar bl.a.:

"Der er tale om en ejendom som ifglge BBR registreret er opfgrt i 1969. Ejendommen er opfgrt pa
stpbte fundamenter og har stgbte betondaek mod terraen. Ydervaeggene i stueplan er udfgrt som
skalmurede let betonvaegge. Gavle pa 1. sal er udfgrt som lette treefacader med udvendig traebe-
kleedning med fer og not. Tagetagen er udnyttet til ophold og alle de indvendige overflader pa ba-
de skunkvaegge, skravaegge og gavlveegge er bekleedt med gipsoverflader og med malerteknisk
behandling.

Taget er teekket med bglgeeternit og ligger formentligt som oprindeligt. Dog vurderer vi at bglge
eternitpladerne tidligere har veeret afrenset og malerbehandlet.

Ejerne af ejendommen har konstateret lokale omrader med vaekst af skimmelsvampe i ydervaegs-
hjgrner og bag mgbler og fastmonteret inventar i det gvre hjgrne mod ydervaeggen i sovevaerel-
set, som er situeret i den oprindelige del af ejendommen fra 1961, se foto 2.

Vi er bekendt med at der tidligere er foretaget lokal udskiftning af gipsbeklaedning langs skunk-
vaegge pa i syd facaden i soveveerelset, og at ejeren Igbende aftgrrer synlige angreb pa gipsover-
fladerne i de gvrige rum.
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Pa besigtigelsestidspunktet var ejeren til stede som udpegede de lokale problematiske omrader.

Formal

Formalet med vores besigtigelse den 29.07.2021 var i henhold til aftale at vurdere arsagen til de
tilbagevendende angreb af skimmelsvampe pa gipsoverfladerne pa skunkvaegge og i hjgrner mod
gavlvaegge. Herudover er der udarbejdet et forslag til en handleplan.

Undersggelsesresultater
| det fglgende henvises til foto 1-8. Bagest i rapporten findes en generel beskrivelse om skimmel-
svampe samt en notits om fugt.

Ved besigtigelsen blev der af ejeren udpeget omrader med problemstillinger fglgende steder, se

foto 3,4 0g 5:

- Soveverelse langs syd facaden mod @st gavlen ca. 0,5m2.

- Stue bag sofa langs syd facaden. Igen synlig misfarvning men ejer oplyser at overfladen er af-
vasket.

- Bgrneveaerelse langs syd facaden. Synlige misfarvninger bag oprindelig fastmonteret reol er af-
vasket. Synlig veekst i hjgrne mellem skunkvaeg og vest gavl ca. 0,7m2.

- Musikveerelse langs nord facaden under bord og mod badeverelse ca. 1 m2.

For at undersgge om der kunne vaere en udefrakommende arsag til de tilbagevendende omrader
med lokale angreb af skimmelvaekst blev der pa gipsoverfladerne pa bade skunk og skravaegge fo-
retaget overflade scanninger med en Gann Hydromette UNI 1 — maler.

Malingerne pa gipsoverfladen er understgttet af fugtmalinger i traefodlister med en Timbertest
FM 510 Indstiksmaler.

Ved alle fugtscanninger pa gipsoverfladerne i bade de mindre lokale omrader med misfarvninger
samt pa de udvalgte gipsoverflader i referenceomrader, blev der pa besigtigelsestidspunktet ikke
konstateret nuvaerende problematiske fugtforhold, se foto 4, 5 og 6.

| treefodlisterne blev der udfgrt understgttende fugtmalinger med en Timbertest FM 510 Indstik-
smaler. Som det fremgar af foto 4, 5 og 7 blev traefugtprocenten malt til 9-11% hvilket anses for
tgrt og i en biologisk sammenhaeng, helt uproblematisk.

Konklusion og skadesarsag
Pa baggrund af den her udfgrte besigtigelse med de udfgrte fugtmalinger, kan vi konkludere at al-
le overfladerne pa nuvaerende tidspunkt, fremstar helt uden risiko for biologisk aktivitet.

Der er derfor ikke tale om uteetheder eller udefrakommende fugt eller vand gennem klimaskaer-
men eller tagfladen.
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Derimod er det vores opfattelse, at der gennem hele vinterhalvaret er tale om nedkgling af gips-
overfladerne pa skunk og gavlvaegge som fglge af en forholdsvis ringe grad af isolering af bade
skunkveaegge og gavlvaegge, som ofte er tilfaeldet i en ejendom fra 1969.

Kombinationen af kglige skunk og gavilvagsoverflader samt kompakt mgblering og fast inventar
op mod skunk og gavlvaegge medfgrer en meget ringe grad af luftstromme og luftskifte hen over
overfladerne. Dette i kombination med eventuel periodevis forhgjet relativ luftfugtighed (RF %)
giver optimale vaekstbetingelser for skimmelsvampe pa de mest udsatte omrader.

Problematikken er byggeteknisk velkendst i tilsvarende ejendomme fra perioden, og kan vaere me-
get vanskeligt at eliminere uden omfattende bygningsmaessige sendringer i form af udskiftning af
tagtaekningen inklusive efterisolering af bade tagflader skunkrum og gavilvaegge.

Luft indeholder fugt i form af vanddamp. Mangden af fugt i luften afhaenger blandt andet af, hvor
mange personer som opholder sig i boligen, og hvor meget vanddamp aktiviteterne i boligen afgi-
ver. Endvidere har temperaturen en stor betydning.

Arstiden betyder ogsd meget for hvor meget fugt, der er i luften indendgrs. Om sommeren vil det
normalt ikke vaere muligt at holde den relative luftfugtighed nede, da den relative luftfugtighed
ude er forholdsvis h@j. Om vinteren, i de koldeste mdaneder, bar man derimod tilstraebe en relativ
luftfugtighed pG < 50% RF indendgrs.

Med baggrund i den her udfgrte undersggelse og med de nuvaerende normalt tgrre bygningsdele,
ma vi konkludere at skunk og gavlvaegge pa 1. salen ikke afviger fra andre tilsvarende ejendomme
med samme alder og samme konstruktionsprincip.

Handlingsplan

For at minimere risikoen for ny kondens og dermed ny veekst af skimmelsvampe i den kommende
vinterperiode, anbefaler vi ikke at beboerne mgblerer eller montere fast inventar pa skunkvaegge
eller i hjgrner mod gavlvaeggene. Mgbler skal som i stuen, friholdes minimum 200 mm fra skunk
og gavlvaegge og samtidig skal der sikres en ngdvendig mulighed for en friskluftstréem hen over
overfladerne.

Herudover anbefaler vi at ejerne gger luftskiftet pa 1. salen. Det mekaniske luftskifte kan forbed-
res ved montage af eksempelvis Duka 'ONE Pro 50' ventilatorer som genanvender energien fra in-
detemperaturen til forvarmning af den tilfgrte friske luft udefra.

| det omfang det er ngdvendigt at udskifte angrebet gipsonit vil det veere ngdvendigt at opsaette
lokale stevveegge omkring arbejdsomradet og etablere undertryk med afkast til det fri.

Herefter bortskaeres gipspladerne og de bagvedliggende rigler mv. stgvsuges med stgvsuger pa-
monteret mikrofilter (HEPA). Herefter afskures samme overflader med et desinfektionsmiddel
som HYsan eller tilsvarende. Traefodlister bortskaeres og erstattes med nye i de omrader som be-
handles."

Af mail af 5/12 2019 fra selskabets taksator til klageren vedrgrende den tidligere anmeldte ska-

de fremgar bl.a.:
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"Med henvisning til min besigtigelse tidligere i dag med din kone, har jeg som aftalt bestilt en
handvarker, som vil undersgge forholdet vedr. skunken pa fgrstesalen naermere og herefter afgi-
ve et tilbud pa udbedring af dette.

Jeg har som udgangspunkt bedt handvaerkeren om at undersgge skaden udefra, ved demontering
af noget tag, men hvis det ikke kan lade sig g@re, vil han skare et hul i vaeggen, som jeg vil mene
at i skal veere med til at beslutte hvor skal veere, da der i givet fald vil vaere en adgangslem efter-
felgende."

Af klagerens mail af 13/12 2019 til selskabets taksator vedrgrende den tidligere anmeldte skade

fremgar bl.a.:

"Nu har vi haft besgg af handvarker og der er blevet besigtiget. Han lavede besigtigelsen udefra,
dog forklarede jeg ham at det var muligt at lave hul til en lem i soveveerelset hvis det var ngdven-
digt, men det ville han vende med dig fgr dette skulle ske.

Han konstaterede det samme som du gjorde, en kuldebro, der skulle laves. Han ville herefter tage
kontakt til dig og vende tilbage."

Af mail af 7/1 2020 fra selskabets taksator til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg har forsggt at ringe til dig vedr. sagen der omhandler kuldebroen, som er blevet udbedret af
... Det viser sig at vi har talt forbi hinanden da jeg ikke har forstaet at der var en reel skade pa sel-
ve vaeggen og ikke kun at den havde haft skjolder som i havde fjernet igen.

Jeg har derfor indhentet et tilbud fra ... pa demontering af gips i omradet for skaden samt reetab-
lering inkl. malerbehandling, som jeg kan godkende prisen pa.

Tilbuddet er vedhaeftet. Vi kan pa baggrund af tilbuddet opggre erstatningen som fglger:
Udbedring, jf. tilbud (indvendigt) 12.375 kr.

Allerede godkendt belgb 16.500 kr.
Selvrisiko -5.000 kr.
I alt 23.875 kr.

Erstatningen er opgjort til 23.875 kr. inkl. Det allerede udbedrede fra handvaerkeren.

Du kan nu igangsaette udbedringsarbejdet af den indvendige del."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens ud-
arbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager
overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse
eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsezetter bygningernes veerdi eller brugbarhed
navnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedli-
geholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for,
at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfatten-
de vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos
myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terrsendeekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og
etageadskillelser).

Navnet udtaler:

Den forsikrede bygning er fra 1969 og ombygget i 1974. Klageren overtog ejendommen den 1/2
2019 og anmeldte i november 2019 kraftig skimmeldannelse i sovevarelset pa 1. sal. Selskabet
dakkede isolering af en kuldebro i skunken og demontering og retablering af gipsvaeggen. Den
5/2 2021 anmeldte klageren, at der var konstateret skimmeldannelse pa alle vaegge ud mod
skunken pa 1. sal bortset fra det omrade, der var lavet i soveveerelset. Selskabet har afvist at

yde dakning.

Klageren gnsker, at selskabet yder deekning til udbedring af forholdet. Klageren har anfgrt, at
selskabet har daekket en kuldebro i sovevaerelset i 2019, og at det udger et fortilfaelde for daek-

ning af de identiske forhold anmeldt i 2021. Skunkvaeggene opfylder ikke kravene ved husets
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opferelse, idet skaden i 2019 blev udbedret i henhold til de forskrifter, der gjaldt ved husets
opferelse og har ikke siden medfgrt problemer. Skimmelen har veeret til stede ved overtagelsen
af ejendommen, idet der er konstateret skimmel bag fast inventar, og skimmel i sovevarelser

er ikke foreneligt med et godt indeklima for helbredet.

Selskabet har anfgrt, at kuldebroer i et hus af den pagaeldende alder ikke udggr en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand, og at klageren ikke har pavist et massivt skimmelangreb pa overta-
gelsestidspunktet, der i sig selv udggr en skade. Selskabet har anfgrt, at det er en fejl fra selska-
bets side, at der blev givet daekning i 2019, og at selskabet ikke er forpligtet til fremadrettet at

dakke lignende forhold.

Af en rapport om fugtundersggelse af 6/8 2021 fremgar det, at "med de udfgrte fugtmalinger,
kan vi konkludere at alle overfladerne pa nuvaerende tidspunkt, fremstar helt uden risiko for
biologisk aktivitet. Der er derfor ikke tale om utzetheder eller udefrakommende fugt eller vand
gennem klimaskaermen eller tagfladen. Derimod er det vores opfattelse, at der gennem hele
vinterhalvaret er tale om nedkgling af gipsoverfladerne pa skunk og gavivaegge som fglge af en
forholdsvis ringe grad af isolering af bade skunkvaegge og gavlveegge, som ofte er tilfaeldet i en
ejendom fra 1969. Kombinationen af kglige skunk og gavivaegsoverflader samt kompakt mgble-
ring og fast inventar op mod skunk og gavlvaegge medfgrer en meget ringe grad af luftstremme
og luftskifte hen over overfladerne. Dette i kombination med eventuel periodevis forhgjet rela-
tiv luftfugtighed (RF %) giver optimale vaekstbetingelser for skimmelsvampe pa de mest udsatte
omrader. Problematikken er byggeteknisk velkendt i tilsvarende ejendomme fra perioden, og
kan vaere meget vanskeligt at eliminere uden omfattende bygningsmaessige aendringer i form af

udskiftning af tagtaekningen inklusive efterisolering af bade tagflader skunkrum og gavlveegge".
Der fremgar ikke af sagen, hvor meget skunken i sovevaerelset er efterisoleret i 2019.

Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise, at et forhold er omfattet af forsikrings-

daekningen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bygningen ikke er
opfert efter geeldende regler og normer pa tidspunkterne for opfgrelsen og ombygningen.
Naevnet laegger til grund, at kuldebroer i huse fra 1969 og 1974 ikke er usaedvanlige pa grund af
datidens konstruktions- og isoleringsmetoder. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at
kuldebroerne nedsezetter bygningens vaerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Naevnet finder
herefter, at klageren ikke har bevist, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.

Efter naevnets praksis kan der blive tale om at palaegge selskabet at betale for afrensning af
skimmelsvampeangreb i medfgr af forsikringens basisdaekning, hvis der pa overtagelsestids-
punktet er tale om et massivt angreb, der pavirker brugbarheden af fgrst og fremmest beboel-
sesdelen naevnevaerdigt. Neevnet finder, at klageren ikke har pavist et massivt angreb af skim-
melsvamp pa tidspunktet for hans overtagelse af ejendommen. Naevnet har blandt andet lagt

vaegt pa de indsendte fotos.
Klageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning for blandt andet ulovlige byg-
ningsindretninger. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort ulovlige forhold pa udfgrelses-

tidspunktet, som myndighederne i givet fald ikke vil dispensere fra.

At selskabet har deekket udbedring af en kuldebro og skimmelsvamp i sovevaerelset i 2019, kan

ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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