Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97660:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
ETU Forsikring A/S

Haervejen 8
6230 Rgdekro

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 14/12 2021 til navnet har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forud for vi erhvervede ejendommen ..., med overtagelsesdag den 1. august 2021, var der pa
saedvanlig vis udarbejdet en tilstandsrapport (vedhaeftet). Vi tegnede f@r overtagelsesdatoen hos
ETU forsikring en udvidet ejerskifteforsikring. Police og vilkar vedhaeftet.

Foranlediget af, at vi efter kgbet havde set et program, hvor det kom frem at der kunne vaere fejl
ved tilstandsrapporterne og ... blev naevnt i den forbindelse, besluttede vi os til at fa en anden
byggesagkyndig til at gennemga huset for os. Han opdagede en fugtskade i underetagen, hvor
vand var traengt ind under gulvet ved skydedgr mod sydvest. Da der intet havde staet om risiko
for fugtskader i tilstandsrapporten, indgav vi en skadesanmeldelse til ETU Forsikring.

ETU Forsikring sendte en taksator ud for at undersgge skaden. Taksators konklusion var meget
klar (hans byggetekniske rapport er vedhaeftet som bilag), udmaerket opsummeret af ETU Forsik-
ring i deres afggrelse af 31. august 2021 (vedhaeftet som bilag): 'Det fremgar af taksatorens rap-
port, at der er traengt vand ind i bygningen pa grund af terreenet uden for bygningen skraner/har
fald mod bygningen og fordi soklen samtidigt ikke er synlig med mere end fa cm, hvor der typisk
bgr vaere minimum 15 cm. Skaden pa grund af dette er daekket af ejerskifteforsikringen.'

Leengere nede i afggrelsen skriver ETU Forsikring imidlertid, at forsikringen alene daekker skaden
indendgrs (dvs. nyt gulv), men IKKE forebyggelse af, at en tilsvarende skade vil ske i fremtiden.
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Der er saledes ingen uenighed om skaden indedgrs, og vores klage vedrgrer saledes alene de
npdvendige udendgrs afvaergetiltag til forebyggelse af ny skade.

ETU Forsikrings afslag pa at daekke sidstnaevnte er klart fejlagtig. | forsikringsbetingelserne punkt
17.7 (vedhaftet) hedder det: 'Forsikringen dakker tillige udbedring af forhold pd grunden, der
skader boligen.'

Som konstateret af ETU Forsikrings taksator er det terreenforholdene, der har forarsaget skaden.

Punkt 17.7 indeholder nogle undtagelser for daekning; den eneste der potentielt kunne vaere rele-
vant i denne sag er den af ETU Forsikring foreslaede Igsning (i den vedhaftede afggrelse af 31.
august 2021), nemlig installation af draenrende langs huset og tilslutning til brgnd.

Den Igsning er imidlertid ikke realisabel, idet ... Kommune IKKE tillader, at der fgres yderligere
regnvand til kloak. Kommunen har fastsat en sakaldt aflgbskoefficient pa 1/6 (en sjettedel) for
ejendommen, hvilket betyder, at der ma ledes regnvand til kloak fra 1/6 af grundens areal (knap
900 kvm), dvs fra 150 kvm ... . Alene ejendommens tag overstiger 150 kvm, hvorfor den Igsning er
udelukket. Pa grund af nedsivningsforholdene i omradet kan der igvrigt heller ikke opnas tilladelse
til faskine eller lignende.

Den eneste realisable Igsning, der kan forebygge en gentagelse af fugtskaden, er sidledes en om-
laegning af terrassen pa en sddan made, at den halder vaek fra huset, og hgjden af fri sokkel bliver
de af taksator navnte 15 cm - altsa en lgsning, der klart er omfattet af forsikringsbetingelsernes
punkt 17.7.

Da ETU Forsikring ikke udviste nogen lydhgrhed over for ovenstaende, involverede vi advokat ...,
som har fremfgrt vores klage til ETU Forsikring og deres advokat, resulterende i endeligt afslag fra
advokaten den 2. december 2021 (vedhaeftet som bilag) - uden nogen konkret begrundelse.

ETU forsikring har pa egne vegne pa baggrund af den af den indhentede rapport rettet krav mod
[udfeerdigeren af tilstandsrapporten] Vores advokat har fra ETU’s advokat modtaget vedheaeftede
begeering om isoleret bevisoptagelse og skgnstema. Vores advokat har pa vore vegne bedt Retten
i ... om at indtreede som modpart, for at vi bevismaessigt kan varetage vore egne interesser i for-
hold til ETU.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
ETU Forsikring skal daekke udbedring af terreenforhold i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelsernes punkt 17.7, idet ingen af undtagelserne for daekning er relevante i denne sag."

Selskabet har i mail modtaget af naevnet den 29/12 2021 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og af-
gorelsen saledes:

"Indledning:

Klageren har pr. 01 august 2021 tegnet ejerskifteforsikring med udvidet deekning under police ...
med betingelserne EJE-01. Klageren anmelder at have konstateret fugt i underetagen den 11. au-
gust 2021, som antages at skyldes indtraangende vand fra terrassen. Som fglge af dette har klage-
ren vaeret ngdsaget til at seette det igangvaerende byggeprojekt i bero.
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Selskabet anerkender den anmeldte fugtskade i underetagen som dakningsberettiget og bemeer-
ker samtidig, at forsikringen ikke daekker en terreenregulering med henvisning til, at udbedring
kan ske ved etablering af afvandingsdraen.

Endelig bemaerker selskabet, at den bygningssagkyndige efter selskabets opfattelse har begaet fejl
i tilstandsrapporten, da tilstandsrapporten ikke indeholder oplysning om, at terraenet omkring
bygning udggr en risiko for skade.

Selskabet har derfor indledt en retssag med isoleret bevisoptagelse mod den bygningssagkyndige,
og klageren har meddelt retten, at klager gnsker at indtraede som modpart i sagen, saledes at de
kan varetage deres egne interesser.

Uenighed:
Klagen omhandler, hvorvidt udbedring af terraenforhold udggr en deekningsberettiget skade efter
forsikringsbetingelserne, herunder punkt 17.7.

Selskabet har endnu ikke taget endelig stilling til om udbedring af terreenforhold udggr en daek-
ningsberettiget skade men afventer yderligere oplysninger i sagen — pa baggrund af skgnsman-
dens

sk@nserklaering forventer selskabet at kunne traeffe afggrelse herom.

Der foreligger derfor ikke pa nuveerende tidspunkt en afggrelse som Ankenavnet for Forsikring
kan tage stilling til, idet sagen fortsat er under behandling.

Klageansvarlig:
| gvrigt har klageren ikke inden indbringelse for Ankenavnet for Forsikring rettet henvendelse til
selskabets klageansvarlig.

Som sagen foreligger oplyst, vil selskabets klageansvarlig ikke kunne tage stilling til sagen fgr efter
den igangveerende retssag med isoleret bevisoptagelse er afsluttet.

Opfordring:

Selskabet anmoder Ankenaevnet om:

Principielt:

at afvise sagen, eftersom der ikke aktuelt foreligger en endelig afggrelse, som Ankenaevnet kan
forholde sig til, idet selskabet fortsat har denne del af sagen under behandling.

Subsidizert:

at seette sagen i bero indtil retssag med isoleret bevisoptagelse er afsluttet og selskabet har taget
stilling til deekningsomfanget pa baggrund af oplysningerne i skgnserklzering."

Klageren har i mail af 26/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"ETU’s skrivelse af 29. f.m. (ETU indlaeg af 29.12.2021.pdf) giver os anledning til fglgende be-
maerkninger: Indtil nu har vi haft den forstaelse, at forsikringen ikke ville daekke terraenregulering
af terrassen under forsikringen. Sa det er en ny oplysning, at der ikke fra selskabets side er taget
stilling til dette.
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Med hensyn til den isolerede bevisoptagelse der naevnes, er det en bevisoptagelse som selskabet
har igangsat ved Retten i ... med den bygningssagkyndige som skgnsindstavnet, idet selskabet
mener at den bygningssagkyndige har begaet fejl ved udfaerdigelsen af sin rapport og derfor skal
godtggre selskabet de udgifter der er forbundet med skadesudbedringen. Vores advokat har bedt
om at intervenere i sagen, hvilket selskabets advokat har protesteret imod, idet denne ikke mener
at der er hjemmel til en sddan intervention. Retten ... har endnu ikke taget stilling til dette.

| det omfang at vi ikke far lov til at intervenere, sa er det vores opfattelse, at selskabet ikke kan
fremlaegge sk@nserklaeringen i naervaerende sag som dokumentation for at de ikke skal dekke ter-
raenreguleringen af terrassen.

Safremt naevnet vurderer, at der ikke er behov for syn og sken for at kunne afggre sagen, bedes
sagen fortsat."

Klageren har fremsendt mail af 23/2 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Som det fremgar af vedlagte 'Retsbog om syn og skgn.pdf', har Retten i ... bestemt, at vi ikke mod
ETU Forsikring's protest kan intervenere i den isolerede bevisoptagelse i forbindelse med selska-
bets syn og sken med ..., hvorfor vi hermed anmoder Ankenaevnet om at realitetsbehandle vores
ankenavnssag pa foreliggende grundlag.

Vi kan tilfgje, at problemerne forarsaget af terrassens haldning ind mod huset ikke er begreenset
til skybrudsseesonen. Som billederne nedenfor illustrerer, er februar-regn rigeligt til at der pa
grund af terrassens bagfald star vand pa denne ind mod soklen og forarsager fugtighed op til
100% i gulvets strger og soklen indenfor.

ETU Forsikring's tidskraevende mangvrer bidrager saledes klart til at forvaerre skaderne.

Selv efter sol og vind hele dagen star der stadig vand op mod soklen (billede taget 14.30 den
23/2):

[foto]

Og fugtmalinger indenfor viser, hvor galt det star til der:

[fotos]

Betondaek: 96%

Gulvstrg: 100%"

Selskabet har i brev modtaget af naevnet den 16/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling:

Klageren anmelder den 11. august 2021 fugtproblemer i underetagen i eiendommen, de har over-
taget den 01. august 2021. Ifglge anmeldelse antager klageren, at dette kan skyldes indtraangende
vand fra terrassen, som synes at skrane svagt mod huset, samt at klageren har vaeret ngdsaget til
at saette byggeprojekt i bero pa af dette.
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I mail af 12. august 2021 oplyser klageren, at byggeprojektet omhandler andring af ruminddeling
i

underetagen, samt at baggrunden for opdagelse af fugtproblemerne var, at en byggesagkyndig
havde gennemgaet huset, hvor han bl.a. havde foretaget adskillige fugtmalinger pa og under par-
ketgulv samt konstateret skimmellugt fra under gulvet gennem huller hvor der tidligere har vaeret
radiatorrgr.

Selskabets eksterne taksator foretager flere besigtigelser af ejendommen sidste gang den 19. au-
gust 2021, hvorefter byggeteknisk rapport er udarbejdet og sendt til selskabet.

Selskabet traeffer herefter den 31. august 2021 afggrelse, hvoraf fremgar, at ejerskifteforsikringen
ikke omfatter installationer i eller pa grunden, som ikke fungerer eller helt mangler. Derfor deek-
ker

ejerskifteforsikringens udvidede dakning ikke udgiften til at installere dreenrende og tilkobling til
en brgnd.

Samtidig gar selskabet opmaerksom p3a, at der kan veaere fejl i tilstandsrapporten, som kan betyde,
at den bygningssagkyndige kan vaere erstatningsansvarlig, ligesom muligheder for at undersgge
dette skitseres.

Selskabet anlaegger en sag om isoleret bevisoptagelse ved retten, da den bygningssagkyndige ef-
ter feelles besigtigelse ikke vil anerkende erstatningsansvaret, og klager ikke gnsker at indgive kla-
ge over den bygningssagkyndige ved Disciplineer- og klagenaevn for beskikkede bygningssagkyndi-

ge.

Sagen om isoleret bevisoptagelse verserer fortsat, men klager har ikke gnsket, at Ankenaevnet
skal afvente sk@nserklaeringen, som efter min opfattelse vil veere af afggrende betydning i forhold
til klagerens bevisbyrde.

Det forventes, at sk@nserklaeringen vil indeholde den uvildige skensmands vurdering af, om ud-
bedring af forholdene indebaerer terreenforandringer, herunder omlaegning af terrasse.

Opfordring:
Klageren opfordres til at tiltreede, at sagen saettes i bero indtil der foreligger sk@gnserklaering i den
af selskabet anlagte sag om isoleret bevisoptagelse mod den bygningssagkyndige.

Endvidere opfordres klageren til at fremlaegge projektbeskrivelse og tilbud fra tgmrer mv. i for-
bindelse med byggeprojektet omhandlende a&ndring af ruminddelingen samt den rapport udar-
bejdet af den byggesagkyndige, der gennemgik ejendommen den 11. august 2021.

Uenighed:
Klagen omhandler, hvorvidt omlaegning af terrassen udggr en daekningsberettiget skade efter
punkt 17.7 i forsikringsbetingelserne:
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17.7. Forhold pa grunden, der skader boligen
Forsikringen daekker tillige udbedring af forhold pa grunden, der skader boligen.

Erstatningen kan hejst udgere 100.000 kr. i forsikringens lebetid.

Alle former for kystsikring er dog undtaget denne daekning. Desuden omfatter forsikringen ikke, at installationer (f.eks. omfangsdraen,
brende, samletanke, nedsivningsanlaeg og mekaniske renseaniaeg) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler.

Betingelse for daekning forudsaetter, at skadebegrebet i punkt 3.1.2 er opfyldt, og at forholdet ikke allerede indgar i undtagelseme i punkt
4.

Betingelsernes evrige bestemmelser gaelder tillige for denne daskning, herunder undtagelseme i pkt. 4.

Det er selskabets opfattelse, at omlaegning af terrassen ikke udg@r en deekningsberettiget skade,
da forholdet kan afhjaelpes ved at installere draenrende med tilkobling til en brgnd, og udgiften
hertil er undtaget af forsikringsdaekningen.

Klageren anfgrer, at denne Igsning ikke er mulig med henvisning til kommunens aflgbskoefficient,
og anfgrer samtidig, at der heller ikke kan opnas tilladelse til faskine eller lignende.

Selskabet bestrider, at I@gsning med installering af draenrende ikke er mulig, selvom regnvandet ik-
ke ma/kan fgres direkte til kommunens kloak, er der andre muligheder — ogsa andre end faskine
eller lignende, hvis en sadan tilladelse ikke kan opnas.

Bevisbyrde:
Efter almindelig erstatningsretlige og forsikringsretlige principper er det klageren som krav stiller,
der har bevisbyrden for kravets rigtighed.

| den aktuelle sag betyder dette, at klageren har bevisbyrden for, at omlaegning af terrassen udggr
en daekningsberettiget skade omfattet af ejerskifteforsikringen.

Denne bevisbyrde har klagerne ikke Igftet, idet samtidig bemaeerkes, at klageren heller ikke har
dokumenteret, at selskabets Igsning ikke kan gennemfgres.

Selskabets daekningskrav:

Af § 22 i forsikringsaftaleloven fremgar:

Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan vare af betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden, for fast-
seettelsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet matte have mod
andre.

| den aktuelle sag kan selskabet have et deekningskrav mod den bygningssagkyndige, og skgnser-
kleeringen i sagen om isoleret bevisoptagelse mod den bygningssagkyndige vil vaere af betydning
for bedgmmelse af den anmeldte forsikringsbegivenhed, og for fastseettelse af det belgb selska-
bet skal yde ved en dakningsberettiget skade."

Heroverfor har klageren i mail af 30/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentar: Denne sag er som bekendt en sag om forsikringsdaekning, ikke en af ansvarssag
knyttet til en mulig fejlagtig tilstandsrapport, som vi ikke er part, men alene vedrgrer ETU og den
bygningssagkyndige. | forhold til os er det uden betydning om ETU kan kreeve regres hos den byg-
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ningssagkyndige pga. en fejl i rapporten. Vi har krav pa at der deekkes iht. den indgdede forsik-
ringsaftale pa baggrund af indholdet i den faktisk foreliggende tilstandsrapport. Det er saledes ik-
ke vor risiko om den er fejlagtig.

Sagen gnskes derfor forsat som vi tidl. har bedt om

Mht. udbedringen skal en sadan foretages fagligt forsvarligt og korrekt. Det er i den forbindelse
vores holdning at en udbedring af terrassen skal ske saledes at det tilgrundliggende problem om
bagfald udbedres."

Selskabet har herefter i brev modtaget af naevnet den 19/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Forsikringsdaekning:

Selskabet er enig i, at Ankenavnet skal tage stilling til, om der efter punkt 17.7 i forsikringsbetin-
gelserne foreligger en daekningsberettigende skade. Og det er klageren, der har bevisbyrden her-
for.

Da klageren ikke er fremkommet med yderligere dokumentation, fastholder selskabet, at omlaeg-
ning af terrassen ikke udggr en deekningsberettigende skade.

Selskabet henviser til, at forholdet kan udbedres ved at installere draenrende med tilkobling til en
brgnd, og udgiften hertil er undtaget af forsikringsdaekningen jfr. punkt 17.7 i forsikringsbetingel-
serne."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af byggeteknisk rapport pa baggrund af besigtigelse den 13/8, den 17/8 og den 19/8 indhentet
af selskabet fremgar det bl.a.:

"Den skadede bygningsdels alder (evt. skgn): 50 ar
Den skadede bygningsdels materiale: Bggetrae og fyrretrae

Den byggetekniske rapport er et internt arbejdsgrundlag til brug for skadebehandlerens vurdering
af, om et anmeldt forhold kan vaere omfattet af forsikringens daekning. Taksatorens vurdering i
rapporten er derfor ikke en afggrelse af skadesagens forsikringstekniske problemstilling. Der er
alene tale om oplysninger til skadebehandlerens vurdering af om anmeldte forhold berettiger til
erstatning fra Ejerskifteforsikringen, nar skadebehandleren efterfglgende behandler skadesagen.

Plantegning over bygningen herunder, fx fra salgsopstilling, weblager, alternativt en illustrativ
handtegning: ...

1. Hvilke forhold er anmeldt til forsikringen ...
1.1 Fugt i gulv i nedre/kzelder plan
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2. Hvad er forholdets arsag og omfang?
2.1 For lidt sokkelhgjde ved terrasse dgr og langs veeg sydg@st veerelse. Der er ogsa revner i soklen,
og defekte fuger. Se skitse med markeringer.

3. Hvilken udbedring er umiddelbart den rimelige og ngdvendige af forholdet?
3.1 Udskiftning af parketgulvet. Samt affugtning af betondak. Lukke revner i soklen og nye fuger
ved terrassedgr

Gulvet er et 2 stavs Junckers 22 mm. massivt bggetraes parketgulv. Gulvet har varet slebet, og er
nu med hvidlakeret matlak

4. Er der alternative mader at udbedre pa, som er billigere og/eller bedre?
4.1 Nej

5. Er forholdet naevnt i tilstandsrapporten?
5.1 Nej

6. Taenker du at husforsikringen maske daekker skaden helt eller delvist?
6.1 Kan fgrst ses nar der bliver dbnet mere op

7. Vurderer du at forholdet/forholdene var visuelle for den der skrev tilstandsrapporten?

7.11]a

Ja, hvorfor? Det er tydeligt, at terrassen skraner mod terrassedgren og at der naesten ikke er no-
gen synlig sokkel. kun ca. 3-4 cm. Se billeder)

8. Supplerende bemaerkninger til besigtigelsen/vurderingen:
Der er blevet flyttet en let skilleveeg, der star oven pa parketgulvet (laegter og gips) anslaet ca. 20
cm. Det er fortalt, at det er for at ggre gangen bredere. De havde ikke planlagt at udskifte gulvet.

Fugtmalinger:

Jeg malte med Gann maleren betondakket ved skydedgren, der hvor FT. havde faet taget et
gulvbrzet op. Jeg malte fra skydedgren og ca. 2 meter ind i rummet. Der blev malt 136,6 digigt ved
skydedgren 89,1 digits, og 75,3 digits 2 meter inde (se billeder) Det er over graensevaerdierne (se
Gann skema laengere nede)

Der blev med indstiksmaleren malt 16,7 % vand i gulvstrgen ved terrassedgren. Det er over graen-
sevaerdierne, der bgr ligge under 16 % vand.

Der blev ogsa malt med Tramex pa parketgulvene langs vaeggene, der er markeret med rgdt (se
skitse) Tramex viste ca. 17 % vand og sender alarm lyd.

Terrassen i under/keelderetage er gravet ind i skraning. Terrassen er belagt med fliser som gar helt
op til soklen. Der er naesten ingen sokkelhgjde pa. 3-4 cm. og der er revner i soklen. Det er
overensstemmende med de forhgjede fugtmalinger der er lavet, at det er der vandet kommer ind
og opfugter gulvene.
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Jeg har vaeret ude pa adressen flere gange, bl.a. fordi husejerne gerne ville have taget skimmel-
svamp prgver, som de selv bekoster i fgrste omgang. Jeg har kunnet konstatere, at fugten i gulvet
steg efter at det havde regnet, og at det er langs ydervaeggene og ved terrassedgren, hvor der er
manglende sokkelhgjde, og defekte fuger.

[Fotos]

Kun 3-4 cm. sokkel, og fliser gar helt op til sokkel

[Foto]

Fald mod terrassedgren. 3 cm. pa en 2 meter retskinne

[Foto]

Defekte fuger. Sokkelrevner. Fliser gar helt op til sokkel

[Foto]

Her kan man se, at terrassen er gravet ind i en skraning. Stgttemur. Der er en kampestens trappe
til naeste niveau.

[Fotos]Ft. har fijernet nogle fliser, for at vandet ikke skal Igbe ind.

Ingen sokkel

[Foto]

Fliser gar op til soklen.

Manglende sokkelhgjde

Udstyr anvendt ved undersagelse

Gann Hydromette UNI-1

Gann Hydrometie UNI-1 med elekirode BS0. Maleresultater er afhengige af materialets vegtiylde
og kan pavirkes af safte i materialet Malingeme er derfor kun vejledende. Elekirodefaleren har en
dybdevirkning pa maksimalt 120 mm., afheengig af malematerialets beskaffenhed. Skalaen gar fra
0-200 digits, hvor emradet ved malinger i k=lre op 1l 30 normalt anses for tert. Ved verdier over
100 digits anses materialet for fugligt, og over 130 digits, ma der — uanset vagifylde — paregnes
begyndende forekomst af frit vand.

Gann digits

. Normalt
Materialevagtiyide - tort Halvt tort Viat

600 -1.200 kg/m® gips,
porebeton, molersien 20-30 30-50 50-T0 70-100 100-120 =120
elc.

1.200 -1.300 kg/m* hul-
sien, letklinker, letbeton | 20-40 40-50 60-30 80-110 110-130 | =130
eic.

=1_800 kg/m* Klinker,
beton, hardtbreendte 30-50 50-70 70-90 90-120 120-140 | =140
mursten etc.

Relativ fugimaler og termometer

XA1000 maler. Anvendes til maling af temperatur og lufifugtighed. Maleinstrumentet er filslutiet
SDl-sensor. Data afleses enten pa stedet eller via SmartGraph3 i apparatets hukommelse. For-
uden, temperatur og relafiv ufifugtighed kan der eksempelvis ogsa foretages beregning af absolut
fugtighed (g / m*), mestningsdampiryk (mbar, psi) og vanddampiryk (mbar, psi). Apparaiet har en
filladt omgivelsestemperatur pa mellem -20 og + 60 °C.

Protimeter Timbermaster indstiksmaler. Tramex Moisture Encounter Plus"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"17. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

17.7. Forhold pa grunden, der skader boligen
Forsikringen deekker tillige udbedring af forhold pa grunden, der skader boligen.

Erstatningen kan hgjst udggre 100.000 kr. i forsikringens Igbetid.
Alle former for kystsikring er dog undtaget denne daekning. Desuden omfatter forsikringen ikke, at
installationer (f.eks. omfangsdraen, brgnde, samletanke, nedsivningsanlaeg og mekaniske rensean-

leg) i eller pa grunden ikke fungerer eller helt mangler.

Betingelse for daekning forudsaetter, at skadebegrebet i punkt 3.1.2 er opfyldt, og at forholdet ik-
ke allerede indgar i undtagelserne i punkt 4.

Betingelsernes gvrige bestemmelser gaelder tillige for denne daekning, herunder undtagelserne i
pkt. 4."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 11/8 2021, at han havde konstateret fugt i underetagen, som antages at
veere forarsaget af indtreengende vand fra terrassen. Selskabet anerkendte, at der var tale om
en dakningsberettigende skade, men at forsikringen ikke daekkede en terranregulering, da
udbedring kunne ske ved etablering af afvandingsdraen. Klageren kraever, at selskabet deekker

udbedring af terreenforhold i overensstemmelse med forsikringsbetingelsernes punkt 17.7.

Klageren har anfgrt, at taksator har konstateret, at det er terraenforholdene, der har forarsaget
skaden, og at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.7, at forsikringen daekker ud-
bedring af forhold pa grunden, der skader boligen. Klageren har anfgrt, at en Igsning i form af
en dreenrende langs huset ikke er realisabel, da kommunen ikke tillader, at der fgres yderligere
regnvand til kloak. Klageren har henvist til, at kommunen har fastsat en sakaldt aflgbskoeffici-
ent pa 1/6 for ejendommen, hvilket betyder, at der ma ledes regnvand til kloak fra 1/6 af grun-
dens areal pa knap 900 kvm. Klageren har papeget, at alene ejendommens tag overstiger 150

kvm, og at den Igsning derfor er udelukket. Klageren har anfgrt, at der pa grund af nedsivnings-
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forholdene i omradet heller ikke kan opnas tilladelse til faskine eller lignende. Klageren har an-
fgrt, at den eneste realisable Igsning, der kan forebygge en gentagelse af fugtskaden, er en om-
legning af terrassen pa en sadan made, at den halder vaek fra huset, og hgjden af fri sokkel

bliver de 15 cm som naevnt af taksator.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forholdet kan udbedres ved at installere
draenrende med tilkobling til en brgnd, og at udgiften hertil er undtaget af forsikringsdaeknin-
gen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 17.7.Selskabet har anfgrt, at selvom regnvandet ikke
ma/kan fgres direkte til kommunens kloak, sa er der andre muligheder — ogsa andre end faski-

ne eller lignende, hvis en sadan tilladelse ikke kan opnas.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 17.7, at "forsikringen daekker tillige udbedring af
forhold pa grunden, der skader boligen. Erstatningen kan hgjst udggre 100.000 kr. i forsikrin-
gens |lgbetid. Alle former for kystsikring er dog undtaget denne daekning. Desuden omfatter
forsikringen ikke, at installationer (f.eks. omfangsdraen, brgnde, samletanke, nedsivningsanlaeg
og mekaniske renseanlaeg) i eller pad grunden ikke fungerer eller helt mangler. Betingelse for
daekning forudsaetter, at skadebegrebet i punkt 3.1.2 er opfyldt, og at forholdet ikke allerede
indgar i undtagelserne i punkt 4. Betingelsernes gvrige bestemmelser gzelder tillige for denne

dakning, herunder undtagelserne i pkt. 4."

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet pa baggrund af klagerens oplysninger at matte
leegge til grund, at der ikke kan opnas tilladelse til etablering af en draenrende eller tilsvarende
installation. Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet — op til deekningsmaksimum i for-
sikringsbetingelsernes pkt. 17.7 — skal daekke omkostningerne til en omlaegning af terrassen pa
en sadan made, at den haelder vk fra huset, og hgjden af fri sokkel bliver de af taksator naevn-

te 15 cm.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet ikke har godtgjort, at der vil kunne opnas
dispensation eller lignende fra bygningsmyndighederne til etablering af en dreenrende eller
tilsvarende installation, eller at der vil kunne etableres en anden lovlig Igsning, der er billigere

end den Igsning, som klageren har fremsat krav om, at selskabet daekker.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, ETU Forsikring A/S, skal deekke omkostningerne til en omlaegning af terrassen pa en
sadan made, at den halder vaek fra huset, og hgjden af fri sokkel bliver de af taksator naevnte

15 cm.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



