Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. januar 2023 blev i sag nr. 97661

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/12 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag
har klageren bl.a. anfgrt:

"TRYG har ikke videregivet oplysninger til DFIM selvom forsikring hele tiden har vaeret betalt, hvil-
ket har resulteret i dagbgder.

Klagen til TRYG er sendt til TRYG, Fogedretten og DFIM den 10. oktober.

Der er modtaget svar fra TRYG d. 26. november ved videresendelse fra DFIM efter besgg i foged-
retten.

Kommentar: | svaret fra TRYG star at de ikke kender til telefonsamtalen den 25. maj, hvor de har
oplyst at tingene var i orden. Det finder vi meget beklageligt. De oplyser derudover at der er frem-
sendt mail den 28. maj, denne har vi aldrig modtaget, den fremgar ikke i vores mailoversigt, som
ikke slettes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

TRYG skal sgrge for at oplysninger om at bilen er forsikret gives til DFIM og skal deekke de dagbg-
der og omkostninger der er forbundet med deres fejl idet de ikke har oplyst DFIM om at forsikrin-
gen blev betalt 16. maj 2021.

Hele sagsforlgbet er som fglger:
Der betales forsikring den 16. maj 2021 pa [klagerens] [bil] hos TRYG forsikring.

| brev dateret den 19. maj 2021 fra Motorstyrelsen star at Tryg Forsikring har givet besked om at
koretgj ... ikke lengere er ansvarsforsikret.
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| brev fra TRYG dateret den 20. maj star at forsikringen policenummer ... pa reg. nr. ... er ophgrt.

Telefonisk kontakt til TRYG den 25. maj 2021 kl 10.37 af [klagerens repraesentant] som oplyser at
hun ringer pa vegne af [klageren] angdende forsikring pa [bil] reg. nr. .... Opkaldet varer 12 min 16
sek. Ved opkaldet tales med TRYG kundeservice — tirsdag efter pinse — og [repraesentant] spgrger
hvorfor Motorstyrelsen har sendt et brev, nar nu at forsikringen hos TRYG blev betalt 16.maj
2021. Kundeservice oplyser at de kan se at alt skulle vaere i orden. Det oplyses ikke at der skal fo-
retages noget fra [klageren]/ [klagerens repraesentants] side, udelukkende at tingene skulle vaere i
orden.

| to breve fra DFIM dateret 31. maj 2021 og 11. juni 2021 (modtaget 10 dage senere end date-
ringsdato med posten idet det ikke er tilmeldt e-Boks) rykker DFIM for dagsgebyrer pa henholds-
vis 3.250 og 6.000kr. for manglende forsikring.

Pa datoen for modtagelsen af rykker den 21. juni 2021 foretages opkald af [klagerens repraesen-
tant], pa vegne af [klageren], til TRYG, hvor [klagerens repraesentant] taler med [medarbejder] ef-
ter at vaere i kg som nummer 42. Opkaldet varer 44 min 7 sek.

[Klagerens repraesentant] indbetaler belgbet samme dag, nu belgber det sig til 8.500 for dagbgder
hos DFIM — der er vedhaeftet skaermprint af overfgrslen af belgbet 21. juni 2021. Der blev ved op-
kaldet spurgt ind til hvorfor betaling af forsikring ikke er gaet igennem til DFIM fra TRYG og det
oplyses af [medarbejder] at nu er alt i skgnneste orden og at han har tjekket at forsikringen er be-
talt.

Der modtages brev fra DFIM dateret 30. juni 2021 at der ikke ses forsikring pa kgretgj [bil]. Efter-
som vi en uge forinden har betalt dagbgderne fra DFIM og afklaret med forsikringen samme dag
at forsikringen er betalt 16. maj 2021 reageres ikke pa brevet, da vi regner med at tingene nu en-
delig er bragt i orden idet vi den 21.juni 2021 har betalt dagbgderne, selvom vi egentlig ikke me-
ner de er berettigede.

Vi er meget overraskede over at modtage et brev i e-Boks hvoraf det fremgar at [klageren] nu skal
betale dagbgder fra 22. juni 2021 hos DFIM — hvilket er dagen efter opkaldet til TRYG angaende
betalingen af forsikringen foretaget 16. maj 2021 og indbetaling af dagbgderne fra DFIM, betalt
21. juni 2021."

Selskabet har i brev af 4/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager har haft en ansvarsforsikring med tilvalgsdeekningen, Fgrerforsikring. Aftalen var omfattet
af forsikringsbetingelser nr. 2008 — Bilag 1.

Klager har den 12. november 2020 sagt Ja til at modtage dokumenter fra selskabet digitalt via
www.tryg.dk — Min side. Giroopkraevninger og pamindelse sendes via Post Nord og uploades sam-
tidig pa Min side.

Sagsfremstilling
Det blev den 12. november 2020 aftalt med klager, at vi skulle overtage hans bilforsikring fra et
andet forsikringsselskab den 1. januar 2021. Der blev den 6. marts 2021 sendt en giroopkravning
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til klager pa 2.130,91 kr. for perioden 1.1.2021 — 1.1.2022. Betalingsdato pa opkraevningen var
den 26. marts 2021. Bilag 2.

Da bilforsikringen ikke blev betalt, blev der den 12. april 2021 sendt en pamindelse til klager,
hvoraf det fremgik, at forsikringen ville ophgre pr. 13. maj 2021, hvis den ikke blev betalt. Det
fremgik ligeledes at der i den forbindelse ville blive givet besked til DFIM, politiet og en eventuel
panthaver. Der var palagt et gebyr pa 100 kr. Bilag 3.

Der blev sendt endnu en pamindelse den 7. maj 2021, da bilforsikringen fortsat ikke var blevet be-
talt. Det fremgik af opkraevningen, at forsikringen ville ophgre uden yderligere varsel pr. 13. maj
2021 og at der ville blive givet besked til DFIM, politiet samt til en eventuel panthaver. Der var pa-
lagt et gebyr pa 100 kr. Bilag 4.

Den 20. maj 2021 blev der lagt et brev ind pa Min side angaende Restance pa klagers bilforsikring.
Det fremgik af brevet, at forsikringen var ophgrt med at daekke fra den 13. maj 2021, fordi der ik-
ke var betalt og at der var givet besked til politiet og til DFIM. Det fremgik ligeledes af brevet, at
der skulle betales til selskabet og til DFIM fgr der kunne kgbes en ny forsikring. Bilag 5.

Vi registrerede senere den 20. maj 2021 en indbetaling pa 2.330,91 kr. pa bilforsikringen. Den 28.
maj 2021 blev der sendt en e-mail til klager, hvoraf det fremgik at vi havde modtaget indbetaling
pa bilforsikringen, men at den ikke var gaeldende endnu, da der var et skyldig belgb til DFIM. Det
fremgik ligeledes, at hvis vi ikke hgrte fra klager inden 5 dage, ville bilforsikringen ville blive slet-
tet. Bilag 6.

Vi hgrte ikke fra klager og den 2. juni 2021 blev bilforsikringen slettet. Der blev lagt et brev ind pa
Min side, hvoraf det fremgik at bilforsikringen var slettet den 2. juni 2021 og at klager i den for-
bindelse skulle have penge tilbage. Der blev herefter sendt 1.190,81 kr. retur til klager for perio-
den 2.6.2021 — 1.1.2021. Pengene blev overfgrt til klagers NemKonto. Bilag 7.

Den 21. juni 2021 blev vores Kundeservice kontaktet telefonisk af klager angaende hans bilforsik-
ring. Vores radgiver har noteret, at forsikringen var betalt, men da der pa davaerende tidspunkt
skyldtes gebyrer til DFIM, tradte bilforsikringen ikke i kraft i forbindelse med betalingen.

Fgrst den 7. oktober 2021 kontaktede klager vores Kundeservice telefonisk igen angdende hans
bilforsikring. Sagen blev gennemgaet og klager blev bedt om at betale det skyldige gebyr til DFIM,
hvorefter han kunne kontakte os for at far oprettet en ny bilforsikring pa hans [bil].

Den 10. oktober 2021 klagede klager til selskabet, da han mente det var vores skyld at der havde
veeret sager hos DFIM grundet manglende ansvarsforsikring i forbindelse med klagers bilforsik-
ring. Selskabet svarede klager den 15. november 2021, hvor vi fastholdt at der ikke var sket fejl fra
vores side med hensyn til de skyldige gebyrer hos DFIM. Bilag 8 og 9.

Klager skrev tilbage til selskabet den 14. december 2021, hvor han oplyste at han ikke var enig i
selskabets afggrelse og at der var indgivet en klage til Ankenaevnet for Forsikring. Bilag 10.

Information fra DFIM vedrgrende klagers bil — registreringsnummer ...
Selskabet har den 19. oktober 2021 modtaget e-mail cc fra DFIM til klager angaende hans sag hos
dem. Det fremgar af mailen, at klager betalte til DFIM den 21. juni 2021 og at han herefter havde
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5 hverdage til at fa sin bil genforsikret. Den 30. juni 2021 sendte DFIM brev til klagers e- Boks,
hvoraf det fremgik at klagers bil fortsat ikke var genforsikret eller afmeldt. Klager var derfor blevet
palagt dagsgebyr med tilbagevirkende kraft. DFIM bad klager tage kontakt til selskabet, for at fa
bekrzeftet at bilen ikke var blevet genforsikret som aftalt. Bilag 11.

Den 17. december 2021 modtog selskabet endnu en mail cc fra DFIM angaende klagers sag hos
dem. DFIM fastholdt at klager skyldte dagsgebyrer til DFIM. De oplyste til klager, at selskabet ikke
kunne genforsikre klagers bil den 21. juni 2021, da der pa det tidspunkt var skyldige dagsgebyrer
til DFIM. Bilag 12.

Konklusion

Klager har indgaet en aftale med os, hvoraf det fremga at der sendes rykkere, hvis bilforsikringen
ikke betales og at Tryg herefter skal indberette restanceforholdet samt forsikringsophgret til
DFIM, som vil opkraeve gebyrer pr. dag for manglende ansvarsforsikring. Det fremgar ligeledes af
aftalen, at der ikke kan kgbes en ny forsikring fgr et eventuelt skyldigt gebyr til DFIM, er der er be-
talt. Bilag 13.

Det er i henhold til Faerdselslovens § 106 lovpligtigt at holde et motorkgretgj ansvarsforsikret.
Forsikringspligten pahviler ejeren eller brugeren af kgretgjet.

Reglerne i Feerdselslovens § 106 blev udvidet i 2018 til, at manglende lovpligtig ansvarsforsikring
medfgrte, at DFIM blev tillagt retten til at opkraeve et dagsgebyr for hver dag faerdselslovens for-
sikringspligt ikke var overholdt.

| henhold til Feerdselslovens § 106, stk. 4 paleegges gebyret ejeren eller brugeren, det er dog en
betingelse, at der forud for paleeggelsen af gebyret, er fremsendt en skriftlig meddelelse til tilla-
delsesindehaveren om at gebyret kan palaegges.

Klager skulle have betalt bilforsikringen den 26. marts 2021, men grundet manglende pramiebe-
taling ophgrte forsikringen den 13. maj 2021. Der er sendt pamindelser til klager den 12. april
2021 og den 7. maj 2021, hvoraf det har fremgaet at forsikringen ville ophgre den 13. maj 2021,
hvis der ikke blev betalt og at der i den forbindelse ville blive sendt besked til DFIM, politiet og en
eventuel panthaver. | brev af 20. juni 2021 er klager ligeledes informeret om, at der var givet be-
sked til politiet og DFIM angaende den manglende ansvarsforsikring og forsikringens ophgr.

Vi ma bemaerke, at vi ikke har en telefonsamtale registreret i vores Kundesystem fra den 25. maj
2021 angaende klagers bilforsikring. Vi skal dog oplyse, at det ikke ville have vaeret muligt at gen-
forsikre klagers bil den dag, da der pa davaerende tidspunkt skyldtes gebyrer til DFIM.

Der blev den 28. maj 2021 sendt en e-mail til klager pa mailadressen: ..., hvilket er den mailadres-
se vi har registreret i vores Kundesystem og den mailadresse, som klager har skrevet fra til os og
til DFIM i forbindelse med denne sag. Vi har ikke faet en meddelelse om, at den pageeldende e-
mail ikke blev leveret.

Klagers bilforsikring blev slettet den 2. juni 2021, da der fortsat ikke var betalt de skyldige gebyrer
til DFIM. Herefter kontaktede klager os telefonisk den 21. juni 2021. Da der pa davaerende tids-
punkt ikke var betalt til DFIM, kunne klagers bilforsikring ikke genikraftseettes og det fremgar ej
heller, at der den dag blev indgdet en aftale med vores radgiver om at oprette en ny bilforsikring.
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Vi skal i den forbindelse henvise til e-mails fra DFIM, hvor de fastholder at selskabet ikke kunne
genforsikre klagers bil den 21. juni 2021.

DFIM har oplyst, at de den 30. juni 2021 sendte brev til klager, hvoraf det fremgik at de ikke kun-
ne se, at klagers bil var genforsikret eller afmeldt, hvorfor klager ville blive palagt dagsgebyrer
med tilbagevirkende kraft. Klager har i sin klage af 10. oktober 2021 til Kvalitetsafdelingen oplyst,
at han ikke reagerede pa brevet fra DFIM, da han havde betalt bilforsikringen den 16. maj 2021 og
gebyrerne til DFIM den 21. juni 2021. Da klagers bilforsikring var slettet den 2. juni 2021 og da der
ikke var oprettet en ny bilforsikring til klager pa hans [bil], mener vi ikke, at klager kunne ga ud fra
at sagen var bragt i orden og dervedlade vaere med at kontakte selskabet samt DFIM.

Selskabet har ikke indflydelse pa DFIMs opkraevning af gebyrerne og kan kun anmode om, at et
palagt gebyr bliver slettet, hvis det dokumenteres, at selskabet har begaet fejl.

Vi ma fastholde, at der ikke, at der er sket fejl fra selskabet side i forbindelse med indberetningen
til DFIM grundet den manglende ansvarsforsikring pa klagers [bil]. Vi fastholder derfor ligeledes,
at selskabet ikke er forpligtiget til at refundere, det betalte gebyr til DFIM og vi kan ej heller bede
DFIM slette det nu skyldige gebyr."

Klageren har i besked af 30/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er utroligt at man pa gentagne telefonopkald kan fa at vide at tingene er i orden og at man er
i telefonisk kontakt flere gange. Men de kan godt finde ud at tegne forsikring og oplgse én fra et
andet forsikringsselskab over telefonen, det var der ingen problemer med. At TRYG ikke har kend-
skab/notater pa det fgrste opkald — selvom vi kan dokumentere en samtale pa 12 minutter, hvor
det oplyses at tingene er i orden er ikke for det viser sig at de ikke har styr pa at forsikringen er
betalt allerede pa det pageeldende tidspunkt.

Ved naeste telefonopkald til TRYG betales det uretmaessige dagsgebyr via netbank. Indbetalingen
til DFIM sker under den tre kvarter lange telefonsamtale med TRYG. Det oplyses ikke ved samta-
len at der er problemer med forsikringen. Tvaertimod oplyses det at alt er i sin skgnneste orden
nar DFIM-gebyret er betalt. Gebyret betales til DFIM, selvom disse gebyrer ikke skulle veere givet,
udelukkende for at fa styr pa tingene. Forsikringen burde vaere opstartet med det samme, eller
senest dagen efter hvor det betalingen af DFIMs dagsgebyr fremgar af bankkontoen. Ved telefon-
samtalen med TRYG er det ikke blevet oplyst at de dabenbart har ophgrt forsikringen, men TRYG
oplyste at efter betaling af dagsgebyrer skulle alt vaere i orden. Dagen efter fortseetter DFIM med
at give dagsgebyrer. [Klageren] forventer at nar han oplyses telefonisk at tingene er i orden —
endda to gange — sa forventer han at det er rigtigt. [Klageren] er ikke steerk til edb og derfor er der
brugt telefonisk kontakt for at sikre at tingene er i orden. Indledningsvist var der ingen problemer
med at tegne forsikringen telefonisk, der kunne alt lade sig ggre.

Kommentar til TRYGs bilag 5:

Bilforsikringen blev betalt den 16. maj. Der blev taget telefonisk kontakt til TRYG den 25.maj, hvor
det blev oplyst at alt var i orden. Det er meget beklageligt at TRYG ikke kan vedkende sig dette te-
lefonopkald, som kan dokumenteres, varede 12 min og 16 sekunder.

Kommentar til TRYGs bilag 6:
Der er ikke modtaget en e-mail den 28. maj 2021 fra TRYG. Der er modtaget en e-mail den 27. maj
2021 fra TRYG — men denne omhandler ikke noget omkring bilforsikring, men landboforsikring."
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Selskabet har i brev af 18/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har informeret klager via de fremsendte pamindelser af 12. april 2021 og 7. maj 2021 om at
bilforsikringen ville ophgre pr. 13. maj 2021, hvis den ikke blev betalt, og at der i den forbindelse
ville ske indberetning til politiet og DFIM. Klager er ligeledes i brev af 20. maj 2021 blevet oplyst,
at forsikringen var ophgrt pr. 13. maj 2020, da den ikke var betalt og at der var givet besked til po-
litiet samt til DFIM angdende den manglende forsikring pa bilen.

Vi registrerede klagers indbetaling pa bilforsikringen den 20. maj 2021, men da der pa daveerende
tidspunkt skyldtes gebyr til DFIM, var forsikringen ikke gaeldende endnu. Det er korrekt, at vi ogsa
har sendt en e-mail til klager den 27. maj 2021 angaende hans landbrugsforsikring. Den pageel-
dende mail er sendt til ..., hvilket er den samme mailadresse, som vi den 28. maj 2021 sendte mai-
len til angaende klagers bilforsikring. Bilag 1a og bilag 1b.

Bilforsikringen blev herefter slettet pr. 2. juni 2021. Der blev i den forbindelse lagt et brev ind pa
Min side, hvoraf det fremgik at forsikringen var slettet. Der blev herefter sendt 1.190,81 kr. retur
til klager. Det skal bemaerkes, at der herefter ikke er oprettet en ny bilforsikring pa klagers [bil], og
klager har ej heller betalt preemie til selskabet pa denne bil siden den 20. maj 2021. Klager har
derfor ikke kunne ga ud fra at sagen var bragt i orden hos selskabet og hos DFIM, som klager har
naevnt i mail til selskabet af 10. oktober 2021."

Til dette har klageren fremsendt besked af 26/4 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"[Klageren] har ikke haft grund til at tvivle pa at forsikringen var i orden. Han har betalt sin forsik-
ring og har endda to gange ringet til TRYG og faet oplyst at tingene var i orden, den ene gang efter
betaling af uretmaessige dagsgebyrer som blev betalt pa selve dagen for telefonopkaldet.
Derudover er det ubestrideligt at forsikringen blev betalt og at den ved betalingen daekker i 1 ar.
Eftersom [klageren] ikke selv har ophgrt sin forsikring og ej heller er blevet oplyst om det ved tele-
fonisk kontakt har der ikke vaeret grund til at antage andet end at tingene var bragt i orden. [Kla-
geren] er ikke staerk i edb og har derfor faet foretaget telefonopkald til TRYG for at sikre sig at tin-
gene var i orden.

Som tidligere naevnt er aftale om forsikring ogsa indgaet ved telefonisk kontakt, sa man ma veere
af den overbevisning at TRYG star inde for deres telefoniske kontakt.

Der er som sagt ikke modtaget mail den 28. maj 2021 om ophgr af forsikring pa [bil] og det har
heller ikke vaeret naevnt telefonisk at der var et problem.

Det oplyses at der er kommet penge retur efter at TRYG uden [klagerens] gnske eller vidende har
ophgrt bilforsikringen. Meerkeligt nok er det ikke hele summen der er kommet retur selvom
TRYGs opfattelse tilsyneladende er at bilen ikke pa noget tidspunkt har veeret behgrigt forsikret
selvom forsikringen var betalt.

TRYG oplyser at der ikke er betalt preemie siden — nej selvfglgelig er der ikke blevet betalt preemie
siden, PREMIEN BETALES ARLIGT!!
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Mail har som naevnt ikke vaeret modtaget ang. [bil] og derfor var [klageren] ikke klar over at TRYG
havde slettet hans forsikring pa bilen og telefonisk blev det oplyst at der ikke var et problem hvis
bare dagsgebyret til DFIM blev betalt, hvilket det sa straks blev.

Pladerne tog [klageren] af [bilen] da det viste sig at der var uenighed sagens forlgb som ikke
umiddelbart stod til at Igse og dagsgebyrerne bare fortsatte. Der har ikke vaeret problemer med
de andre forsikringer hos selskabet. Hvordan TRYG pa den made kan overse at forsikringen er be-
talt og ikke videregiver oplysningen til DFIM er uforstaeligt og med store konsekvenser for [klage-
ren]."

Selskabet og klageren er kommet med yderligere indlzaeg til naevnet. Klageren har i besked af
2/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"TRYG blev under telefonsamtalen oplyst at DFIM gebyrer var blevet overfgrt til DFIM under sam-
talen. TRYG oplyste at alting var i orden. Det blev ikke oplyst af TRYG at der skulle tegnes ny for-
sikring pa bilen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets
opkraevning til klageren fremgar bl.a.:

"UDSKREVET DEN 06.03.2021

Udstedt arsag..: Nytegnet forsikring
Betales senest.: 26. 03.2021
Ved for sen betaling sendes en pamindelse, hvor gebyr er palagt.

Specifikation:
Periode: 01.01.2021 - 01.01.2022:

I | | R 2.130,91 kr."

Af selskabets brev af 12/4 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi kan se, at det skyldige belgb ikke er betalt.

Se venligst opkraevning af 05.03.2021.

Reglerne i Forsikringsaftaleloven om forsikringens betaling betyder, at forsikringen vil ophgre pr.
13.05.2021, hvis belgbet ikke betales. ...

Hvis forsikringen ophgrer, vil der ske indberetning til DFIM, politiet og en eventuel panthaver vil
blive orienteret. Samtidig vil det skyldige belgb blive sendt til retslig inkasso og den manglede be-
taling kan medfgre, at nummerpladerne bliver inddraget.

Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter faerdselslovens§ 106, stk. 4, kan palaegge dig et

gebyr pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den forfaldne gzeld
kan ske.
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Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Fellesregisteret, der fgres af DFIM, efter indhen-
tet tilladelse pa naermere angivne vilkar fra Datatilsynet.
Oplysning om registreringen videregives til gvrige ansvarsforsikringsselskaber.

Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet kgretgj, fgr gebyret er betalt til DFIM. Du kan se
mere pa www.dfim.dk.

Ophgrer forsikringen, kan den kun genoptages, hvis der ikke skyldes gebyr til DFIM og hvis beta-
ling af preemie:

- foretages hurtigst muligt

- omfatter det fulde belgb inkl. renter og omkostninger

- sker inden 3 mdr. efter forsikringsophgr 13.05.2021.

Forsikringen er i kraft fra dagen efter betaling er sket.

Sker betalingen efter den 13.05.2021, kan genoptagelse af forsikringen blive afvist eller ske pa
skaerpede vilkar. Det gaelder uanset hvilket forsikringsselskab der rettes henvendelse til, og kun
hvis bade restancen, og gebyret til DFIM, er betalt."

Af selskabets brev af 20/5 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Din motorkgretgjsforsikring med policenummer ... er ophgrt

Din forsikring er ophgrt med at daekke fra den 13. maj 2021, fordi du ikke har betalt. En ansvars-
forsikring er lovpligtig, nar du har et motorkgretgj. Vi har derfor meddelt politiet, at du ikke laen-
gere har forsikring pa dit motorkgretg;.

Restanceforholdet er indberettet til Faellesregisteret, ...

Oplysning om registreringen videregives til gvrige automobilforsikringsselskaber med henblik p3,
at selskaberne kan stille skeerpede betingelser for indgaelse af en forsikringsaftale eller afvise teg-
ning af forsikringen.

DFIM kan samtidig, jf. faerdselslovens § 106, stk. 4, palaegge dig et gebyr for manglende ansvars-
forsikring pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. DFIM har udpantningsret for
gebyret jf. faerdselslovens § 107, stk. 3, 1. pkt.

Ny motorkgretgjsforsikring

Du kan kgbe en ny motorkgretgjsforsikring, nar du har betalt, hvad du skylder os og gebyret er
betalt til DFIM. Der kan geelde skaerpede vilkar for den nye forsikring, fx at den skal betales helar-
ligt forud, i mindst 2 ar."

Af selskabets mail af 28/5 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din indbetaling af skyldig forsikringspreemie, men din forsikring geelder ikke
endnu.
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Det skyldes, at der er registreret et skyldigt gebyr til DFIM, som skal betales fgr forsikringen kan
starte.

Vi beder dig derfor ga ind pa DFIM's hjemmeside www.dagsgebyr.dk og betale skyld online.

Nar du har betalt dit skyldige gebyr til DFIM, er det vigtigt du kontakter os, sa vi kan stoppe
yderligere gebyrer.

Hegrer vi ikke fra dig inden 5 dage, vil vi slette forsikringen, og opggre dit evt. tilgodehavende."

Af selskabets brev af 2/6 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Din motorkgretgjsforsikring med policenummer ... stopper

Som aftalt stopper din forsikring hos os 2. juni 2021. Du skal have penge tilbage, som vi sender til
dig.

Sorg altid for at have en lovpligtig ansvarsforsikring
| Danmark skal alle registreringspligtige karetgjer, fx bil eller motorcykel, som minimum have en
lovpligtig ansvarsforsikring.

Nar din forsikring stopper hos os, giver vi samtidig besked til SKAT og DFIM om forsikringens op-
hgr. Du skal sikre, at kgretgjet afmeldes pa motorkontoret eller hvis du stadig gnsker at benytte
dit kgretgj, skal du kgbe en ny lovpligtig ansvarsforsikring. Pa den made undgar du at sta uden
forsikring, og du undgar at betale gebyr til DFIM pa 250 kr. om dagen for manglende ansvarsfor-
sikring.

Gebyret er en del af faerdselsloven

Forsikringsophgret bliver oplyst til DFIM, der efter feerdselslovens § 106, stk. 4, kan palaegge dig et
gebyr pa 250 kr. pr. dag, dit motordrevne kgretgj er uforsikret. Udpantning af den forfaldne geeld
kan ske.

Ved opkraevning af gebyr vil du blive registreret i Feellesregistret, der fgres af DFIM, efter indhen-
tet
tilladelse pa naermere angivne vilkar fra Datatilsynet.

Oplysning om registreringen videregives til gvrige ansvarsforsikringsselskaber.

Du kan ikke tegne forsikring pa et motordrevet kgretgj, fgr gebyret er betalt til DFIM. Du kan se
mere pa www.dfim.dk."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Forsikringens betaling
Forsikringen betales en eller flere gange om aret. Pa din forsikringsaftale kan du se, hvad du har
valgt.
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Du kan betale forsikringen via Betalingsservice eller indbetalingskort. Du betaler et opkraevnings-
gebyr, der deekker vores udgifter ved opkraevning og indbetaling. Vi sender opkraevningen til den
betalingsadresse, vi har faet oplyst. Hvis betalingsadressen aendres, skal vi straks have besked.

Hvis forsikringen ikke bliver betalt til tiden, far du en rykker med oplysninger om, at forsikringens
dzkning ophgrer, hvis belgbet ikke betales senest 21 dage efter modtagelsen af rykkeren samt
om konsekvensen ved for sen eller manglende betaling.

Ophgrer forsikringen som fglge af manglende betaling, vil en eventuel panthaver og politiet blive
orienteret om forsikringens ophgr. Samtidig vil det skyldige belgb blive sendt til retslig inkasso.

Tryg skal ogsa indberette restanceforholdet og forsikringsophgret til DFIM. ...

Du far et gebyr for manglende ansvarsforsikring pr. dag, dit k@retgj er uforsikret jf. feerdselslovens
§ 106, stk. 4. DFIM opkraever gebyret og har udpantningsret. Du kan ikke kgbe en forsikring til et
motordrevet kgretgj, for gebyret er betalt til DFIM.

Sker forsikringens betaling efter forsikringsophgret, kan der galde skaerpede vilkar for den nye

forsikring, fx at den skal betales helarligt forud, i mindst 2 ar. Det er dog et krav, at det kan doku-
menteres, at bade restancen, og gebyret til DFIM, er betalt."

Naevnet udtaler:

Klagerens bilforsikring er udgaet pa grund af manglende pramiebetaling, og han er palagt
dagsgebyrer til DFIM. Han tegnede bilforsikring med ikrafttraeden den 1/1 2021, og selskabet
fremsendt en preemieopkraevning pa helarlig betaling den 6/3 2021, som havde betalingsfrist
den 26/3 2021. Den 12/4 2021 sendte selskabet et pamindelsesbrev med oplysning om, at for-
sikringen ville ophgre den 13/5 2021, hvis praemien ikke blev betalt. Klageren betalte praeemien
den 16/5 2021. Selskabet registrerede indbetalingen den 20/5 2021 og den 28/5 2021 en mail
om, at indbetalingen var modtaget, men at skyldigt gebyr til DFIM skulle betales, fgr forsikrin-
gen kunne traede i kraft. Da selskabet ikke hgrte fra klageren, sendte selskabet et brev den 2/6
2021 om, at forsikringen var stoppet, og selskabet returnerede praemien for perioden 2/6 2021
til 1/1 2022.Klageren betalte dagsgebyrerne til DFIM den 21/6 2021. DFIM fortsatte med at
palaegge dagsgebyrer med henvisning til, at der ikke var tegnet ansvarsforsikring for bilen. DFIM

sendte kravet i fogedretten. Klageren har betalt skyldige dagsgebyrer og har afmeldt bilen.
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Klageren gnsker, at selskabet skal deekke dagsgebyrerne og alle omkostninger forbundet med,
at selskabet ikke har givet DFIM besked om, at bilen var forsikret og pramien var blevet betalt
den 16/5 2021.Han har oplyst, at han modtog et brev fra Motorstyrelsen om, at bilen ikke laen-
gere var ansvarsforsikret, og at hans repraesentant kontaktede selskabet telefonisk den 25/5
2021 om betalingen den 16/5 2021 og fik at vide, at alt skulle vaere i orden, og at han ikke skulle
foretage noget. Han har ikke modtaget selskabets mail af 28/5 2021. Han modtog breve fra
DFIM med rykkere for betaling af dagsgebyr for manglende ansvarsforsikring, og hans reprae-
sentant kontaktede igen selskabet telefonisk den 21/6 2021. Dagsgebyrerne blev betalt under
telefonsamtalen, og selskabets medarbejder oplyste, at alt var i skgnneste orden, og at han
havde tjekket, at forsikringen var betalt. Klageren modtog nyt brev fra DFIM den 30/6 2021 om,
at der ikke var ansvarsforsikring pa bilen, som han ikke reagerede p3, da han pa grund af tele-

fonsamtalen med selskabet regnede med, at sagen var bragt i orden.

Klageren har anfgrt, at han ikke har haft "grund til at tvivle pa at forsikringen var i orden. Han
har betalt sin forsikring og har endda to gange ringet til TRYG og faet oplyst at tingene var i or-
den ... Eftersom [han] ikke selv har ophgrt sin forsikring og ej heller er blevet oplyst om det ved
telefonisk kontakt har der ikke vaeret grund til at antage andet end at tingene var bragt i orden.
[Han] er ikke stzerk i edb og har derfor faet foretaget telefonopkald til TRYG for at sikre sig at
tingene var i orden". Han har anfgrt, at "Det oplyses at der er kommet penge retur efter at
TRYG uden [hans] gnske eller vidende har ophgrt bilforsikringen. Markeligt nok er det ikke hele
summen der er kommet retur selvom TRYGs opfattelse tilsyneladende er at bilen ikke pa noget

tidspunkt har veeret behgrigt forsikret selvom forsikringen var betalt".

Selskabet har afvist klagerens gnsker. Selskabet har anfgrt, at der ikke er sket fejl fra selskabet
side i forbindelse med indberetningen til DFIM grundet den manglende ansvarsforsikring. Sel-
skabet har ingen noteringer om en telefonsamtale med klagerens repraesentant den 25/5 2021,
og det har ikke veeret muligt at genforsikre bilen den dag, da der skyldtes gebyrer til DFIM. Sel-
skabet har sendt mail af 28/5 2021 til den mailadresse, som er registreret i selskabets system,

og som klageren selv har skrevet fra. Selskabet har ikke faet en fejlmeddelelse om, at mailen
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ikke blev leveret. Selskabet har bekraefte, at der var telefonisk kontakt med klagerens reprae-
sentant den 21/6 2021. Da der pa daveerende tidspunkt ikke var betalt til DFIM, kunne bilforsik-
ringen ikke genikraftszettes, og det fremgar ej heller, at der den dag blev indgaet en aftale om
at oprette en ny bilforsikring. Fgrst den 7/10 2021 kontaktede klageren selskabet telefonisk
angaende bilforsikringen. klageren blev bedt om at betale det skyldige gebyr til DFIM, hvorefter
han kunne kontakte selskabet for at fa oprettet en ny bilforsikring. Selskabet har oplyst, at op-
kraevning, pamindelser og gvrige breve er sendt som standardbreve, og at brevene samtidig er
uploadet pa klagerens personlige side pa selskabets hjemmeside. Klageren har den 12/11 2020

accepteret at modtage digital post fra selskabet.

Klageren har accepteret at modtage digital post fra selskabet, hvorfor naevnet finder, at prae-
mieopkraevningsproceduren kan vurderes pa baggrund af selskabets digitale fremsendelser til

klagerens personlige side pa selskabets hjemmeside. Naevnet henviser til sag 96436.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 12, stk. 1, at preemien skal betales senest 21 dage efter
selskabets pakrav herom. Det fglger af forsikringsaftalelovens § 13, stk. 1, at betales praemien
ikke rettidigt, kan selskabet opsige forsikringen med den virkning, at aftalen ophgrer, hvis
praemien ikke er betalt senest 21 dage efter opsigelsen. Opsigelse kan tidligst ske 14 dage efter
udlgbet af betalingsfristen efter § 12, stk. 1. For at selskabet gyldigt kan opsige forsikringen,
kraeves det, at selskabet efter at have sendt et pakrav sender en meddelelse, der opfylder

formkravene i forsikringsaftalelovens § 13, stk. 2.

Af lovmotiverne fremgar, at "Opsigelse kan tidligst ske, dvs. sendes fra selskabet, 14 dage efter

udlgbet af den almindelige betalingsfrist efter forslaget til § 12, stk. 1".

Selskabet har udstedt en giroopkraevning den 6/3 2021 med betalingsfrist den 26/3 2021 og har
udstedt en rykkerskrivelse den 12/4 2021, hvor blandt andet fremgar, at bilforsikringen opsiges
til ophgr den 13/5 2021. Naevnet laegger til grund, at brevene har vaeret at se pa klagerens per-

sonlige side pa udstedelsesdagene. Betalingsfristen skal herefter regnes fra den 7/3 2021 med
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udlgb den 27/3 2021, og selskabet har tidligst kunne sende en opsigelse den 10/4 2021, jf. for-
sikringsaftalelovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Efter en gennemgang af sagen kan neaevnet ikke kritisere selskabets opsigelse af bilforsikringen

og underretning af DFIM om den manglende ansvarsforsikring.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets opsigelse af forsikringen har opfyldt den
procedure og de formkrav, som er foreskrevet i forsikringsaftalelovens §§ 12-14, og at selskabet

har givet klageren en lzengere opsigelsesfrist end 21 dage.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klagerens betaling af forsikringen den 16/5 2021 er sket ef-
ter forsikringens ophgr den 13/5 2021.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren er informeret om konsekvenserne af manglende
rettidig betaling af preemien, herunder at DFIM kan palaegge et gebyr pa 250 kr. pr. dag for
manglende ansvarsforsikring, og at bilforsikringen ikke kan genoptages, fgr de skyldige dagsge-

byrer til DFIM er betalt.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet telefonisk har bekraeftet, at forsikringen
var i kraft. Naevnet har herefter ikke grundlag for at paleegge selskabet at refundere dagsgeby-

rerne og palgbne omkostninger til klageren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klagerens oplysning om, at selskabet i telefonsamta-
ler den 25/5 2021 og 21/6 2021 har sagt, at alt var i orden, ikke er i overensstemmelse med
selskabets mail af 28/5 2021 til klageren om, at forsikringen ikke kunne szettes i kraft, fgr de

skyldige dagsgebyrer var betalt, og at der var sket tilbagebetaling af preemie den 2/6 2021.

Naevnet bemarker, at den fremsendte dokumentation for klagerens telefoniske kontakter med

selskabet den 25/5 2021 og 21/6 2021 ikke udggr bevis for, hvad der er sagt under telefonsam-
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talerne, og at selskabets mail af 28/5 2021 er sendt til den mailadresse, som klageren har kom-

munikeret til selskabet fra.

Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har returneret hele praemien. Det fglger af forsikringsafta-
lelovens § 16, stk. 1, at opsiges en forsikringsaftale af selskabet i henhold til en bestemmelse i
denne lov til ophgr inden udlgbet af den tid, som aftalen er indgaet for, har selskabet ret til den
praemie, som skulle have vaeret betalt, hvis forsikringen kun havde vaeret tegnet for den forlgb-

ne tid.

Bilforsikringen blev opsagt til ophgr den 13/5 2021, og selskabet har den 2/6 2021 returneret
preemien for perioden 2/6 2021 til 1/1 2022. Da selskabet har opsagt forsikringen den 13/5
2021 og givet besked til Kgretgjsregisteret om ansvarsforsikringen ophgr, finder navnet, at
selskabet har vaeret uberettiget til at opkraeve praemie frem til den 1/6 2021. Selskabet skal

derfor tilbagebetale klageren yderligere preemie for perioden 14/5 2021 til og med 1/6 2021.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal tilbagebetale klageren praemie for perioden 14/5 2021 til og

med 1/6 2021 pa den opsagte bilforsikring. Belgbet forrentes efter rentelovens bestemmelser.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

RG>
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