Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97663:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klage af 9/12 2021 har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Denne sag omhandler forsikringsordning vedrgrende tab af erhvervsevne og PFA's afslag pa fort-
sat udbetaling af fuld ydelse.

[Klageren], har siden 1995 modtaget manedlige udbetaling fra ordningen hos PFA.

Det er saledes PFA, der har bevisbyrden for, at min klient ikke laengere er berettiget til den fulde
ydelse.

Sagsfremstilling

Selskabet har ydet fuld deekning ved tab af erhvervsevne i perioden 1995 til 1. april 2021. Ved af-
gorelse 12. marts 2021 meddeler PFA, at den hidtidige ydelse nedsattes til halv udbetaling, idet
man ikke leengere finder den helbredsmaeessige betingelse opfyldt, og man derfor ikke laengere an-
ser [klagerens] generelle erhvervsevne nedsat med 2/3, som sagens bilag 1 fremlaegges seneste
afggrelsesbrev af den 8. juli 2021.

Forlgbet frem til marts 2021

[Klageren] var den 16. marts 1993 udsat for en arbejdsskade, hvor hun beskadigede hgjre skulder
samt knae og fik en forvridning i rygsgjlen i forbindelse med et falduheld. Som fglge af denne ulyk-
ke udviklede [klageren] smerter mellem skulderbladene, nakken og lseenden samt udstralende
smerter svarende til hgjre arm.
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Efter et kommunalt afklaringsforlgb i arene 1996 til 1998 blev [klageren] i april 1998 tilkendt al-
mindelig forhgjet fgrtidspension pa baggrund af lang belastningstilstand og kroniske smerter.

| februar 2004 var [klageren] involveret i et trafikuheld, hvor hun padrog sig en forvridning af
halshvirvelsgjlen med en forvaerring af de helbredsmaessige klager til fglge, som sagens bilag 2
fremlaegges LE135 fra september 2004.

Man forsggte igen i 2005 med en fornyet afklaring, der efter kort forlgb endte med at man igen
konstaterede at der ikke var nogen arbejdsevne i behold og man tilkendte pa ny almindelig hgj
fortidspension. Af begrundelsen for tilkendelsen fremgar, at denne skete pa baggrund af hel-
bredsmaessige udfordringer i form af kronisk lidelse samt psykiske problemer og belastning. Der
er beskrevet en svaer svaekkelsestilstand, som sagens bilag 3 fremlaegges kommunale akter.

Ved opfelgning fra PFA i 2005 vurderede man fortsat [klageren] berettiget til fuld udbetaling i for-
bindelse med tab af erhvervsevne. Naeste opfaglgning fra selskabet iveerkseettes 7. oktober 2020.

Forinden denne opfglgning har [klageren] telefonisk oplyst til PFA om 'andring i den arbejdsmaes-
sige situation' der er indtruffet i forbindelse med at hun havde pabegyndt 12 timers skanejob ved
[virksomhed1] september 2014 og at hun havde oprettet et mindre selvsteendig [virksomhed]. Det
bemaerkes dog i den forbindelse, at PFA har oplyst ikke at have nogen registrering af disse opkald.

Som sagens bilag 4 fremlaegges udfyldt oplysningsskema i forbindelse med opfglgningen i oktober
2020. Herudover fremlaegges som sagens bilag 5, de lsegelige oplysninger, der er indhentet i for-
bindelse med PFA’s vurdering af sagen.

Ved afggrelse den 12. marts 2021 nedsatter PFA min klients ydelse, afggrelsesbrevet fremlaegges
som sagens bilag 6.

Som det fremgar, har PFA vurderet, at [klagerens] erhvervsevne alene er nedsat til mellem halv-
delen og 1/3 men ikke til 1/3 eller mindre i ethvert erhverv.

PFA vaegter, at min klient i en arreekke skulle have udvist en arbejdsevne pa 16 timer ugentligt i
[virksomhed1] og i egen virksomhed. Ydelsen nedsattes fra den 1. april 2021 til % invalidepensi-
on, som PFA skriver er kr. 3.479 kr. pr. maned. Min klient skal indbetale praemie til den del som
PFA ikke betaler.

Der indgives den 23. juni 2021 klage over denne afggrelse, klagen fremlaegges som sagens bilag 7.
Da PFA fastholder deres stilling i sagen jf. bilag 1, er naervaerende klage aktuel.

Synspunkter

Det er selskabet der baerer bevisbyrden i denne sag, og altsa selskabet der skal dokumentere, at
min klient ikke lzengere opfylder betingelserne i forsikringsordningen og dermed ikke laengere ef-
ter 26 ar er berettiget til fuld forsikringsydelse.

Der er ikke tale om en helbredsmaessig bedring, som vurderet af PFA, tveertimod har min klient
igen i 2020 faet behov for dels henvendelse til psykolog samt behov for medicin i form af Sertalin
samt Quetiapin, ligesom der er tilkommet lidelse i form af irriteret tyktarm hvilket fremgar af
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journal fra egen laege, fremlagt som bilag 8 og udtalelse fra behandlende psykolog, fremlagt som
sagens bilag 9.

PFA er opfordret til at foranledige udarbejdelse af en samlet laegelig vurdering af min klients hel-
bred i form af en speciallaegeerklzering, men dette er afvist.

Der er tale om en maksimal timemaessig arbejdsevne pa 10 timer om ugen inklusiv arbejdet med
hobbyvirksomheden. Fra 1. januar 2021 er der aftalt ny arbejdstid pa 8 timer pr. uge, men der er
langt fra tale om 8 timers effektive arbejdstimer hos [virksomhed1]. Arbejdsopgaverne er kontor-
opgaver, hvor min klient kan ga til og fra opgaverne, hvilket er muligt, idet kontoret er i hjemmet.
| gvrigt oplyses det af arbejdsgiver, at der laves mange fejl i forbindelse med arbejdsopgaverne,
grundet svigtende overblik og koncentration.

Den selvstaendige virksomhed er naermere af hobbymeaessig karakter, og min klient er opfordret
til, at fortseette hermed af hensyn til sociale relationer. Omfanget af aktiviteterne understreges li-
geledes af, at virksomheden giver underskud. som sagens bilag 10, fremlaegges regnskaber for
2017-2020."

Selskabet har den 9/3 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"PFA Pension, i det fglgende selskabet, har den 21. december 2021 modtaget [klagerens], i det
felgende klager, klage via [advokat] over selskabets afggrelse af 8. juli 2021, om nedsattelse af
hendes forsikringsydelser ved tab af erhvervsevne til halv invalidepension og halv preemiefritagel-
se efter den 1. april 2021.

Parternes overordnede synspunkter

Klager mener, at hun fortsat opfylder forsikringsbetingelserne for udbetaling af fuld invalidepen-
sion

og fuld praemiefritagelse efter den 1. april 2021.

Klager anfgrer, at hun har modtaget fuld udbetaling ved tab af erhvervsevne fra sin forsikrings-
ordning siden 1995 og fgrtidspension siden 1998, der blev forhgjet til hgjeste fgrtidspension i
2005, og at selskabet ved sin opfglgning i 2005 vurderede, at hun fortsat var berettiget til fuld ud-
betaling ved tab af erhvervsevne.

Hun anfgrer ogsa, at hun forud for selskabets aktuelle opfglgning i 2020 telefonisk har oplyst sel-
skabet om, at hun var begyndt i skanejob 12 timer om ugen ved [virksomhed1] i 2014, og at hun
havde oprettet et mindre selvstaendigt [virksomhed].

Aktuelt anfgrer hun, at der ikke er tale om en helbredsmaessig bedring, men at hun tveertimod i
2020 igen har faet behov for henvendelse til psykolog og antidepressiv medicin i form af Sertralin
og Quetiapin, og at der er tilkommet lidelse i form af irriteret tyktarm.

Hun mener, at hun har en maksimal arbejdsevne pa 10 time om ugen, inklusiv arbejdet i hendes
egen virksomhed.

Hun anfgrer, at der fra den 1. januar 2021 er aftalt en ny arbejdstid pa 8 timer om ugen i [virk-
somhed1], men at der langt fra er tale om 8 timers effektiv arbejdstid, at der er tale om kontor-
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opgaver, hvor hun kan ga til og fra opgaverne, idet kontoret er i hjemmet, og at hendes arbejdsgi-
ver oplyser, at der laves mange fejl i forbindelse med arbejdsopgaverne, grundet svigtende over-
blik og koncentration.

Hun anfgrer desuden, at hendes egen virksomhed er af hobbymaessig karakter, at hun er opfor-
dret til at fortseette med denne af hensyn til hendes sociale relationer, og at omfanget af aktivite-
terne understreges af, at virksomheden giver underskud.

Selskabet finder pa baggrund af en velvillig vurdering, at klager fortsat opfylder forsikringsbetin-
gelserne for udbetaling af halv invalidepension og halv praamiefritagelse, men ikke fulde forsik-
ringsydelser ved tab af erhvervsevne efter den 1. april 2021.

Selskabet bemaerker, at klager gennem flere ar har vist, at hun kan arbejde vasentlig mere end
1/3 af normal arbejdstid, og at selskabets tidligere afggrelser af 26. oktober 2001 og 17. februar
2006 har bygget pa fejlagtige og alt for lempelige laegelige vurderinger af hendes erhvervsevne.

Selskabet finder uanset, at det pa baggrund af de aktuelle oplysninger om omfanget af klagers er-
hvervsmaessige aktiviteter og hendes helbredsmaessige forhold ma laegges til grund, at der er ind-
truffet en sadan bedring af hendes tilstand, at hendes erhvervsevne ikke kan anses for nedsat
med 2/3 efter den 1. april 2021, hvor selskabet nedsatte hendes forsikringsydelser.

Forsikringsaftalen
Klager blev den 1. januar 1993 omfattet af en pensionsordning med forsikringsdaekning ved tab af
erhvervsevne gennem sin anszettelse som ... hos en [virksomhed].

Ordningen giver ret til udbetaling af Igbende invalidepension og praemiefritagelse efter en ka-
rensperiode pa 3 maneder, hvis den forsikredes helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat til en
tredjedel eller derunder som fglge af sygdom.

Hvis erhvervsevnen er nedsat til halvdelen, giver ordningen ret til udbetaling af halv invalidepen-
sion
og halv premiefritagelse.

Indtil den helbredsmaessige erhvervsevne er stationaer, bevilges der midlertidig udbetaling i for-
hold til den forsikredes hidtidige erhverv. Herefter vurderes den helbredsmaessige erhvervsevne i
forhold til et generelt erhverv.

Der henvises til Pensionsbevis pr. 1. januar 1993 (bilag S1) og PFA Pensions Forsikringsbetingelser
pr. 1. maj 1992 (bilag S2). Det fremgar af forsikringsbetingelserne: ...

Sagsfremstilling

Klager, der er fgdt i ... , har haft 10 ars skolegang og har senere taget kurser pa ... i ... og .... Hun
har tidligere arbejdet som [kontorarbejde] og har forsggt sig som selvsteendig ... . | sin ansaettelse
frem til 1993, har hun arbejdet i [virksomhed] med [arbejdsopgaver].

Den 16. september 1993 faldt hun over en ... pa sit arbejde, hvorved hun faldt forover og slog
hander og knae mod gulvet, og var sygemeldt frem til den 26. november 1993.
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Herefter hun var pa [undervisning] i perioden frem til maj 1994.

Fra maj 1994 til 5. december 1994 havde hun [orlov].

Den 5. december 1994 sygemeldte hun sig pa ny grundet fglger efter faldtraumet i 1993.
Den 27. juni 1995 blev hun opsagt til fratraedelse den 25. august 1995.

Den 24. april 1998 blev hun bevilget almindelig forhgjet fgrtidspension med virkning fra den 1. ja-
nuar 1998.

Den 6. februar 2004 var hun udsat for et trafikuheld, hvor hun blev pakgrt bagfra og slog hovedet
ned i rattet.

Den 12. august 2005 blev hun bevilget hgjeste fgrtidspension med virkning fra den 1. september
2005.

Den 1. januar 2006 blev hun ansat som [kontorarbejde] i sin segtefeelles virksomhed [virksom-
hed1], 5 timer om ugen.

| 2007 startede hun op som ... pa [marked].

Den 1. juni 2011 overgik hendes anszettelse i aegtefaellens virksomhed til en aftale om skanejob pa
10-15 timer om ugen, med Igntilskud fra kommunen.

Den 26. september 2011 oprettede hun en selvstaendig enkeltmandsvirksomhed [virksomhed?2].

Den 10. oktober 2014 opsagde hun skanejobaftalen med kommunen og overgik til en ordinzer an-
seettelse pa 12 timer i segtefeellens virksomhed, da de skulle have en praktikant og ellers ikke op-
fyldte forholdstalskravet for en praktikantordning.

Den 22. oktober 2020 deltidssygemeldte hun sig fra sin ansaettelse i aegtefallens virksomhed.
Den 1. januar 2021 blev hendes ansattelse i egtefzellens firma andret til 8 timer om ugen.

Helbredsmaessigt

Den 5. maj 1995 ansggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne grundet smerter i hgjre
skulder, 'snurren' i hgjre arms fingre og laeenderygsmerter. Hun oplyste, at hun ikke kunne lgfte
emner, skrive, strikke (...), og at et nyt job skulle vaere uden Igft, belastning af hgjre arm og staen-
de/gdende arbejde. Ansggningen fremlaegges som bilag S3.

Det fremgar af arbejdsmedicinsk speciallaegeerklaering af 18. juli 1995 fra ... , fremlaegges som bi-
lag S4, at ...

Den 19. september 1995 bevilgede selskabet udbetaling af fuld invalidepension ved midlertidigt
erhvervsevnetab. Afggrelsen fremlaegges som bilag S5.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 97663

Det fremgar af reumatologisk specialleegeerkleering af 24. oktober 1995 fra ... , fremlaegges som
bilag S6, at klager havde sveaert ved at klare de daglige opgaver i hjemmet. ...

| opfglgningsskema den 21. november 1995 oplyste klager, at hendes helbredstilstand var forvaer-
ret. Hun oplyste, at hun havde faet flere smerter i ryg, nakke, skulder og fingre, at hun tit fik ho-
vedpine, havde koncentrations- og hukommelsesbesvar og var meget traet. Eksempelvis, hvis hun
skulle baere varer ca. 200 m eller skulle skrive et girokort pa posthuset, sa begyndte hendes hgjre
hand at ryste, og hun fik ulidelige smerter i skulder, nakke og ryg samt havelser i fingrene. Hun
oplyste, at hun tit blev svimmel, og at hun i februar var faldet ned af trapperne fra 1. sal. Hun op-
lyste, at hun havde flimren for gjnene, hedeture, at hun ikke kunne klare uro og larm, og at hun
var ngdt til at sove til middag for ikke at falde om af traethed. Hun oplyste ogsa, at hun ikke havde
sa mange kreefter mere (...). Opfglgningsskemaet med bilag fremlaegges som bilag S7.

Det fremgar af psykiatrisk speciallaegeerklzering af 31. december 1996 fra ..., fremlaegges som bi-
lag S8, at ...

| opfglgningsskema af 31. marts 1997, fremlaegges som bilag S9, oplyste klager, at hun nu havde
konstante smerter i skulder, nakke og ryg, og at det havde givet mange smerter i fingrene pa hgje
hand at udfylde dette skema. Hun oplyste, at hun var meget traet og svimmel, at hun tit fik hede-
ture, at hun vagnede med smerter om natten, at hun fglte sig meget stresset, at hun sov meget
uroligt, at hun havde smerter, svien og branden i venstre og hgjre hofte, og at hun havde hu-
kommelsesvigt og havde sveert ved at koncentrere sig.

Det fremgar af reumatologisk specialleegeerklaering af 17. april 1997 fra ... indhentet af klager,
fremlaegges som bilag S10, at klager klagede over smerter i hgjre skulder. ...

Den 8. juli 1997 meddelte selskabet klager, at udbetalingen af den midlertidige invalidepension
fortsatte indtil videre. Afggrelsen fremlaegges som bilag S11.

Det fremgar af psykologisk undersggelse af 6. november 1997 fra ... , fremlaegges som bilag S12,
at der fra [hospital] var diagnosticeret fibromyalgi. ...

Den 24. april 1998 blev klager bevilget almindelig forhgjet fgrtidspension pa baggrund af langvarig
belastningstilstand og kronisk smertetilstand, svarende til et erhvervsevnetab pa 50 procent, med
virkning fra den 1. januar 1998 (bilag S33).

Den 12. maj 1998 meddelte selskabet klager, at selskabet pa baggrund af hendes tilkendelse af
fertidspension var overgaet en generel vurdering af hendes erhvervsevne, og at hun fra den 1. juli
1998 alene var berettiget til halv invalidepension. Afggrelsen fremlaegges som bilag S13.

Den 9. august 2000 fremsendte klager kopi af specialleegeerklaering af 8. maj 1999 fra ortopaedki-
rurg ..., og anfgrte, at hun mente, at hun var berettiget til fuld invalidepension fra fgr 1. juli 1999
(1998). Brevet med bilag fremlaegges som bilag S14.

Den 16. januar 2001 meddelte selskabet klager, at selskabet fastholdte afggrelsen om halv invali-
depension pa det nuvaerende laegelige grundlag. Afggrelsen fremlaegges som bilag S15.
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Den 15. marts 2001 fremsendte klager, via sin advokat, en kopi af leegeattest af 4. april 1997 fra
sin laege ..., og gjorde pa baggrund af denne og de i gvrigt foreliggende arbejdsprgvninger og lze-
geudtalelser pa ny gldende, at hun var berettiget til fuld invalidepension. Brevet med bilag frem-
legges som bilag S16.

Den 30. marts 2001 fremsendte klager via sin advokat en speciallaegeerklzering af 14. marts 2001
fra ..., og gjorde igen geldende, at hun var berettiget til fuld indvalidepension. Brevet med bilag
fremlaegges som bilag S17.

Den 26. oktober 2001 meddelte selskabet klager, at selskabet pa baggrund af speciallaegeerklae-
ringen fra ... vurderede, at hun var berettiget til fuld invalidepension med tilbagevirkende kraft fra
den 1. juli 1998. Selskabet meddelte samtidig klager, at hun straks skulle orientere selskabet, hvis
der skete andringer i hendes helbredstilstand eller hendes tilknytning til arbejdsmarkedet. Afgg-
relsen fremlaegges som bilag S18.

Den 6. februar 2004 var klager udsat for et trafikuheld, hvor hun blev pakgrt bagfra og slog hove-
det ned i rattet.

Det fremgar af specifik helbredsattest af 2. september 2004 fra [egen leege] til kommunen, frem-
lagt af klager som bilag 2, at der var indtradt en forveerring i forbindelse med trafikuheldet (...).

Det fremgar af statusattest af 12. maj 2005 fra [laege], fremlagt af klager i bilag 3, at skegnt klager
vel kunne have brug for social kontakt i form af let, kortvarig, ikkebelastende arbejde, matte det
nok desvaerre vurderes, at hun ikke magtede dette. Dette pa grund af savel hendes personlighed
med neurasteni/energiforladthed, men ogsa hypermobilitet og fibromyalgi, som medfgrte kroni-
ske smerter fra beveegeapparatet. Laegen anbefalede fortsat pension, hvor klager opfyldte betin-
gelserne for hgjeste fgrtidspension (...). Der var ingen resterhvervsevne.

Den 12. august 2005 blev klager bevilget hgjeste fgrtidspension med virkning fra den 1. septem-
ber 2005 pa baggrund af kronisk og komplekse lidelser medfgrende sveer svaekkelsestilstand. Af-
gorelsen er fremlagt af klager i bilag 3.

Den 22. december 2005 oplyste klager telefonisk til selskabet, at hun havde fundet et job, hvor
hun skulle arbejde 5 timer om ugen, og at hun skulle starte i januar 2006. Telefonreferatet frem-
laegges som bilag S19.

Den 28. december 2005 bad selskabet klager om et opfglgningsskema og en laegeattest med hen-
blik pa en opfglgning pa hende sag. Brevet er fremlagt af klager i bilag 3.

| opfelgningsskema af 28. december 2005 oplyste klager til selskabet (bilag 3), at hendes tilstand
siden den 5. februar 2004 var forvaerret, og at hun var bevilget hgjeste fgrtidspension fra den 1.
september 2005, men at hun ville prgve om hun kunne klare 5 timer om ugen fra januar (2006).

Det fremgar af laegeattest af 16. januar 2006 fra [laege] (bilag 3), at klager havde fibromyalgi, hy-
permobilitet og depression med daglige smerter i nakke og ryg, skulder og hoved, at hendes til-
stand svingede fra dag til dag, men samlet set var uaendret stabil, at hun var tilkendt hgjeste fgr-
tidspension, at hun ikke kunne udfgre noget som helst arbejde, og at hendes generelle erhvervs-
evne var nedsat for bestandigt.
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Den 17. februar 2006 meddelte selskabet klager, at selskabet havde modtaget hendes opfglg-
ningsskema og laegeattesten, og at selskabet pa baggrund af disse havde vurderet, at hun fortsat
var berettiget til udbetaling af invalidepension og praemiefritagelse.

Samtidig meddelte selskabet hende pa ny, at hun skulle meddele til selskabet, hvis der skete an-
dringer i hendes helbredsmaessige situation eller hendes tilknytning til arbejdsmarkedet. Afggrel-
sen er fremlagt af klager i bilag 3.

Den 7. oktober 2020 meddelte selskabet endnu engang klager, at selskabet ville fglge op pa hen-
des sag. Selskabet bad hende om at udfylde tre skemaer og indsende en samtykkeerklaering, hen-
des medicinkort og hendes skatteoplysninger for de seneste 5 ar. Selskabet oplyste, at selskabet
havde brug for oplysningerne inden den 28. oktober 2020. Brevet fremlaegges som bilag S20.

Den 22. oktober 2020 rykkede selskabet indsendelsesfristen til den 11. november 2020, efter tele-
fonisk aftale med klager. Selskabet bad hende i fgrste omgang om at udfylde opfglgningsmateria-
let samt indsende medicinkort og skatteoplysninger, og oplyste at selskabet ville kontakte hende,
hvis selskabet havde brug for yderligere oplysninger. Korrespondancen fremlaegges som bilag S21.

| opfglgnings- og funktionsskemaer af 11. november 2020 oplyste klager, at hun arbejdede hos
[virksomhed1] 12 timer om ugen og i [virksomhed2] 4 timer om ugen, men at hun havde veeret
delvist sygemeldt siden den 22. oktober 2020. Hun oplyste, at hun tidligere havde vaeret fuldtids-
sygemeldt i perioderne: 16. september 1993 — 2004, 9. marts — 13. marts 2015 og 10. juni - 7. juli
2017, og at hendes helbredstilstand aktuelt var forvaerret siden den 22. oktober 2020, da hun
havde faet flere smerter i ryg, nakke, fingre, arme, leend, knae, hofte og hovedpine. Hun oplyste
desuden, at hun havde ringet til selskabet i 2006 og oplyst, at hun var begyndt at arbejde ved
[virksomhed1], og at hun i 2007 havde ringet ind og oplyst, at hun var startet pa [marked]. Hun
oplyste i medfglgende brev af samme dato, at hun efter samtalen med selskabets sagsbehandler
var brudt greedende sammen, og at hun var blevet sygemeldt, da hun ikke samtidigt (med sit ar-
bejde) kunne udfylde alle de skemaer, samt medicinkort og skatteoplysninger grundet sine hel-
bredsmaessige problemer.

Hun oplyste desuden, at det havde givet hende ulidelige smerter i fingre og skulder med udstra-
ling til arme samt daglig snurren og haevelser i samtlige fingre, samt ulidelige smerter i ryg, laend,
nakke, hovedpine og hofte, at skulle udfylde skemaerne i handen, og at hun siden havde skullet
tage smertestillende hver dag. Skemaerne og klagers brev fremlaegges som bilag S22.

Den 20. november 2020 svarede selskabet klager, at selskabet kunne se, at hun havde ringet ind
den 22. december 2005 og oplyst, at hun arbejdede 5 timer ugentligt fra januar 2006. Brevet
fremlaegges som bilag S23.

Den 7. december 2020 bad selskabet hende om yderligere at indsende hendes virksomhedsoplys-
ninger for arene 2015 - 2019 og hendes journal fra Sundhed.dk for arene 2006 - 2020 med henblik
pa et overblik over hendes behandlingssteder m.m. Selskabet oplyste, at selskabet havde brug for
oplysningerne inden den 28. december 2020. Brevet fremlaegges som bilag S24.

Den 18. december 2020 modtog selskabet journaloplysninger fra [egen leege] vedrgrende perio-
den 3. april 2007 — 21. oktober 2020, fremlagt af klager som bilag 5. Det fremgar heraf:
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Der er ingen journaloplysninger i perioden mellem august 2017 og oktober 2020. Det fremgar
herefter af journalen:

Den 10. januar 2021 skrev klager til selskabet og oplyste, at hun var blevet raskmeldt den 11. de-
cember 2020, selvom hun stadig ikke kunne arbejde 12 timer om ugen pga. smerter, at hun des-
veerre matte erkende, at hun ikke kunne holde til at arbejde 12 timer pr. uge, og at timetallet ved
[virksomhed1] derfor var blevet sat ned til 8 timer om ugen pr. 1. januar 2021.

Vedrgrende [virksomhed2] bemaerkede hun, at hun havde oplyst pa opfglgningsskemaet, at hun
der var tale om 4 arbejdstimer pr. uge, men at dette ikke var korrekt, og der var tale om en passiv
arbejdsindsats pa 2 timer pr. uge. Brevet fremlaegges som bilag S25.

Den 12. marts 2021 meddelte selskabet klager, at selskabet ud fra de nye oplysninger i sagen vur-
derede, at hun ikke leengere opfyldte betingelserne for udbetaling af fuld invalidepension, og at
selskabet derfor nedsatte hendes invalidepension og praemiefritagelse til halvdelen. Afggrelsen er
fremlagt af klager som bilag 6.

Den 20. marts 2021 meddelte klager, at hun var uenig i afggrelsen og gnskede at klage, og den 22.
marts 2021 oplyste hun, at hun var startet ved psykolog den 11. februar (2021). Brevene frem-
leegges som bilag S26.

Den 23. juni 2021 modtog selskabet en uddybende klage via [advokat], fremlagt af klager som bi-
lag 7. Klager anfgrte, at det fremgik at hendes Ignsedler for august, september og oktober 2020,
at hun pa manedsbasis havde modtaget Ign for 52 timer, dvs. 12 timer pr. uge, og at hun saledes
arbejdsmaessigt 1d pd en nedsat erhvervsevne pad 1/3, men at det ikke var effektivt 12 timer om
ugen, men 8% time. Derudover oplyste hun, at der var gode skanehensyn i jobbet, som tilgodesa
hendes smerter, idet hun arbejdede hjemmefra og kunne holde pauser, herunder ga til og fra ar-
bejdet.

Hun anfgrte desuden, at hendes [virksomhed] var en hobbyvirksomhed, som hun drev af sociale
arsager, ikke arbejdsmaessige arsager. Hun oplyste uddybende, at hun hver fredag sad pa [mar-
ked], et marked primaert for lokale, hvor ejerne af standene havde et socialt samvaer hver fredag,
den eneste dag, hvor markedet var abent, at hun maske havde 2-4 kunder pa en fredag og sad og
drak kaffe og hyggede sig med sine 'kollegaer' pa markedet, og at hun havde et lager, hvor hun
boede, og bestilte [varer] ca. 1 gang hver anden til tredje maned.

Hun anfgrte, at en psykolog i [by] havde anbefalet hende at komme ud og socialisere sig, hvorfor
hun, havde set det som en mulighed for at prgve at engagere sig i det lokale og sociale miljg pa
markedet med salg af ... . Hun anfgrte desuden, at [virksomheden] gav underskud, hvilket under-
byggede, at det ikke var et gkonomisk foretagende, men en fritidsinteresse og bedst kunne sam-
menlignes med, at hun hver fredag gik i ...klub.

Hun fremsendte samtidig en neurologisk specialleegeerklzering fra marts 2006, da hun ikke kunne
se, at selskabet havde den i sagen, og oplyste, at dette var den nyeste speciallaegeerklaering i sa-
gen. Derudover medsendte hun en journal fra juni 2021 fra [privathospital]. Hun anfgrte, at der
burde indhentes en specialleegeerklaering af nyere dato og henviste til speciallaege i arbejdsmedi-
cin Jan Schmidt, som hun kunne godkende.
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Det fremgar af de fremsendte journaloplysninger fra reumatolog ... ved [privathospital], fremleeg-
ges som bilag S28:

Den 8. juli 2021 meddelte selskabet klager, at selskabet fastholdte sin afggrelse af 12. marts 2021.
Afggrelsen er fremlagt af klager som bilag 1.

Den 9. december 2021 klagede klager til Ankenavnet for Forsikring.

| forbindelse med klagen til Ankenaevnet, har klager fremlagt journaloplysninger vedrgrende peri-
oden efter den 21. oktober 2020 fra [egen laege], bilag 8. Det fremgar heraf:

| forbindelse med klagen til Ankenaevnet, har klager yderligere fremlagt en udtalelse af 7. oktober
2021 fra behandlende psykolog ... , bilag 9. Det fremgar heraf, at klager henvistes af egen laege i
februar 2021, som pargrende til et familiemedlem ramt af en alvorlig invaliderende sygdom. Egen
leege naevnte i henvisningen, at klager samtidig var belastet af, at PFA havde varslet betydelig re-
duktion i hendes pension. (...) Ved henvisningstidspunktet beskrev klager uoverkommelighedsfg-
lelse, udmattelse, kvaernende tanker, tankemylder, bekymringer, grublerier, nedtrykthed og udvi-
ste tydelige symptomer pa belastningsreaktion, dvs. fysisk og psykisk funktionsnedsaettelse i for-
bindelse med at vaere stressramt. Hun beskrev desuden kognitive problemer med hukommelse og
koncentration (...). Desuden var hun sarbar overfor uforudsigelige, uventede handelser og krav,
som netop udlgste en del af ovennavnte symptombillede. Hun var konstant anspaendt, reagerede
samtidig med fysiske symptomer i form af ggede smerter, hjertebanken, svimmelhed, maveonde
mm. (...)

Psykologfagligt vurderedes, at der var en direkte sammenhang mellem hendes symptomforvaer-
ring og de psykiske belastninger, der var opstaet i kglvandet pa den verserende sag. Klager ople-
vede PFA sagen som en altoverskyggende eksistentiel trussel og hele sagsforlgbet som kraevende,
fejlbehzaeftet og med mangelfuld kommunikation. Der var drgftet mulighed for at affinde sig med
situationen og de gkonomiske konsekvenser, da klager betalte helbredsmaessigt en hgj pris, men
hun havde behov for at fgle sig retfaerdigt og veerdigt behandlet.

Kommunalt forlgb

| forbindelse med opfglgningen pa udbetalingen ved klagers midlertidige erhvervsevnetab i perio-
den frem til 1998, tog selskabet telefonisk kontakt til kommunen. Det fremgar af selskabets tele-
fonnotater, fremlaegges som bilag S29:

| perioden 17. juni 1996 — 16. august 1996 var klager i revalideringsforlgb pa ....
Det fremgar af kommunens journaloplysninger (side 1 mangler), fremlaegges som bilag 31:
| perioden 10. marts 1997 — 4. september 1997 var klager i arbejdsprgvning ved ... .

Den 24. april 1998 blev klager bevilget forhgjet almindelig f@rtidspension med virkning fra den 1.
januar 1998. Kommunen lagde vaegt pa, at der var tale om en langvarig belastningstilstand og
kronisk smertetilstand, som skgnnedes at nedsaette hendes erhvervsevne med mindst halvdelen i
ethvert opnaeligt erhverv, at der var mulighed for en vis bedring gennem hendes pabegyndte
psykoterapeutiske indsats, men ikke i en grad, der skgnnedes at have indflydelse pa hendes frem-
tidige erhvervsevne. Afggrelsen fremlaegges som bilag S33.
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Den 6. februar 2004 var klager som naevnt ovenfor udsat for et trafikuheld, hvor hun blev pakgrt
bagfra og slog hovedet ned i rattet.

| perioden 21. februar 2005 — 21. april 2005 deltog hun herefter i et kommunalt jobafklaringsfor-
Igb

og var i virksomhedspraktik pa ..., med henblik pa en vurdering af hendes ansggning om forhgjel-
se af sin fgrtidspension.

Den 12. august 2005 blev klager bevilget hgjeste fgrtidspension med virkning fra den 1. septem-
ber 2005 (bilag 3). Kommunen lagde til grund, at det fremgik af sagens oplysninger, at hun led af
en kronisk lidelse, at de samlede lidelser var komplekse og medfgrte en sveer svaekkelsestilstand,
hvilket var vist gennem arbejdsprgvning, hvor hun ikke havde magtet 2 timers arbejde pr. dag
med en arbejdsindsats pa 25 procent, og at indsatsen havde betydet, at hun ikke havde nogen
funktionsevne i behold. Kommunen vurderede pa denne baggrund, at hendes erhvervsevne matte
anses for at vaere ubetydelig eller fuldsteendig ophaevet. Afggrelsen er fremlagt af klager i bilag 3.

Den 6. maj 2021 modtog selskabet opfglgende journaloplysninger fra ... Kommune, fremlaegges
som bilag S34. Det fremgar heraf:

Der er ingen journaloplysninger fra kommunen i perioden mellem 2014 til 2020. Det fremgar vide-
re af kommunens journaloplysninger i 2020:

Klagers ansattelse i [virksomhed1]

Det fremgar af kommunens oplysninger ovenfor, at klager overgik til en ansattelse i skanejob pa
10 — 15 timer om ugen den 1. juni 2014, og at hendes ansattelse blev s&endret til en ordinaer an-
seettelse i oktober 2014.

Det fremgar af udskrift af hendes personlige skatteoplysninger, fremlaegges som bilag S35, at hun
i perioden 2015 — 2019 var ansat i [virksomhed1] med et timetal pa 624 om aret, svarende til en
arbejdstids (624/52 uger) pa 12 timer ugen.

Det fremgar af hendes Ignsedler for perioden 1. august 2020 — 31. oktober 2020, fremlaegges som
bilag S36, at hun i denne periode fortsat var ansat ved [virksomhed1] med et timetal pa 52 om
maneden, svarende til en arbejdstid (52x12 mdr./52 uger) pa 12 timer om ugen.

Klager oplyser i overensstemmelse hermed i sin klage til Ankenaevnet, at hun har arbejdet 12 ti-
mer om ugen i sin zegtefaelles firma siden september 2014.

Selskabet bemaerker saledes, at klager har vist, at hun over stabil en periode pa mere end 6 ar har
kunnet 12 timer om ugen i en ordinaer ansaettelse som kontormedhjzelper.

Klagers selvsteendige virksomhed
Det fremgar yderligere af klagers personlige skatteoplysninger (bilag S35), at hun siden den 26.
september 2011 har drevet en selvstaendig enkeltmandsvirksomhed [virksomhed?2].

Det fremgar af [virksomhedens] hjemmeside, som er beliggende pa hendes hjemadresse, holder
aben hver lgrdag kl. 10-14 eller efter aftale, og hver fredag pa [marked] kl. 9-14, svarende til en
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abningstid pa i alt 9 timer om ugen. Oplysningerne om butikkens dbningstider fremlaegges som bi-
lag S37.

| forbindelse med selskabets opfglgning pa sagen i perioden oktober 2020 til april 2021, har sel-
skabet yderligere indhentet offentligt tilgaengelige oplysninger om klagers [virksomhed] pa forret-
ningens facebookside.

Selskabet bemaerker, at klager pa forretningens facebookside ... har oplyst, at butikken er indret-
tetien ..., hvor man kan fa hjeelp og vejledning udover det saedvanlige i en lille butik med det sto-
re udvalg, hvor der er mulighed for at kpbe en lang raekke produkter, udover ... . Beskrivelsen af
butikken fremlaegges bilag S38.

Selskabet bemaerker desuden, at klager har veeret meget aktiv pa butikkens facebook vaeg i perio-
den fra den 11. februar til den 12. april 2021. Udskrift af facebookopslagene i denne periode
fremlaegges som bilag S39, S40 og S41.

Selskabet bemaerker yderligere, at klager i sine opslag pa forretningens facebookvaeg, jf. et uddrag
heraf, fremlaegges som bilag S42, har oplyst:

Selskabet bemaerker saledes, at klager udover en arbejdstid pa 12 timer om ugen som kontor-
medhjaelper i eegtefaellens virksomhed, har oplyst om en ugentlig abningstid pa 9-10 timer i [virk-
somhed?], svarende til en samlet arbejdstid pa 21-22 timer.

Herudover oplyser klager, at hun bringer varer ud, hvilket ma antages at ligge udover de oven-
navnte dbningstider.

Selskabet bemaerker ogsa, at det fremgar af klagers virksomhedsregnskab for 2015, fremlaegges
som bilag S43, at hun havde en omsaetning i form af et varesalg for 83.605 kr., og et kgrselsfra-
drag pa 5.716 kr. svarende til 1.545 kgrte kilometer forbundet med virksomheden i 2015.

Det fremgar af virksomhedsregnskabet for 2017, fremlagt af klager i bilag 10, at hun havde en
omsaetning pa 81.536 kr. og et kgrselsfradrag for 1.782 kgrte kilometer forbundet med virksom-
heden i 2016, og at hun havde en omsaetning pa 51.914 kr. i 2017.

Det fremgar af virksomhedsregnskabet for 2019 (bilag 10), at hun havde en omsaetning pa 48.604
kr., og et kgrselsfradrag pa 5.562 kr. i 2018, og at hun havde en omsatning pa 59.973 kr. og et
kerselsfradrag pa 5.824 kr. i 2019.

Det fremgar af virksomhedsregnskabet for 2020 (bilag 10), at hun havde en omszetning pa 66.734
kr. og et k@rselsfradrag pa 7.394 kr. i 2020. Herudover fremgar det, at hendes varelager var steget
fra 167.882 kr. i 2019 til 180.605 kr. i 2020, og at hendes egenkapital ligeledes var steget fra
156.479 kr. i 2019 til 175.684 kr. i 2020.

Selskabet bemaerker pa baggrund heraf, at klager har haft et stgt stigende og ikke ubetydeligt
kagrselsforbrug i forbindelse med sin egen virksomhed.
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For sa vidt angar klagers bemaerkninger til driftsresultatet, bemaerker selskabet desuden, at der i
arsresultatet er fratrukket udgifter til bl.a. husleje som var steget fra 10.900 kr. i 2015 til over
20.000 kr. i 2020, trods virksomhedens beliggenhed pa hendes hjemadresse, og at hun havde op-
bygget et varelager pa 180.605 kr. og en egenkapital pa 175.684 kr. pr. ultimo 2020.

Pa baggrund af de samlede oplysninger om klagers aktiviteter og omsatningen i [virksomhed2],
finder selskabet ikke, at der alene er tale om en virksomhed af hobbymaessig karakter, der kan
sammenlignes med, at hun gar i ...klub hver fredag.

Konklusion og begrundelse for selskabets afggrelse
Selskabet har udbetalt af fulde forsikringsydelser ved generelt erhvervsevnetab i en laengere ar-
raekke frem til den 1. april 2021.

Der er saledes enighed om, at sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager fortsat er beretti-
get til udbetaling af fuld invalidepension og fuld preemiefritagelse ved generelt erhvervsevnetab
efter den 1. april 2021.

Der er imidlertid uenighed om, hvorvidt der fortsat er dokumentation for, at hendes erhvervsevne
er nedsat med 2/3 i henhold til forsikringsbetingelserne.

Grundlaget for selskabets hidtidige bevilling af fuld invalidepension

Selskabet bemzerker, at klager i sin ansggning den 5. maj 1995 oplyste, at hun ikke kunne Igfte
emner, skrive eller strikke, og at et nyt job skulle veere uden lgft, belastning af hgjre arm og sta-
ende/gaende arbejde.

| opfglgningsskema af 21. november 1995 oplyste hun, at hendes hand begyndte at ryste, og at
hun fik ulidelige smerter i skulder, nakke og ryg samt haevelser i fingrene, hvis hun eksempelvis
skulle skrive et girokort.

| psykiatrisk specialleegeerklzering af 31. december 1996 oplyste hun, at hun havde mattet opgive
at strikke, og at hun havde mattet opgive sin arbejdspraktik som kontor..., fordi hun ikke kunne
skrive ret lang tid ad gangen.

| reumatologisk specialleegeerklaering af 17. april 1997 oplyste hun, at symptomerne i hendes hgj-
re arm forveerredes, nar hun skulle belaste det mindste.

| ortopaedkirurgisk specialleegeerklaering af 8. maj 1999 oplyste hun, at hun ikke var i stand til at
arbejde pga. smerter i hgjre skulder, og at hun ikke havde veaeret i stand til at udfgre nogen som
helst form for arbejde efter faldulykken i 1993.

Pa baggrund af oplysningerne i reumatologisk speciallaegeerklzering af 14. marts 2001 fra ..., som
bekrzeftede, at tilstanden var gradvist forveerret igennem arene, og konkluderede, at faldet i 1993
havde medfgrt en indirekte beskadigelse og forvridning af hele hendes rygsdijle og en beskadigel-
se af skulderloftet i hendes hgjre skulder med ganske betydelige kliniske forandringer i form af
indskraenket bevaegelighed i halshvirvelsgjlen, fejlfunktioner i bryst- og laendehvirvelsgjlen samt
sveert indskraenket bevaegelighed med tydelig nerveindeklemning i hgjre skulder, og pa baggrund
af speciallaegens vurdering af, at der var tale om en kronisk smertetilstand med universelle smer-
ter, herunder i hgjre hand samt traethed og darlig hukommelse, og at hendes erhvervsevne var
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varigt nedsat til under 1/3, bevilgende selskabet hende den 26. oktober 2001 udbetaling af fuld
invalidepension ved generelt erhvervsevnetab.

Klager var efterfglgende udsat for et trafikuheld i 2004, hvor hun slog sit hoved, og blev bevilget
hgjeste fortidspension i 2005.

Pa baggrund af klagers oplysninger i opfglgningsskema af 28. december 2005, om at hendes til-
stand var forvaerret siden trafikuheldet i 2004, og oplysningerne i leegeattest af 16. januar 2006
fra [laege], om at hun var tilkendt hgjeste fgrtidspension, at hun ikke kunne udfgre noget som
helst arbejde, og at hendes generelle erhvervsevne var nedsat for bestandigt, meddelte selskabet
hende den 17. februar 2006, at hun fortsat var berettiget til udbetaling af fuld invalidepension.

Grundlaget for kommunens bevilling af fgrtidspension
Selskabet bemaerker, at klager i 1998 alene blev bevilget almindelig forhgjet fgrtidspension (bilag
S33), svarende til en nedsat arbejdsevne pa 50 procent.

Selskabet bemaerker imidlertid, at ... allerede i udtalelse af 30. september 1996 bemarkede, at
klager fglte sig gnskede og fglte sig berettiget til fgrtidspension, og at ... efter det gennemfgrte
arbejdsprgvningsforlgb i 1997, den 26. februar 1998 konkluderede, at det havde vaeret meget
sveert at vurdere, hvad der var arsag til at hun ikke kunne arbejde mere end 3 timer pr. uge, idet
hun udfgrte arbejdet godt, nar hun var der, og der at der ikke have vaeret de helt store smertekla-
ger (bilag S30 og S32).

Det fremgar i overensstemmelse hermed af de kommunale journaloplysninger den 12. juni 1997,
at klager fortsat var fokuseret pa pension (bilag S29).

Efter trafikulykken i 2004 blev hun den 12. august 2005 tilkendt hgjeste fgrtidspension (bilag 3),
svarende til en helt eller naesten ophaevet arbejdsevne.

Kommunens afggrelse om hgjeste fgrtidspension blev truffet pa baggrund af helbredsattest af 2.
september 2004 og statusattest af 12. maj 2005 fra [egen lzege] (bilag 2 og 3), som oplyste, at der
var indtradt en forveerring i forbindelse med trafikuheldet, at klager ikke engang kunne tgrre stgv
af, da alle disse funktioner forvaerrede hendes smerter i nakke og arm, at hun vel kunne have brug
for social kontakt i form af let, kortvarigt, ikke-belastende arbejde, men at hun ikke magtede det-
te pa grund af kronisk traethed og kroniske bevaegeapparatssmerter, og at hun ikke havde nogen
resterhvervsevne.

Afggrelsen blev desuden truffet pa baggrund af udtalelse af 26. maj 2005 fra ... (bilag 3), som kon-
kluderede, at klager ikke var i stand til at befinde sig i et lokale med mere end 10 personer, og at
hun med en arbejdstid pa 2 timer, under de gunstigste betingelser, maksimalt kunne praestere en
ydeevne pa 25 procent, og dette formentlig kun for en ganske kortvarig periode.

Kommunen fandt pa baggrund heraf, at der var tale om en svaer svaekkelsestilstand pa baggrund
af kroniske og komplekse lidelser, at klager ikke havde nogen funktionsevne i behold, og at hen-
des erhvervsevne matte anset for at veere ubetydelig eller fuldstaendig ophaevet.
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Selskabet bemaerker imidlertid, at ... i neurologisk specialleegeerklaering af 16. marts 2006 (bilag
S27) sammenfattende konkluderede, at alle klagers nuvaerende gener i betydeligt omfang havde
veeret til stede forud for trafikulykken den 6. februar 2004.

Nye helbredsmaessige oplysninger i gvrigt

Selskabet bemaeerker, at det fremgar af laegens journaloplysninger fra [privathospital] den 23. fe-
bruar 2012 og 8. marts 2012 (bilag 5), at det pa baggrund af ultralydskanning og MR-skanning blev
konkluderet, at klagers symptomer udgik fra nakken, hvor der var pladsforringelse pa baggrund af
discusdegenerationer, specielt svarende til de to nederste nakkehvirvler, men ingen prolapser el-
ler patologiske forhold i gvrigt og ingen objektive tegn til rodtryk. Herudover blev det konkluderet,
at der var tale beskedne slidgigtforandringer i hgjre skulderled og degeneration i den yderste del
af skuldersenen, men i gvrigt normale forhold svarende til skulderleddet, og at der ikke var grund-
lag for operation pa baggrund af de symptomer, hun havde pa nuvaerende tidspunkt.

Selskabet bemaerker desuden, at det fremgar af laegens journaloplysninger den 3. december 2012
(bilag 5), at klager var i skanejob i form af kontorarbejde 12 timer om ugen, at hun strikkede og
gik til [dans] 1 gang om ugen, at hun nu kom med smerter i la&end og saerligt hgjre balle, som var
opstaet efter, at hun havde vaeret med at saette hus i stand, og at hun bl.a. havde staet pa stige,
malet m.m.

Selskabet bemaerker ligeledes, at det fremgar af leegens journaloplysninger fra Rygcentret den 18.
februar 2013 (bilag 5), at der ved MR-skanning sas degenerative forhold svarende til bruskskiven
pa de to nederste niveauer i laenden (spondylartrose), men normale pladsforhold, og at special-
legerne konkluderede, at der ikke umiddelbart fandtes nogen forklaring pa klagers aktuelle ud-
stralede smerter eller haevelse, og at der ikke var behov for yderligere opfglgning i rygcentret.

Selskabet bemaerker ogsa (bilag 5), at der efter klagers fald pa hgjre skulder i juni 2017:
Den 26. juni 2017 blev beskrevet normale neurovaskulaere forhold.

Den 11. juli 2017, at rgntgen havde vist normale forhold i skulderen, at der ved objektiv undersg-
gelse var normal kraft ved rotation og normal beveegelighed af fingre og normal sensibilitet, og at
hun informeredes om, at smerterne nok helt ville forsvinde.

Den 10. august 2017, at der ikke var helt normaliseret bevaegelighed, men at hun skulle fortsaette
traening.

Selskabet er opmaerksom pa, at klager aktuelt oplyser, at hun matte deltidssygemelde efter at ha-
ve talt med selskabet den 22. oktober 2020, idet hun ikke samtidigt med sit arbejde kunne udfyl-
de de skemaer og indsende de oplysninger selskabet havde bedt hende om, og at udfyldelsen af
skemaerne den 11. november 2020 havde givet hende ulidelige smerter i fingre og skulder, ryg,
lend, nakke, hovedpine og hofte, at hun pa ny har faet behov for henvendelse til psykolog og an-
tidepressiv medicin, og at der er er tilkommet lidelse i for af irriteret tyktarm.

Selskabet bemaerker imidlertid, at det fremgar af hendes opslag pa facebook: Den 29. oktober
2020, at man kunne besgge hende naeste dag i [butik].
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Den 14. januar 2021, at hun trods corona lukningen fortsat sendte varer ud, og at man ogsd kunne
hente varer efter aftale pd butikkens hjemadresse.

Den 1. marts 2021, at hendes butik havde fast dbent Igrdage kl. 10-14, og at man ogsd kunne rin-
ge til hende.

Den 12. april 2021, at [butik] endelig ville Gbne den 16. april 2021, og at hun glaedede sig til at se
sine kunder igen.

Selskabet bemarker desuden, at det aktuelt fremgar af journaloplysningerne [egen lage] (bilag
8): Den 4. februar 2021, at hun var belastet af, at selskabet bad om omfattende oplysninger for at
vurdere hendes pensionssag, og at hendes [familiemedlem] lige havde fdet konstateret krzeft, og
at hun blev henvist til psykolog.

Den 11. maj 2021, at hun havde taget Ibumetin (smertestillende hdndkabsmedicin), men at dette
havde givet mavegener, og at hun nu tog Panodil med god effekt.

Den 20. september 2021, at hun havde 4-6 daglige aff@ringer, og at hun ikke kunne koncentrere
sig om noget og var bange for, at have en depression, men at hun godt kunne passe sin bod pad
[marked].

Den 12. oktober 2021, at diarreen var ophgrt efter pause med Sertralin (antidepressiv medicin), at
dette var den sandsynlige drsag til diarreen og at hun ikke skulle have dette igen, at hendes natte-
sgvn var bedre, at hun var mere frisk om morgenen nu, at der var mindre tankemylder, at hun vir-
kede habituel i dag, og at der nok snarere var tale om belastning end depression.

Selskabet bemaerker yderligere, at det fremgar af journaloplysninger af 2. juni 2021 fra reumato-
logisk specialleege ved [privathospital] (bilag S28), at r@ntgen viste ganske sma, lette forkalkninger
i flere af fingrenes yderled, men ingen holdepunkter for gigt, at der ikke var noget til hinder for at
hun kunne bruge sine hander, og at klager bekraeftede, at hun godt kunne bruge haenderne, og at
hun ikke pa den made var begreenset.

Pa baggrund af de nye laegelige oplysninger om klagers helbredsmaessige forhold, oplysningerne
om omfanget af hendes erhvervsmaessige aktiviteter gennem en laengere arraekke, og oplysnin-
gerne om, at hun igen kan strikke, gar til [dans] og har kunnet hjalpe med at szette hus i stand,
herunder sta pa stige og male m.m., og at hun bekraefter, at hun godt kan bruge haenderne og ik-
ke pa den made er begraenset, finder selskabet at de tidligere pensionsafggrelser har bygget for
fejlagtige og alt for lempelige vurderinger af hendes helbredsmaessige forhold, og at det uanset
ma laegges til grund, at der er indtruffet en sadan stabilisering og bedring af hendes helbreds-
maessige tilstand, at hendes erhvervsevne ikke lseengere kan anses for nedsat med 2/3.

Selskabet bemaerker desuden, at klager siden 2015 har indberettet et arligt k@rselsfradrag sva-
rende til mere end 1500 kgrte kilometer i forbindelse med egen virksomhed. Selskabet finder sa-
ledes heller ikke dokumentation for, at hendes erhvervsevne er afhaengig af, at hendes arbejds-
plads er beliggende i hjemmet.
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Klager burde saledes fortsat kunne patage sig et arbejde pa ordinaere vilkar som for eksempel
kontormedhjaelper eller butiksassistent, svarende til en samlet arbejdstid pa mere end 1/3, dvs.
mere end 12 timer om ugen.

Samlet konklusion

Selskabet er opmaerksom p3, at klager den 22. december 2005 telefonisk og i opfglgningsskema af
28. december 2005 forud for selskabet afggrelse af 17. februar 2006 har oplyst, at hun ville prgve
om hun kunne klare 5 timers arbejde om ugen fra januar 2006. Selskabet bemarker imidlertid,
men at der var tale om en arbejdstid, der |13 vaesentligt under 1/3 af normal arbejdstid.

Selskabet bemarker desuden, at klager ikke kontaktede selskabet efter oprettelsen af hendes
selvstaendige virksomhed i 2011 og efter forhgjelsen af hendes arbejdstid og overgang til anseaet-
telse pa ordineaere vilkar i segtefaellens firma i 2014, trods selskabets oplysning i afggrelsen af 17.
februar 2006, om at hun skulle hun skulle meddele selskabet, hvis der skete andringer i hendes
helbredsmaessige situation eller hendes tilknytning til arbejdsmarkedet.

Selskabet fulgte f@rst op pa sagen den 7. oktober 2020, hvorefter klager i opfglgningsskema af 11.
november 2020 selv oplyste, at hun arbejdede 12 timer om ugen i aegtefallens virksomhed og 4
timer om ugen i egen virksomhed, dvs. svarende til en samlet arbejdstid pa en del mere end 1/3
af almindelig fuld arbejdstid.

Ved en naermere gennemgang af klagers erhvervsaktivitet fremgar det, at hun udover de 12 timer
i aegtefaellens virksomhed, arbejder 9 timer om ugen med salg af ... og tilbehgr samt rad og ved-
ledning i henholdsvis egen butik pa hjemadressen i [by] og pa [marked], og at hun herudover
bringer varer ud i hele ... kommune, svarende til en samlet arbejdstid pa vasentlig mere 1/3 af
almindelig fuld arbejdstid.

Selskabet finder pa baggrund heraf, at klager har stillet sig en i bevismaessig vanskelig situation.

Ud fra de samlede helbredsmaessige og erhvervsmaessige oplysninger i sagen er det selskabet
vurdering, at savel selskabets og kommunens pensionsafggrelser, har bygget pa en fejlagtig laege-
lig vurdering af fglgerne efter hendes faldtraume i 1993 og det efterfglgende hovedtraume i 2004
og en alt for lempelig laegelig og erhvervsmaessig vurdering af hendes arbejdsevne.

Ud fra oplysningerne om omfanget af klagers erhvervsmaessige aktiviteter siden 2014 og de aktu-
elle helbredsmaessige oplysninger, finder selskabet, at det uanset ma laegges til grund, at der er
indtruffet en sadan bedring af hendes tilstand, at hendes erhvervsevne ikke kan anses for nedsat
med 2/3 efter den 1. april 2021.

Selskabet fastholder pa den baggrund, at klager efter en velvillig vurdering alene kan anses for be-
rettiget til udbetaling af halv invalidepension og halv preemiefritagelse efter den 1. april 2021.

Klagerens advokat har den 16/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Som svar pa PFA’ indlaeg af den 9. marts 2022 er der nedenstaende bemaerkninger.

Ad ophgr af skanejobsaftalen 10. oktober 2014
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Det kan oplyses at arsagen til at vilkarene for [klagerens] anszettelse blev lavet om i oktober 2014,
var at [klagerens] aegtefzelle gnskede at ansatte en praktikant i Igntilskudsordningen, og det der-
for ikke var muligt at fastholde [klageren] i Igntilskudsansattelsen, idet virksomheden ikke ma ha-
ve flere i en sddan ordning. Der var saledes ikke tale om en reel andring, men om et praktisk hen-
syn. Opgaverne var og er fortsat de samme, hvilket skanevilkarene ligeledes er.

Hvis [klageren] skulle arbejde udenfor hjemmet i en anden virksomhed, ville timeantallet vaere
langt lavere. [Klageren] arbejder nu 8 timer i ugen hos agtefaellen, og dette end ikke effektive ti-
mer.

Ad fysioterapiepikrisen 3. december 2012

Min klient oplyser i tilknytning hertil, at hun er opfordret af fysioterapeut og leege til at forsgge, at
bruge fingrene aktivt, og at hun desvaerre ikke laengere kan strikke, idet det forgger hendes smer-
ter. Endvidere oplyser min klient, at hun forsggte at hjeelpe til med istandsaettelse af hus, men det
var egtefellen og dennes medarbejder, der stod for renoveringen.

Endelig bemaerkes det, at [klageren] ikke gar til [dans], hun forsggte at starte pa et hold i det loka-
le forsamlingshus, det var 8 gange i en sason, og hun har ikke gaet til det siden, idet hun ikke kan
holde til det.

| tilknytning hertil kan det endvidere bemaerkes, at [klageren] end ikke kan holde til at deltage i
meget skansom varmtvands bassin traening med fysioterapeuten.

Ad Kgrsel og udbringning
| forbindelse med PFA’ oplysninger om udbringning, er det behov for bemaerkninger om omfanget
heraf.

| forbindelse med Covid-19 oprettede ... kommune, hvor [klageren] bor, en portal ... der skulle
hjelpe lokale erhvervsdrivende/hobbyvirksomheder med at satte fokus pa at handle lokalt. [Kla-
geren] meldte sig til gruppen og i den forbindelse delte hun deres tekst om mulighed for udbring-
ning. [Klageren] oplyser, at hun meget fa gange har leveret til private kunder i lokalomradet under
nedlukningen hgjest 2-3 gange. [Klageren] sender herudover pakker til kunder efter bestilling,
som bilag 11 fremlaegges oversigt over salg pa Igrdage og antal pakker for perioden 2015 til 2020.
Som det ses, er der tale om et beskedent antal kunder og ordre.

Ombkring oplysningerne om kgrsel og kgrselsfradrag kan det oplyses, at der primzert er tale om
kersel frem og tilbage fra standen pa [marked]. Hertil kommer kgrsel i forbindelse med afsendelse
af pakker. Som sagens bilag 12 og 13 fremlaegges opggrelse for arene 2019 og 2020.

Ad husleje og varelager

Vedrgrende huslejen bemaerkes det, at arsagen til stigningen er mere stadeplads pa [marked],
idet [klageren] i hgjere grad har hendes lager placeret her, sdledes hun ikke hver fredag skal bela-
stes af at skulle fragte varer med til [marked]. ligesom det primaert er pa markedet at [klagerens]
kunder kgber, som sagens bilag 14 fremlaegges oversigt over udgifter til stadeplads. Der er ikke ta-
le om husleje pa hjemadressen.

Omkring varelageret oplyser [klageren] at hun i forbindelse med nedlukning grundet Covid 19 for-
k@bte sig, og varelageret derfor er gget.
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Sammenfattende

Synspunkterne i den oprindelig klage fastholdes i sin helhed. Det er fortsat synspunktet, at der ik-
ke er indtradt nogen helbredsmaessig bedring, tvaertimod jf. bilag 8 og 9. [Klageren] arbejder i dag
ikke effektive 8 timer om ugen hos sgtefaellens virksomhed, og herudover har hun en hobbyvirk-
somhed, som bedst kan sammenlignes med netop en hobby. [Klageren] opfylder sdledes bade de
helbredsmaessige og skonomiske betingelser for fortsat hel udbetaling og premiefritagelse."

Af afggrelse om fgrtidspension af 12/8 2005 fremgar bl.a.:

"Kommunens Pensionsteam har ogsa den 11.08.2005 truffet afggrelse om, at du er berettiget til
hgjeste fgrtidspension efter Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet og almindelig fgrtidspension mv
jvf § 14, stk. 1 med virkning fra den 01.09.2005 jvf Lov om social pension § 33.

Afggrelsen har fglgende begrundelse:

Det fremgar af sagens oplysninger, at du lider af en kronisk lidelse, at de samlede lidelser er kom-
plekse og medfgrer en svaer svaekkelsestilstand, hvilket er vist gennem arbejdsprgvning, hvor du
ikke har magtet 2 timers arbejde pr dag med en arbejdsindsats pa 25 % samt at indsatsen har be-
tydet, at du ikke har nogen funktionsevne i behold.

Pa denne baggrund vurderer vi, at din erhvervsevne ma anses for at vare ubetydelig eller fuld-
steendig ophaevet."

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 16/3 2006 fremgar bl.a.:

"Resume

...arig kvinde, som i 1998 blev fgrtidspensioneret grundet fglger efter arbejdsskade i 1993. Senfgl-
gerne bestod i nakkesmerter med udstraling til begge arme, leendesmerter, hovedpine, smerter i
hgjre skulder, treethed, koncentrationsbesvaer og hukommelsesbesveer. Efter trafikulykke februar
2004, hvor [klageren] pakgres af bilist bagfra oplyser [klageren], at der har veeret forveerring af
koncentrationsbesveeret, hyppigere hovedpine og forvaerring af nakke- og l&endesmerteme.

Objektivt findes paravertebral muskulaer gmhed i nakken og i laenderyggen. Ved dyb palpation sv.
til proc. transversus L3-L5 pa venstre side fremkaldes forvaerring smerteudstraling til venstre bag-
Iar. Herudover findes normale neurologiske forhold.

Konklusion

Det drejer sig om forvaerring af forudbestdende gener. | den seneste speciallaegeerklzering forud
for trafikulykken, foretaget af overlaege ... 14.03.01, fremgar det, at [klageren] pa dette tidspunkt
havde udtalt hukommelsesbesvar, koncentrationsbesvaer, treethed og led af darlig nattesgvn.
Desuden anfgres hovedpine, smerter fra nakke, ryg og leend og det anfgres at stgrre renggring
matte foretages af aegtefalle.

Sammenfattende fremgar det saledes, at alle de nuveerende gener, har vaeret til stede i et betyde-
ligt
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omfang forud for trafikulykken 06.02.04. Det fremgar ligeledes, at [klageren] beskriver en forveer-
ring af koncentrationsbesvaeret, forvaerring af nakke- og l&endesmerterne og hyppigere hovedpine
efter trafikulykken 06.02.05.

Af opfglgningsskema af 11/11 2020 fremgar bl.a.:

"2. Oplysninger om din sygdom

b. Er der sket andringer i din helbredstilstand? Ja, forvaerret. Flere smerter i ryg, nakke, [sic], ar-
me, laend, knae, [sic], hovedpine.

3. Oplysninger som din erhvervssituation
a.erduijob? Ja, [virksomhed1] 12 timer/uge. [Virksomhed2] 4 timer/uge. Ingen Ign."

Af brev af 7/10 2021 fra psykolog fremgar bl.a.:

"Aktuel situation:

[Klageren] henvises af egen laege i februar 2021 som pargrende til et familiemedlem, ramt af en
alvorlig invaliderende sygdom. Egen laege naevner i henvisningen, at [klageren] samtidig er bela-
stet af, at PFA har varslet betydelig reduktion i hendes pension. Der er frem til dags dato afholdt 9
samtaler. [Klageren] har tidligere haft behandlingskraevende depression og i mange ar veeret pla-
get af fibromyalgi og steerkt kompromitteret nattesgvn. Hendes forsgrgelsesgrundlag er fgrtids-
pension, tilkendt af PFA i 1995 og social pension, tilkendt i 1998 mindste pension, samt i 2005 hg-
jeste pension (jvnf. [klagerens] oplysninger). Hun er i skanejob uden tilskud.

Ved henvisningstidspunktet beskriver [klageren] uoverkommelighedsfglelse, udmattelse, kvaer-
nende tanker, tankemylder, bekymringer, grublerier, nedtrykthed og udviser tydelige symptomer
pa belastningsreaktion, dvs. fysisk og psykisk funktionsnedsaettelse i forbindelse med at vaere
stressramt. Hun beskriver desuden kognitive problemer med hukommelse og koncentration og
taber traden dvs, hun ikke kan fastholde fokus. C. Oplevelsen beskrives som om hjernen lukker
ned, hvilket er et velkendt stressfaanomen. Desuden er hun sarbar over for uforudsigelige, uven-
tede haendelser og krav, som netop udlgser en del af o.n. symptombillede. [Klageren] er konstant
anspaendt, reagerer samtidig med fysiske symptomer i form af ggede smerter, hjertebanken,
svimmelhed, maveonde mm. Hos egen leege er der ved sidste samtale drgftet risiko for depressi-
on.

Vi arbejder i sessionen med kognitive og metakognitive interventioner med fokus pa at genvinde
habituel tilstand. | den forbindelse vurderes, at [klageren] arbejder aktivt med, forsgger at anven-
de redskaberne, hvilket dog kun lykkes i mindre grad, da hun har vanskeligt ved at finde ro og
samle tankerne. Dels dgjer [klageren] i forvejen med nedsat funktionsniveau bade fysisk og psy-
kisk, dels er hun ikke robust nok til at kunne handtere de fortlgbende haendelser med sig selv i
god behold. Samtidig bliver hun ved med at kaempe, med de fa ressourcer hun har, hvilket dreener
hende for energi, hvorfor der opleves stagnation i forhold til at genvinde psykisk balance.

Psykologfagligt vurderes, at der er en direkte sammenhang mim. [klagerens] symptomforvaerring
og de psykiske belastninger, der er opstaet i kglvandet pa den verserende sag. [Klageren] oplever
PFA sagen som en altoverskyggende eksistentiel trussel og hele sagsforlgbet som kraevende, fejl-
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behaftet og med mangelfuld kommunikation. Der er drgftet mulighed for at affinde sig med situ-
ationen og de gkonomiske konsekvenser, da [klageren] betaler helbredsmaessigt en hgj pris, men
hun har behov for at fgle sig retfeerdigt og vaerdigt behandlet."

Af virksomhed2's hjemmeside fremgar bl.a.:

"Abningstider

Lgrdag kl. 10-14 eller efter aftale.

[Marked]
Hver Fredag fra kl. 9 - 14.00 ...

Af opslag af 18/4 2020 pa virksomhed?2's Facebook-side fremgar bl.a., at klagerens butik har

abent fredag og lgrdag fra 10 til 14 og at hun bringer varer ud i kommunen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"C Betingelser for invalideydelse og preemiefritagelse

§ 1. Definition af invaliditet/erhvervsevnetab

Ret til fuld invalidepension og/eller fuld praemiefritagelse indtraeder, nar forsikredes erhvervsevne
pa grund af sygdom eller ulykkestilfaelde er nedsat til en tredjedel eller derunder af den fulde er-
hvervsevne.

Stk. 2. Er erhvervsevnen pa grund af sygdom eller ulykkestilfeelde nedsat til halvdelen, er forsikre-
de berettiget til halv invalidepension og/eller halv praemiefritagelse. Den anden halvdel kan vide-
refgres med preemiebetaling eller omskrives til preemiefri forsikring.

Stk. 5. En ydelsesberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede — efter PFA’s
skgn — ikke laengere er i stand til at tjene mere end en tredjedel resp. halvdelen af, hvad der er
saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen
sker pa grundlag af en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuvaerende hel-
bredstilstand, uddannelse og tidligere beskaeftigelse."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, var i september 1993 udsat for en arbejdsskade, hvor hun

faldt og fik en skade i hgjre skulder, hgjre knae og i ryggen. Hun var i fgrste omgang sygemeldt

frem til november 1993. Hun blev i december 1994 sygemeldt igen grundet gener fra arbejds-

skaden og blev efterfglgende opsagt i sommeren 1995. Hun blev pr. 1/1 1998 tilkendt fgrtids-
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pension. | februar 2004 var hun udsat for et trafikuheld, og pr. 1/1 2005 blev hun tilkendt hgje-
ste fgrtidspension. Hun blev pr. 1/1 2006 ansat 5 timer om ugen i sin aegtefalles virksomhed.
Stillingen blev pr. 1/6 2011 zndret til et skanejob med en arbejdstid pa 10-15 timer om ugen. |
september 2011 oprettede klageren en selvstaendig enkeltmandsvirksomhed, og den 10/10
2014 overgik hun til en ordinzer ansattelse i eegtefaellens virksomhed med en arbejdstid pa 12
timer om ugen. Arbejdstiden blev den 1/1 2021 andret til 8 timer om ugen. Klageren har angi-
vet, at hun blandt andet lider af smerter i ryg, lend, nakke, skulder, arme, albuer, knze, hofte,

hovedpine, koncentrationsbesvaer, forstoppelse, traeethed, darlig sgvn og stress.

Selskabet har ydet fuld daekning fra 1995 til den 1/4 2021, hvor selskabet har vurderet, at kla-
geren ikke laengere er berettiget til fuld udbetaling, idet hun ikke laengere har et erhvervsevne-
tab pa mindst 2/3 men derimod kun et erhvervsevnetab pa mellem halvdelen og 2/3. Selskabet
har anfgrt, at klageren siden 2014 har varet i stand til at arbejde 12 timer om ugen i virksom-
hed1, og at hun derudover har haft en betydelig aktivitet i virksomhed2, hvor hun holder dbent
9 timer om ugen, og hvor hun derudover har kgrselsaktivitet med udbringning af varer. Selska-
bet har endvidere anfgrt, at "pa baggrund af de nye laegelige oplysninger om klagers helbreds-
maessige forhold, oplysningerne om omfanget af hendes erhvervsmaessige aktiviteter gennem
en leengere arraekke, og oplysningerne om, at hun igen kan strikke, gar til [dans] og har kunnet
hjeelpe med at satte hus i stand, herunder sta pa stige og male m.m., og at hun bekrafter, at
hun godt kan bruge handerne og ikke pa den made er begraenset, finder selskabet at de tidli-
gere pensionsafggrelser har bygget for fejlagtige og alt for lempelige vurderinger af hendes
helbredsmaessige forhold, og at det uanset ma laegges til grund, at der er indtruffet en sadan
stabilisering og bedring af hendes helbredsmaessige tilstand, at hendes erhvervsevne ikke leen-

gere kan anses for nedsat med 2/3".

Klageren har anfgrt, at hendes erhvervsevne fortsat er nedsat med 2/3. Klageren har ogsa an-
fert, at der ikke er indtradt nogen helbredsmaessig bedring, tveertimod, at hun de 8 timer, hun
arbejder i gtefallens virksomhed, ikke er effektive, og at hendes aktiviteter med virksomhed2

bedst kan sammenlignes med en hobby.
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Af afggrelse om fgrtidspension af 12/8 2005 fremgar det, at "det fremgar af sagens oplysninger,
at du lider af en kronisk lidelse, at de samlede lidelser er komplekse og medfgrer en svaer svaek-
kelsestilstand, hvilket er vist gennem arbejdsprgvning, hvor du ikke har magtet 2 timers arbejde
pr dag med en arbejdsindsats pa 25 % samt at indsatsen har betydet, at du ikke har nogen funk-
tionsevne i behold. Pa denne baggrund vurderer vi, at din erhvervsevne ma anses for at vare

ubetydelig eller fuldstaendig ophaevet".

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 16/3 2006 fremgar det "...arig kvinde, som i 1998 blev
fertidspensioneret grundet fglger efter arbejdsskade i 1993. Senfglgerne bestod i nakkesmerter
med udstraling til begge arme, laendesmerter, hovedpine, smerter i hgjre skulder, traethed,
koncentrationsbesvaer og hukommelsesbesvaer. Efter trafikulykke februar 2004, hvor [klageren]
pakgres af bilist bagfra oplyser [klageren], at der har vaeret forveerring af koncentrationsbesvae-

ret, hyppigere hovedpine og forvaerring af nakke- og l&endesmerterne".

Af brev af 7/10 2021 fra psykolog fremgar det "Ved henvisningstidspunktet beskriver [klageren]
uoverkommelighedsfglelse, udmattelse, kveernende tanker, tankemylder, bekymringer, gruble-
rier, nedtrykthed og udviser tydelige symptomer pa belastningsreaktion, dvs. fysisk og psykisk
funktionsnedsaettelse i forbindelse med at veere stressramt. Hun beskriver desuden kognitive
problemer med hukommelse og koncentration og taber traden dvs., hun ikke kan fastholde
fokus. C. Oplevelsen beskrives som om hjernen lukker ned, hvilket er et velkendt stressfaeno-
men. Desuden er hun sarbar over for uforudsigelige, uventede haendelser og krav, som netop
udlgser en del af o0.n. symptombillede. [Klageren] er konstant anspzendt, reagerer samtidig med
fysiske symptomer i form af ggede smerter, hjertebanken, svimmelhed, maveonde mm. Hos
egen laege er der ved sidste samtale drgftet risiko for depression. ... Psykologfagligt vurderes, at
der er en direkte sammenhaeng mim. [klagerens] symptomforveerring og de psykiske belastnin-
ger, der er opstdet i kglvandet pa den verserende sag. [Klageren] oplever PFA-sagen som en
altoverskyggende eksistentiel trussel og hele sagsforlgbet som kreevende, fejlbehaftet og med

mangelfuld kommunikation. Der er drgftet mulighed for at affinde sig med situationen og de
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gkonomiske konsekvenser, da [klageren] betaler helbredsmaessigt en hgj pris, men hun har

behov for at fgle sig retfaerdigt og vaerdigt behandlet".

Af opfglgningsskema af 11/11 2020 fremgar det, at klageren har oplyst, at hendes heldredstil-
stand er forveerring idet hun har faet flere smerter i blandt andet ryg, nakke, arme, laend og
knze. Klageren har endvidere oplyst, at hun arbejder 12 timer om ugen i virksomhed1 og 4 timer

om ugen i virksomhed?2.

Af forsikringsbetingelsernes punkt C, § 1, stk. 5. fremgar det, at "En ydelsesberettiget nedsaet-
telse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede — efter PFA’s skgn — ikke laengere er i stand til
at tjene mere end en tredjedel resp. halvdelen af, hvad der er sadvanligt for fuldt erhvervsdyg-
tige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag af en hel-
hedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuveerende helbredstilstand, uddannel-

se og tidligere beskaeftigelse".

Selskabet har i 25 ar ydet klageren dakning. Selskabet har ikke sandsynliggjort, at selskabets
oprindelige afggrelse byggede pa alt for lempelige vurderinger af klageren og saledes har haft
kulancemaessigt praeg. Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i 1995 vurderede, at
klagerens erhvervsevne var nedsat med mindst 2/3, at klageren var udsat for et nyt ulykkestil-
feelde i 2004 og at selskabet flere gange efterfglgende har foretaget opfglgning uden at dette
ferte til en aendring i vurderingen af klagerens erhvervsevne. | en sddan situation er det selska-
bet, der skal bevise, at der er indtruffet en sadan bedring af klagerens forhold, som fgrer til, at

hun ikke laengere har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har bevist, at der er indtradt en sa-
dan bedring af klagerens erhvervsevne, at denne ikke laengere er nedsat med 2/3. Naevnet kan
derfor ikke kritisere, at selskabet pr. 1/4 2021 er overgaet til at udbetale halve ydelser til klage-

ren.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt, at klageren i opfglgningsskema af 11/11 2020 oplyste, at

hun samlet arbejdede 16 timer om ugen i virksomhed1 og virksomhed?2.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren fra 2014 til udgangen af 2020 havde veeret i stand til
at arbejde 12 timer om ugen i en ordinzer ansaettelse, og at hun sidelgbende har drevet en selv-
steendig virksomhed, hvor hun bade har en butik, en hjemmeside, hvorfra der salges varer, en
Facebook-profil, en stand pa et marked hver fredag, og hvor hun — ifglge Facebook-profilen —

tilbyder udbringning i kommunen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af virksomhed2's hjemmeside, at dbningstiderne
er lgrdag kl. 10-14 eller efter aftale og hver fredag kl. 9-14 pa et marked, altsa samlet 9 timer
om ugen, hvorfor klageren selv efter nedgangen i arbejdstid i virksomhed1 til 8 timer om ugen
arbejder mere end 2/3 af fuld tid. Neevnet bemaerker, at klageren den 18/4 2020 skrev pa Face-
book, at butikken havde ekstraordinaert aben hver dag indtil kl. 21, og at den faste abningstid i
butikken var fredag og lgrdag fra kl. 10 til kl. 14.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af klagerens laegejournal, at hun fra den 10/8
2017 til den 21/10 2020 ikke har haft kontakt til egen laege, og at kontakten i 2020 vedrgrte
klagerens reaktion pa selskabets spgrgeskema.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



