Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97675:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet dakning. Den forsikrede ejen-
dom er opfgrt i 1962 og har en tilbygning fra 2007. Klagerne overtog ejendommen den 1/7
2017. | klage af 19/12 2021 til naevnet har klagerne bl.a. anfgrt:

"Under henvisning til at Frida Forsikring Agentur A/S den 21. maj 2021 og igen den 15. november
2021 har afvist at deekke skaden i vores ejendom vedrgrende treenedbrydende rad og svamp i vo-
res tagkonstruktion, som er forarsaget af, at den udf@rte tagkonstruktion ikke er udfgrt korrekt
iht. BR-S 85’s krav om fugtforhold, og at ventilationsmeaengden er for lav, ses naervaerende indgi-
velse af sagen for Ankenzvnet for Forsikring ngdvendiggjort.

Sagens forlgb

Fakta omkring keb, tilstandsrapport, skadesanmeldelse og afvisning

Sagen vedrgrer [ejendommen], som vi overtog 1. juli 2017. Inden kgbet rettede vi henvendelse til
ejendomsmaegler angaende tagets konstruktion, og modtog mail fra ham (bilag 06) med vedhaef-
tet dokumentation for tagets korrekte konstruktion (bilag 01, 02, 03 og 04).

Vi vil gerne henlede opmaerksomheden pa at der i bilag 04 side 1 i afsnittet 'Tagkonstruktion' er
noteret '70 mm. fri luftspalte'. Sammenholdes dette med billeder i Byggeteknisk Notat (bilag 18
side 7 og 8) ses det tydeligt, at der flere steder er lagt isolering helt op mod undertaget uden 70
mm. fri luftspalte.

| forbindelse med bolighandlen besluttede vi at ggre brug af huseftersynsordningen; dvs. at vi fra
saelgeren modtog en tilstandsrapport (bilag 05), en elinstallationsrapport, tiloud om ejerskiftefor-
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sikring, vejledning om ejerskifteforsikringens retsvirkninger, samt szelgers tilbud om betaling af
halvdelen af praamien pa den tilbudte forsikring.

| tilstandsrapporten (bilag 05) bemarkes det pa side 6 at 'Undertaget er ukendt... levetiden er
som for tagbelaegningen selvom det ikke vides, om der er et undertag.' Frida Forsikring Agentur
A/S (herefter Frida) veelger at forsikre boligen pa dette grundlag, se oprindelig forsikringspolice
(bilag 08).

For at laegge nyt gulv og montere et ovenlysvindue tgmte vi april 2021 to veerelser i forlaengelse af
hinanden - i alt ca. 20 kvm. - i sydlige ende af huset. Se 'abning 1' markeret med kryds i planteg-
ning, bilag 23. Den 19. april 2021 fjernede vi hele loftet og isolering i det inderste af rummene og
konstaterer svampeangreb pa undertaget, se billedet i bilag 18 side 5. Vi anmelder forholdet til
vores husforsikring (se police bilag 09 og vilkar bilag 11), som afviser deekning.

Samme dag anmeldte vi til Frida (se kvittering for anmeldelse, bilag 12). Frida afviste den 21. maj
2021 at daekke skaden (bilag 13) under henvisning til, at der skulle vaere tale om en treenedbry-
dende svamp, fgrend det anmeldte forhold opfylder forsikringspolicens skadesbegreb (bilag 13
side 1 nederst). For ejerskifteforsikringspolice se bilag 10.

Vi bad [klagernes bygningsradgiver] lave et byggeteknisk notat, som vi modtog den 18. august
2021 (bilag 18). | samrad med [klagernes bygningsradgiver] besluttede vi ogsa at abne op til un-
dertaget i krybeloft, der tilgas fra bgrnesovevaerelse i husets nordlige ende, hvor vi ogsa konstate-
rede omfattende svampeangreb, se billedet i bilag 18 side 6, der viser arealet over soveveerelset,
samt 'abning 2' pa plantegning bilag 23. Vi temte straks krybeloft i nordenden og lukkede lemmen
dertil, og lukkede dgren til de to veerelser i sydenden, og satte al renovering og brug af dem pa
hold.

Dernaest tog [klagernes bygningsradgiver] skimmelprgve fra de to steder for at dokumentere evt.
sundhedsskadelighed. Prgverne tog [klagernes bygningsradgiver] pa toppen af skabet i bgrnevae-
relset i nordenden, og fra undertagets krydsfinerplade i sydenden, og sendte til analyse ved analy-
se- og radgivningsfirmaet. Herudover tog [klagernes bygningsradgiver] prgve af det, der lignede
treenedbrydende svamp fra undertagets krydsfinerplade i sydenden ved abning 1 og sendte til
analyse hos [konsulentfirmaet].

Den 12. juli 2021 modtog vi [konsulentfirmaets] analyse af prgven fra undertaget. Det fremgar af
[konsulentfirmaets] svampeanalyse, at der er tale om en overfladisk radskade, se bilag 17, og de
konkluderer: 'Skaden er forsikringsmaessigt karakteriseret som en overfladisk radskade. Der bgr
derfor tages tiltag for at fjerne skimmelvaeksten' (bilag 17 side 3).

At vi bad [klagernes bygningsradgiver] lave byggeteknisk notat var i overensstemmelse med op-
fordring fra Frida om at ggre det i svar til os af 29. juni 2021 (bilag 16) hvor Frida skriver 'l er selv-
falgelig velkomne til at foretage yderligere undersggelser af forholdet'. Vi inviterer til samarbejde
omkring yderligere afdaekning af skaden allerede i mail til Frida af 30. maj 2021 (bilag 14). Frida
fastholder 29. juni 2021 afvisning af skaden og bekraefter at udgifter til byggesagkyndig og svam-
petests vil vaere daekket, safremt skaden bliver daekningsberettiget (for Fridas afvisning se bilag 16
side 1, og for faktura fra [klagernes bygningsradgiver] se bilag 20).
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Vi ggr opmeerksom pa at MycoMeter-test af de to skimmelprgver analyseret af analyse- og rad-
givningsfirmaet, taget fra undertag af krydsfiner i sydlige ende og fra beboelsesrum (bgrnesove-
vaerelse) i nordlige ende begge viser forhgjet skimmelniveau: Pa undertagspladen i sydlige ende er
der malt 176 hvilket ifglge analyse- og radgivningsfirmaet er i kategorien C, som de i bilag 15 be-
skriver som fglger: 'Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt baggrundsniveau. Resultater
i denne kategori males pa lokaliteter med hgjt niveau af skimmelsvamp (biomasse) og indikerer
massiv vaekst af skimmel' (bilag 15 side 2).

Prgven fra beboelsesrum (bgrnesovevaerelse) viser 47 hvilket er i kategorien B, som analyse- og
radgivningsfirmaet beskriver som fglger: 'Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrunds-
niveau' (bilag 15 side 2).

Opsummerende er renovering og ibrugtagning af de to sammenhangende sydvendte beboelses-
rum, i alt ca. 20 kvm malt indvendigt, sat i bero. Indtil den fulde tagkonstruktion og de to rum er
skimmelrenoveret er brugbarheden af huset veesentligt nedsat i forhold til den brugbarhed, vi
ville have i et hus af samme alder i almindelig, god vedligeholdelsesstand uden blotlagt svampe-
angreb i undertaget. Vi forventede da vi kgbte huset i 2017, at et tag lagt i 2007 ville vaere brug-
bart i artier frem, og kan altsa konstatere at tagets brugbarhed er vaesentligt reduceret ved fund
af svampeangrebet.

Risiko for skade ved k@bstidspunktet

Frida bestrider at der er risiko for skade ved kgbstidspunktet, men det mener vi der er: [konsu-
lentfirmaet] kategoriserede skaden som 'overfladisk rad- eller svampeskade definere[t] som en
skade, hvor traeet ikke er styrkesvaekket, og ikke viser synlige nedbrydninger. Udviklingstiden for
begge typer er typisk under 10 ar' (bilag 17 side 2).

Taget blev bygget i 2007, og vi kgbte huset 10 ar senere, i 2017. Vi laegger til grund at konstrukti-
onsfejl og deraf fglgende manglende ventilation har skabt fugt, som har medfgrt svampeangre-
bet, der sandsynligvis er startet kort tid efter tagets tilblivelse i 2007. Byggesagkyndig skriver:

'Samlet set vurderes det at de naevnte fejl ved konstruktionen, tilsammen og fra start, har bidra-
get til en forkert fugtbalance med deraf fglgende skader pa konstruktionen. Det kan kun forventes
at situationen vil forvaerres over tid, hvorfor svampeanalyse fra [konsulentfirmaet] konkluderer at
konstruktionen bgr skimmelrenoveres' (bilag 18 side 3).

Altsa er det sandsynligt at risiko for skade var til stede ved kgbstidspunktet i 2017, hvilket opfylder
Fridas skadesbegreb (bilag 10 punkt 4 A-C). Med risiko for skade mener vi at den overfladiske rad,
der pt. er konstateret de to steder, vi har abnet, kan udvikle sig til naeste kategori, nemlig egentlig
treenedbrydende radskade. Treenedbrydende radskade er af [konsulentfirmaet] defineret som 'en
skade, der udvikles ved en langsom nedbrydning af treeveerk igennem laengere tid, typisk 15 ar el-
ler mere, hvorefter der kan forekomme styrkesvigt' (bilag 17 side 2).

Vi har tegnet udvidet daekning hos Frida i 10 ar fra ar 2017, altsa frem til 2027. Sa det er sandsyn-
ligt at vi vil sta med styrkesvigt i konstruktionen pa et senere tidspunkt inden forsikringen udlgber,
eller allerede ggr det steder, hvor der ikke pt. er abnet. Altsa ma det ogsa veere i Fridas interesse
at konstruktionen a&ndres, saledes at der ikke fortsat ophobes fugt i treekonstruktionen. Ogsa der-
for mener vi at skadesbegrebet iht. Fridas police afsnit 4 C er sandsynliggjort, altsa 'Forsikringen
daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at der erfarings-
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maessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med sezerligt omfattende vedligeholdel-
sesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger' (bilag 10 side 4).

At der her kommer til at vaere tale om szerligt omfattende foranstaltninger er underbygget i Byg-
geteknisk Notat ved [klagernes bygningsradgiver], hvori anbefalede foranstaltninger netop op-
summeres som vaerende omfattende (bilag 18 side 3):

'‘Udbedring:

e Tagsten aftages og henlaegges til genoplaegning

e Laegter og undertag fjernes

e Tagfod ombygges

e Isolering fjernes/fornyes [Lagges korrekt, vores tilfgjelse]
e Speer og loftbeklaedning skimmelrenses

e Dampspeerre ilegges

e Fast undertag etableres incl. korrekte ventilationsforhold
e Tagsten genoplaegges'

Opsummerende mener vi at have sandsynliggjort, at der pa kgbstidspunktet var naerliggende risi-
ko for at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade: Ved at den overfladiske rad udvikler sig til
treenedbrydende svamp, og at angrebet breder sig til baerende dele af konstruktionen og forarsa-
ger styrkesvigt - medmindre ovenstaende omfattende foranstaltninger ivaerksaettes.

| strid med galdende bygningsreglement

Bygningsradgiver [klagernes bygningsradgiver] konstaterer i det Byggetekniske Notat, bilag 18
side 2, at 'Tagkonstruktionen er tydeligt skadet af skimmel og traenedbrydende svampe'. Det
fremgar endvidere heraf, at arsagen til svampeangrebet vurderes at veere:

'...at den udfgrte tagkonstruktion ikke er udfgrt korrekt iht. BR-S 85’s krav om fugtforhold, herun-
der dampspeerre. Dette i kombination med for ringe ventilation via tagfod, samt stedvis for store
isoleringsmangder, placeret saledes at jeevn fordeling af ventilationsluft i de enkelte spaerfag, ik-
ke har kunne opretholdes. Opmarksomheden henledes pa at ventilationsmangden minimum
skal vaere 1/500 af det ventilerede areal, samt at denne luftmangde skal vaere jaeevnt fordelt. For-
holdet ved tagets leengste spaerfag kan beregnes til 1/750. Der mangler saledes bade en tredjedel
ventilationsluftsamtidig med at den korrekte fordeling ikke er til stede. Dertil kommer at en vae-
sentlig del af det samlede loftareal helt mangler dampspzerre. Se oversigtsplan med markering.
Problemstillingen beskrives i Byg-Erfablad (47) 11 07 19, der klart viser at naervaerende opbygning,
alt i alt, rummer alle de mest betydende fejl, og deraf fglgende skader samt manglende holdbar-
hed.'

(bilag 18 side 3; det Byg-Erfablad der henvises til er indeholdt i bilag 18, se oversigt bilag 18 side
4).

Finder huseftersynsordningen anvendelse pa en bolighandel, er salger fri for ansvar, safremt der
efter overtagelse af boligen konstateres mangler ved bygningen eller dens elinstallationer. Disse
mangler skal i stedet spges daekket af ejerskifteforsikringen, jf. lov om forbrugerbeskyttelse ved
erhvervelse af fast ejendom mv. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a.
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Det fremgar af ejerskifteforsikringspolicen, at forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til
stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, og som konstateres og
anmeldes i forsikringstiden, jf. ejerskifteforsikringspolicens afsnit 4.A (bilag 10 side 4).

Det fremgar endvidere af den udvidede ejerskifteforsikring, at forsikringen daekker ulovlige byg-
ningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgren-
de offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsregle-
ment), hvis ulovligheden var til stede pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet, jf. ejerskifteforsik-
ringspolicens afsnit 21 A (bilag 10 side 16).

Vi konstaterer at Frida i mail bilag 16 side 1 ggr opmaerksom pa at safremt der skal opnas daekning
for en ulovlighed under punkt 21 A i forsikringsbetingelserne, skal der sgges dispensation ved
myndighederne, og der skal veere givet afslag. Vi mener ikke dette er relevant at g@re, da de ulov-
lige forhold netop forarsager skaden (se deres mail bilag 16 side 1). Vi er villige til at ga i dialog
herom men mener ikke at denne betingelse er relevant i denne sag.

Praecedenssager: 95377 og 94257

Det er almindelig praksis i Ankenavnet for Forsikring, at forsikringsselskabet skal deekke udgifter
til afrensning af skimmelsvamp, safremt skimmelsvampen udggr en fglgeskade af en deekningsbe-
rettiget skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer skimmeldannelse i et om-
fang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade,
nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dak-
ningsberettigede skadesarsag.

Ankenzvnet for Forsikring har i sagerne 95377 af den 5. maj 2021 og nr. 94257 af den 13. maj
2020 besluttet, at forsikringsselskaberne skulle daekke udgifter forbundet med udbedring af an-
greb af skimmelsvamp.

| naervaerende sag kan det pa baggrund af det byggetekniske notat godtggres, at tagkonstruktio-
nen ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Dette medfgrer manglende ventilation og udggr en
daekningsberettiget skade, som medfgrer forekomsten af skimmelsvamp og overfladisk radskade,
og naerliggende risiko for at det udvikler sig til treenedbrydende rad.

Vi forholder os i gvrigt uforstaende overfor, at Frida Forsikring Agentur A/S har afvist at daekke
udgifter til udbedring af skaden, da det fremgar af mindstedeekningsbekendtggrelsens bilag 03, at
'mangelfuld eller manglende ventilation, der har medfgrt (eller medfgrer nzerliggende risiko for)
traenedbrydende rad og svamp' i almindelighed er en daekningsberettiget skade. Vi har sandsyn-
liggjort at der er naerliggende risiko for treenedbrydende rad og svamp i afsnittet ovenfor, tituleret
'Risiko for skade ved kgbstidspunktet'.

Da det pa baggrund af ovenstaende kan konstateres, at der var naerliggende risiko for skade ved
tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, og at skaden er konstateret og an-

meldt i forsikringstiden, er skaden daekningsberettiget.

Tilbagevisning af Fridas argumenter
| dette afsnit gnsker vi at tilbagevise nogle af Fridas argumenter for afvisning.

Anden afvisning, bilag 16 side 1:
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'Skimmel pa undertage er ydermere ikke helt ualmindeligt i ejendomme af samme alder som je-
res, ligesom skimmelsvamp typisk er en overfladesvamp, som ikke nedbryder bygningsdele i naev-
nevaerdigt omfang.'

Dette argument er helt uholdbart da ejendommen er fra 1963, men hele taget er fra 2007, da det
blev skiftet i 2007 ifm. tilbygning optegnet med blat pa plantegning (bilag 23). Bemaerk at ejen-
domsmaegler ifm. vores k@b af ejendommen skriver til os pr. mail 'idet jeg supplerende kan oplyse
at det gamle tag jf. seelger er fjernet' (bilag 06 side 1).

Vi vil gerne ggre opmarksom pa den manglende dampspaerre som er en helt elementzer del af
tagkonstruktion. Opsummerende kan siges, at alle de bygningsdele sagen vedrgrer dermed ikke er
af samme alder som vores ejendom; da det nye tag blev lagt burde der vaere blevet taget hgjde
for det bygningsreglement og de Byg-Erfablade, der fandtes pa det tidspunkt.

Frida skriver desuden i deres anden afvisning pa side 1, at der efter deres opfattelse ikke har vae-
ret en aktuel skade eller en nzerliggende risiko for dette pa overtagelsestidspunktet for ejendom-
men. Dette star i kontrast til vejledning i mindstedaekningsbekendtggrelsens bilag 03, som vi alle-
rede har citeret fra i afsnittet tituleret 'Praecedenssager: 95377 og 94257'.

Udvidet daekning 21 A:
Afslutningsvis skal vi stille os undrende overfor at Frida i seneste skrivelse (bilag 21) ikke forholder
sig til de preecedenssager vores advokat henviser til, nemlig 95377 og 94257.

Krav

Vi gnsker deekning fra Frida til &ndring af tagkonstruktionen, saledes at der ikke fortsat ophobes
fugt i treekonstruktionen. Indtil videre beror vores forstaelse heraf pa vores byggesagkyndiges an-
befaling, men vi ved ikke pa nuvaerende tidspunkt om fuld udbedring begraenser sig hertil. Vi g¢n-
sker altsa daekning af mindst fglgende:

e 'Tagsten aftages og henlagges til genoplaegning

e Laegter og undertag fjernes

e Tagfod ombygges

e Isolering fjernes/fornyes [laegges korrekt, vores tilfgjelse]

e Speer og loftbekleedning skimmelrenses

e Dampspeerre ilaegges

e Fast undertag etableres incl. korrekte ventilationsforhold

e Tagsten genoplaegges' (bilag 18 side 3).

Ydermere gnsker vi deekning til skimmelafrensning af de to sydvendte rum, der pt. er remmet (se
plantegning bilag 23 markeret 'abning 1') samt af krybeloft (se plantegning bilag 23 markeret 'ab-
ning 2').

Sidst gnsker vi daekning af allerede afholdte udgifter til byggesagkyndig, advokat, samt en rimelig
andel af allerede afholdte udgifter til BOXIT-container (bilag 20, bilag 22, bilag 24 og bilag 25),
samt til alle fremtidige fakturaer fra BOXIT indtil renovering er afsluttet og containeren er tilbage-
leveret. Udgifter til leje af container udggr vores udgifter til genhusning i den forstand at vi ikke
har mulighed for at faerdigggre renovering af, indflytte inventar til og ibrugtage de to sydvendte
rum fgr skaden er udbedret."
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Selskabet har i brev af 13/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager har kgbt ejendommen opfgrt i 1963 beliggende pa ... med overtagelsesdato den 1. juli
2017. | forbindelse med handlen er der oprindeligt tegnet en ejerskifteforsikring hos Qudos Insu-
rance A/S, som efterfglgende er gaet konkurs. Der er herefter af klager den 21. juni 2019 tegnet
en udvidet restperiodeforsikring hos Domus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilka-
rene RE100. Policen og vilkarene for forsikringen har klager fremlagt som bilag 10. Der er i forbin-
delse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 19. januar 2017, som fremlaegges som bi-
lag A.

Klager anmelder den 19. april 2021 fglgende: 'l forbindelse med montering af nyt ovenlysvindue
er loft og isolering blevet pillet ned, dags dato. Témrer stoppede, da det kunne konstateres at der
noget i vejen med treeplader der holder det faste undertag. Rdd/mug/svamp/skimmel. Tgmrer
mistanker manglende ventilation pga. for hgj isolering. Forsikringssag oprettet, dags dato, pa vo-
res husforsikring hos [andet selskab]. De sender en tgmrer-taksator ud for at bese skaden tirsdag
d. 26.4.2021"' (klagers bilag 12).

Taksator fra Frida Forsikring besigtiger det anmeldte forhold den 29. april 2021 og taksators op-
lysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag B.

Efterfglgende vender vi tilbage den 21. maj 2021 og meddeler, at der hverken er tale om daekning
over basisdaekningen eller den udvidede dzaekning (klagers bilag 13).

Klager sender efterfglgende en indsigelse den 30. maj 2021, hvor der ggres geeldende, at der er
tale om en ulovlig konstruktion og den udvidede daekning ogsa bgr deekke skaden, hvorefter vi
den 29. juni 2021 fastholder vores tidligere afggrelse (klagers bilag 14 og 16).

Klagers advokat sender den 9. september 2021 en klage, hvor der vedlaegges rapport fra [konsu-
lentfirmaet] samt teknisk notat fra klagers bygningsradgiver (klagers bilag 17, 18 og 19).

Fridas Forsikrings kvalitets- og klageafdeling svarer den 15. november 2021, at forholdet fortsat
ikke er deekket af forsikring (klagers bilag 21).

Fridas opfattelse af sagen

Basisdaekningen

Forsikringen daekker jf. punkt 4A i vilkdrene skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrap-
portens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udar-
bejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i for-
sikringstiden.

Hertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
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rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Det fremgar af taksatorens oplysninger, at i forbindelse med renovering af vaerelse, hvor loftet
skulle laves om til loft til kip, nedtages loftet og der ses skimmel vaekst pa krydsfiner undertag
plader, da der er isoleret naesten helt op flere steder hvorfor ventilationen er stoppet.

1. Overfladerdd/skimmelsvamp ved undertaget
Jf. den fremsendte undersggelse af [konsulentfirmaet] fra den 12. juli 2021 fremgar det, at der er
konstateret fglgende forhold ved undersiden af undertaget:

| forbindelse med prgve 1, er treestykker med mycelium udtaget fra krydsfiner, fra undersiden af
undertag. Resultatet viser, at der er konstateret skimmelsvamp i form af arten Acremonium. | den
tilknytning oplyser [konsulentfirmaet], at analysen alene viser svampens art og ikke angrebets ud-
bredelse. [Konsulentfirmaet] konkluderer i den forbindelse, at skimmelsvampen alene har karak-
ter af 'Overfladisk radskade'. Hertil defineres en overfladisk rad- eller svampeskade af [konsulent-
firmaet] som 'en skade, hvor traeet ikke er styrkesvaekket, og ikke viser synlige nedbgjninger'.

Ejendommen er overtaget i 2017 og tagbelaegningen er skiftet i 2007 jf. byggetilladelsen fra den
31. juli 2007, som fremlaegges som bilag C. | den forbindelse er der lagt yderligere isolering i tag-
rummet under undertaget.

14 ar efter renoveringen og 4 ar efter overtagelsen er der ikke konstateret radskader pa underta-
get som medvirker til sveekkelse af treeets styrke og der er i den forbindelse ikke konstateret no-
gen former for nedbgjninger eller andre alvorlige skader, som nedseetter bygningens veerdi vae-
sentligt i forhold til andre intakte bygninger opf@rt i 1963.

At der ikke er tale om en alvorlig svampeskade dokumenteres tillige af, at husforsikringen har af-
vist forholdet som veerende daekningsberettiget. Safremt der var tale om traenedbrydende svamp
og dermed en alvorlig skade, vil skaden almindeligvis veere daekket af husforsikringen, hvilket har
vist sig ikke at veere tilfeeldet.

Hertil oplyser taksatoren, at der ikke ved besigtigelsen kunne ses nogen traeenedbrydning, hvilket
harmonerer med, at der heller ikke af [konsulentfirmaet] ved de konkrete udtagne prgver er kon-
stateret rad, som sveekker traeveaerket i tagkonstruktionen, men alene skimmel-
svamp/overfladerad.

At der er konstateret skimmelsvamp/overfladerad, som jf. [konsulentfirmaets] vurdering ikke har
medvirket til svaekkelse af traevaerkets styrke, udggr derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens
forstand jf. vilkarenes pkt. 4B.

2. Skimmelsvamp i tagrum og beboelse
Med hensyn til den konstaterede skimmelsvamp kraeves det jf. alm. ankenavnspraksis at fglgen-
de betingelser er til stede, fgr der kan blive tale om dakning over en ejerskifteforsikring:
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At der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet har en intensi-
tet og et omfang, som nedsaetter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der ogsa en betingelse,
at den registrerede skimmelvaekst pavirker indeklimaet i beboelsesrummene. Neermere omkring
denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bilag D) og 95747 (bilag E).

Klager har i den forbindelse indhentet en undersggelse fra analyse- og radgivningsfirmaet fra den
25. juni 2021 (klagers bilag 15). Der er pa en prgve fra en krydsfinerplade pa undertaget alene
malt moderat skimmelsvamp, hvilket ikke er ussedvanligt i tagrum i ejendomme opfegrt i 1963.

Hertil er der foretaget en maling af et mgbel i selve beboelsen, hvor der heller ikke er malt massiv
forekomst af skimmelsvamp, men derimod alene moderat forekomst i den nedre ende af skalaen,
da der er malt et mykometertal pa 47, hvor karakteren moderat gar fra 25 til 450.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at malingen er foretaget over 2 maneder efter der er abnet
op for lofterne i det ene vaerelse til tagkonstruktionen, hvor det var planlagt af klager, at lave lof-
tet om til kip. Da malingen er foretaget lang tid efter der er abnet op for loftet til tagkonstruktio-
nen og loftet i gvrigt har staet abent i hele perioden, finder vi ikke malingen i beboelsen pa 47
som retvisende.

Hertil skal det bemaerkes, at malingen er foretaget 4 ar efter overtagelsen. At der kan vaere tale
om skimmelsvamp i et sovevaerelse kan ofte skyldes andre arsager end skimmel i tagkonstruktio-
nen i form af manglende udluftning eller @ndret brug af ejendommen.

Klager har efter almindelig forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om en
daekningsberettiget skade.

At der nu er tale om moderat forekomst af skimmelsvamp i et soveveerelse i en ejendom opfegrt i
1963, finder vi samlet ikke er usaedvanligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og
konstruktion og i gvrigt ikke dokumenteret at have veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkarenes
pkt. 4A & B.

Vi finder af samme arsag heller ikke, at klager har pavist, at den konstaterede skimmelsvamp i
tagkonstruktionen, har betydning for indeklimaet i beboelsen.

Samlet fastholder vi, at den konstaterede skimmel/overfladerad i tagrummet samt den malte
skimmelsvamp i beboelsen ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt.
4A og B.

Ankenavnspraksis

Vi har vedhaftet en kopi af ankenaevnskendelsen 91.213 (bilag F). Klageren har i den pageeldende
ankenaevnssag anmeldt, at der som fglge af en konstruktionsfejl vedrgrende luftspalte ved kip er
mangelfuld ventilation i tagkonstruktionen.

Naevnet har i sagen bl.a. lagt veegt p3a, at der ikke er fundet tegn pa nedbrydning af traekonstrukti-
oner pa grund af opfugtning som fglge af mangelfuld ventilation eller malt fugtveerdier, som efter
navnets vurdering indikerer, at der er neaerliggende risiko for nedbrydningsskade pa traekonstruk-
tioner.
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Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne sag, hvor der heller ikke er
konstateret vaesentlige nedbrydninger af traekonstruktioner.

Den udvidede daekning

Folgende fremgar af vilkarenes pkt. 21A: Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i be-
boelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige
forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden
var til stede pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisnin-
ger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning,
medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af den til enhver tid gaelden-
de bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge di-
spensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Jf. det fremsendte tekniske notat fra [klagernes bygningsradgiver] bemaerkes det bl.a., at den ud-
feérte tagkonstruktion ikke er udfgrt korrekt iht. Bygningsreglement 1985’s (herefter BR85) krav
om fugtforhold.

Vi gar i den forbindelse ud fra, at det er punkt 4.1, som radgiveren henviser til i bygningsregle-
mentet, hvor der bl.a. er krav til i 4.1.3, at tagkonstruktioner, hvori der er mulighed for skadelig
kondensfugt, skal ventileres.

Vi skal bemaerke, at for at geeldende lovgivning i forbindelse med en renovering af dele af en
ejendom skal overholdes kraeves det, at der er sket en vaesentlig @ndring i benyttelse af bebyg-
gelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted eller der er sket andre forandringer,
som er vaesentlige i forhold til loven. Dette fremgar af byggelovens § 2 stk. 1 b) og c).

Der er ingen oplysninger om, at der eks. er sket en a&ndring af etageareal ved udskiftningen af
tagbelaegningen i 2007 og vi vurderer derfor, at der ikke er sket en renovering, som kraever en
byggetilladelse og dermed opfyldelse af gaeldende bygningsreglement pa renoveringstidspunktet.
Naermere dokumentation pa, at en udskiftning af tagbelaegningen pa en ejendom ikke kraever en
byggetilladelse og derfor ikke skal overholdelse geeldende bygningsreglement pa udfgrelsestids-
punktet fremlaegges som bilag G.

| den forbindelse kan vi se, at klager henviser til i hgringsindlaegget til ankenaevnet, at der er tale
om krav om 70 mm. fri luftspalte jf. den indsendte tegning, som efterfglgende er godkendt af
kommunen (klagers bilag 4.). Vi skal ggre opmaerksom pa, at den indsendte tegning alene vedrg-
rer tilbygningen. Ligesom selve byggetilladelsen indeholder tegningen ikke specifikke krav til,
hvorledes udskiftningen af eksisterende tag skal udfgres.

At udskiftningen af tagbelaegning i 2007 ikke har kraevet en byggetilladelse, dokumenteres yder-
mere ved, at der i byggetilladelsen fra 31. juli 2007 (bilag C) i generelle betingelser ikke stilles krav
til udfgrelsen af renoveringen af tagbeleegningen, men alene stilles krav om overholdelse af
BR85’s betingelser vedr. selve tilbygningen.
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Det er derfor vores opfattelse af byggetegningen sammen med byggetilladelsen dokumenterer, at
det alene har vaeret tale om kravene i forbindelse med husets opfgrelse i 1963 som tidligere ejere
skulle overholde i forbindelse med tagudskiftningen i 2007 og ikke en lovligggrelse efter BR85, og
vi finder derfor ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning i forhold til den lovgivning, som var
geeldende tilbage til tidspunktet for husets overtagelse.

Safremt ankenaevnet matte na frem til, at BR85 skulle fglges i forbindelse med udskiftningen af
tagbelaegningen i 2007 finder vi fortsat ikke, at der er tale om en ulovlighed jf. BR85, da der ikke
er konstateret skadelig kondens i tagrummet, hvilket undersggelsen fra [konsulentfirmaet] efter
vores opfattelse dokumenterer.

Samlet vurderer vi ikke, at det anmeldte forhold udggr en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes
pkt. 21A.

Udgifter til advokat samt opmagasinering af indbo
Klager gar i hgringsindleegget krav pa daekning af udgifter til advokat samt til opmagasinering af
mgbler mv.

Felgende fremgar af forsikringsaftalelovens § 32 stk. 3: 'Den sikrede kan i forbindelse med uden-
retlig fremsaettelse og opggrelse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til
advokatbistand daekket af selskabet'.

Advokatens bistand har i forlgbet alene bestaet i klager til Frida Forsikring, som ikke har medvir-
ket til efterfglgende daekning. Det er derfor vores opfattelse at klagers udgifter til advokat hver-
ken har veeret rimelige eller ngdvendige, og forsikringen daekker derfor klagers omkostninger for-
bundet hermed.

Med hensyn til klagers krav om skimmelsanering og opmagasinering af indbo mv., skal vi bemaer-
ke, at da der ikke er konstateret skimmelvaekst i savel tagrummet som i beboelsen pa overtagel-
sestidspunktet af ejendommen, som er usadvanlig for tilsvarende bygninger af samme alder og
konstruktion fastholder vi, at skimmelsanering samt opmagasinering af indbo ikke er deekket af
forsikringen.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand eller en ulovlig byg-

ningsindretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klagerne har i brev af 31/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Grundlaeggende fastholder vi den klage vi har indsendt, i sin helhed. | fglgende papeger vi nogle
men ikke alle elementer af Fridas Hgringssvar, som vi er uenige i.

Frida skriver pa side 2 i deres Hgringssvar af 13. januar 2022: 'At der ikke er tale om en alvorlig
svampeskade dokumenteres tillige af, at husforsikringen har afvist forholdet som vaerende daek-
ningsberettiget.' | [husforsikringens] forsikringsvilkar (bilag 11 side 21 til vores klage) fremgar det,
at skaden skal veere mere fremskreden for at husforsikringen daekker: 'Skade som fglge af rad, der
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har betydning for treeets bezere- eller funktionsevne, og skade som fglge af treenedbrydende
svampe.' Altsa har Fridas pointe ingen relevans i denne sammenhang. Ejerskifteforsikringen har
netop relevans hvor husforsikringen ikke har, da ejerskifteforsikringen bgr daekke nar der er naer-
liggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet, hvilket vi argumenterer for at der var, i vores
klage.

Frida skriver pa side 3 i deres Hgringssvar af 13. januar 2022: 'Der er pa en prgve fra en krydsfi-
nerplade pa undertaget alene malt moderat skimmelsvamp, hvilket ikke er usaedvanligt i tagrum i
ejendomme opfgrt i 1963.' Da vores nuvaerende tagkonstruktion i sin helhed er opfert i 2007, er
det forkert at sammenholde den med tagkonstruktionen pa lignende ejendomme opf@rt i 1963.

Frida italesaetter pa side 3 i deres Hgringssvar af 13. januar 2022, at der skulle have vaeret dbent
fra beboelsesrum op til det angrebne undertag i 2 maneder da vi tager skimmelprgverne:

'I den forbindelse skal det bemaerkes, at malingen er foretaget over 2 maneder efter der
er abnet op for lofterne i det ene vaerelse til tagkonstruktionen, hvor det var planlagt af
klager, at lave loftet om til kip. Da malingen er foretaget lang tid efter der er abnet op for
loftet til tagkonstruktionen og loftet i gvrigt har staet abent i hele perioden, finder vi ikke
malingen i beboelsen pa 47 som retvisende.'

Ovenstaende er helt forkert: Da vi finder de angrebne plader i de to sydvendte rum, som er ryd-
det i forbindelse med renoveringsprojekt, lukker vi straks dgren ind til de to rum, og den har vee-
ret lukket siden. Da vi laver anden abning til undertaget pa krybeloftet i den nordlige ende lukker
vi omgaende lemmen til krybeloftet igen. Der har dermed ikke vaeret dbent til svampeangrebet
fra beboelsesrum, som vi anvender, og svampeprgverne er bestemt relevante.

Herudover gnsker vi at bestride Fridas argumentation for at udskiftning af taget er sket iht. byg-
ningsreglement geeldende i 1963:

| byggetilladelsen fra 2007, som er givet iht. Bygningsreglement for smahuse 1998 med tilleeg star
der fglgende: 'Du har med ansggning af 14.06.07, 08.05.07, 23.04.07 og 24.01.07 spgt om tilladel-
se til at opfgre en tilbygning pa 16 m2 bebygget-/etageareal til eksisterende enfamiliehus samt en
overdaekket terrasse pa 15 m2. Endvidere udskiftes tagbeklaedningen og det eksisterende udhus
nedrives.' (vores fremhaevelse) (Se bilag 18 til vores klage, side 59 af 71). Det har hele tiden vaeret
vores forstdelse at denne tilladelse ogsa geelder udskiftning af taget.

Ydermere star der ogsa i byggetilladelsen (bilag 18 til vores klage, side 61 af 71, under overskriften
'Konstruktioner'): '‘Baerende konstruktioner og bygningskonstruktioner skal udfgres i henhold BRS
98, afsnit 4, DS 409/410, de respektive materialenormer indenfor beton, stal, tree, murvaerk, fun-
dering, letbeton m.m. samt SBl-anvisning 189'. Det vi laeser er altsa at kommunen klart og tydelig
kraever at ikke bare tilbygningen men ogsa udskiftningen af taget sker i henhold til BRS 98."

Selskabet har i brev af 18/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager ggr geeldende, at Frida Forsikring bgr daekke den konstaterede overflade-
rad/skimmelsvamp, da husforsikringen ikke daekker skaden pga. den konstaterede overflade-
rad/skimmelsvamp ikke har betydning for tracets baere- eller funktionsevne.
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Nar der nu 15 ar efter renoveringen af tagbelaegningen og 4 ar efter overtagelsen ikke er sket no-
gen former for skader ved traeveerket i tagkonstruktionen, som har betydning for treeets baere- el-
ler funktionsevne, finder vi netop, at der ikke er naerliggende risiko for skade, som fglge af det
anmeldte forhold, hvorfor vi fastholder, at den registrerede overfladeradd/skimmelsvamp pa over-
tagelsestidspunktet ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og
B.

Med hensyn til klager bemaerker, at tagbelaegningen er skiftet i 2007 og vi ved vurdering af daek-
ning skal tage hensyn til denne omsteaendighed skal vi bemaerke, at det alene er tagbelsegningen
som er skiftet i 2007 og ikke hele tagkonstruktionen. Vi fastholder derfor, at de anmeldte skader
ikke nedsaetter bygningens vaerdi vaesentlig i forhold til tilsvarende ejendommen af samme alder.

| den forbindelse skal vi bemaeerke, at det heller ikke er useedvanligt, at der kan forekomme mode-
rat forekomst af skimmelsvamp/overfladerad i en tagkonstruktion fra 2007, hvilket derfor heller
ikke er et forhold, som nedsaetter bygningens vaerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger
af samme konstruktion jf. vilkarenes pkt. 4B, hvis ellers hele tagkonstruktionen var skiftet i 2007.

| forhold til den malte skimmelsvamp i soveveerelset fastholder vi, at der har vaeret abnet op til
tagkonstruktionen og skimlen har derfor har mulighed for at bevaege sig ned i eiendommens vee-
relser og derfor ogsa soveveerelset, hvor der er foretaget en skimmelmaling.

Safremt der ikke var abnet op, finder vi fortsat ikke, at den konstaterede skimmel er omfattet af
skadebegrebet og skal i det hele henvise til vores tidligere besvarelser og fastholder, at den kon-
staterede skimmel ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og klager, heller ikke har
dokumenteret, at skimmelforekomsten har veeret til stede ved overtagelsen jf. vilkarenes pkt. 4A
og B.

Endelig fastholder vi, at der ikke i forbindelse med udskiftningen af tagbeleegningen er sket en
vaesentlig ombygning, som kraever en lovligggrelse jf. byggelovens § 2.

Samlet fastholder vi vores tidligere afggrelser og har ingen yderligere bemaerkninger og klagen
kan derefter behandles af naevnet pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget udskriftet "hvilke

projekter kraever byggetilladelse" fra et arkitektfirma. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af den tidligere ejers brev af 18/4 2007 til kommunen fremgar bl.a.:

Projektet
Ombygningens omfang:

Der laves en tilbygning mod syd i forbindelse med det eksisterende.

Tilbygningen indeholder et sovevaerelse pa 15 m2.

Loftet fg@res til kip i tilbygningen og der etableres et vinduesparti med udgang til terrasse med
vest.

Terrassen er i dag overdaekket, denne nedrives og en ny med samme stgrrelse etableres.
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Taget udskiftes for hele huset og der efterisoleres saledes at BR-S 5.5.5 opfyldes, samtidig etable-
res der varmegenvindingsanlaeg i huset. Huset har i dag en tagbeklaedning af eternit, fremtidig be-
legning udfgres i sorte tagsten.

Ved nordgavlen opfgres et skur pa 14.5 m2. Skuret gnskes opfgrt med taghzeldning som huset.
Der

sgges derfor om dispensation for en overskridelse af hgjdegranseplanet pa 1.2 meter i gavl tre-
kant.

Udhus pa 15 m2 i have nedrives.

Supplerende oplysninger:

Spaerkonstruktionen dimensioneres af godkendt spaerfabrik og krydsafstives og forankres til fun-
damenter, iht. SBI 186 og SBI 189.

Ligeledes udfgres huset stabiliserende konstruktioner iht. SBI 186 og 189.

Vinduer isaettes som pre.fabr. elementer, monteret med lavenergi termoruder og friskluftventiler.
| tilbygningen etableres gulvvarme, som tilsluttes eksist. centralvarmeanlaeg.

Der er i tilbygningen generelt anvendt konstruktioner med U-veerdi min. som angivet i BR-S 98.

For nyt tag er der anvendt konstruktioner med U-vaerdi min som angivet i BR-S 98.

Skuret kondensisoleres med 100 mm isolering."

Af kommunens brev af 15/5 2007 til den tidligere ejer fremgar bl.a.:

"Vi ggr opmaerksom pa

- At.. Kommune den 15.05.07, har givet dispensation til tagmateriale og udvendig beklaedning
jf. journal nr. ...

- At bestemmelserne i Partiel Byplanvedtaegt nr. 3 i gvrigt skal overholdes ngje

- At bestemmelserne i Bygningsreglement for Smahuse, BR-S 98, afsnit 2-13 skal overholdes ng-
je i det omfang de geelder for det pageeldende arbejde.

- At .. Kommune tager forbehold for eventuelle privatretlige deklarationer, der matte veere
tinglyst pa ejendommen."

Af kommunens byggetilladelse af 31/7 2007 fremgar bl.a.:

"Du har med ansggning af 14.06.07, 08.05.07, 23.04.07 og 24.01.07 sggt om tilladelse til at opfgre

en tilbygning pa 16 m2 bebygget-/etageareal til eksisterende enfamiliehus samt en overdaekket
terrasse pa 15 m2. Endvidere udskiftes tagheklaadningen og det eksisterende udhus nedrives.

Byggetilladelsen er givet pa betingelse af:
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- at du sender det materiale til ... Kommune, Plan og Byg, vi har angivet i afsnittet 'Seerlige be-
tingelser'

- atdu ngje fglger de retningslinjer, vi har angivet i afsnittet 'Generelle betingelser'

- atdu er saerlig opmarksom pa de anvisninger, vi har angivet i afsnittet '@vrige oplysninger

GENERELLE BETINGELSER

Konstruktioner

Baerende konstruktioner og bygningskonstruktioner skal udfgres i henhold BRS 98, afsnit 4, DS
409/410, de respektive materialenormer indenfor beton, stal, trae, murveerk, fundering, letbeton
m.m. samt SBl-anvisning 189."

Af den tidligere ejers brev af 6/6 2007 til kommunen fremgar bl.a.:

"I forbindelse med udvidelse af eksisterende hus, er tilbygningen udfgrt med nyt vinduesareal der
overstiger 22% af etagearealet i tilbygningen.

Der foretaget kompenserende handlinger herfor, ved gget U-veerdier pa bygningsdele i tilbygnin-
gen. Alle bygningsdele i tilbygningen overholder samtidig mindsteveaerdierne iht. BR98.

Af vedlagte beregningsark fremgar det, at gget U-vaerdier i tilbygningens bygningsdele er tilstraek-
kelig til at opfylde kravene iht. BR98 (smahuse). Da det samlede energibehov bliver 462,3 W og
iht. BR98 ma max energibehov vare 464,8 W.

Veerdierne ligger dog sa teet pa hinanden at sma variationer kan udggre en forskel der bevirker at
tilbygningens U-veaerdi tipper over graensevaerdien.

Dog udggr efterisoleringen (ikke beregnet i vedlagte) af del eksisterende tag en meget stor for-
bedring af husets samlede energibehov, og udger rigeligt den variation der kan forekomme i til-
bygningen.

Konklusion:
Tilbygningen samt efterisolering af eksisterende tag overholder energikrav iht. BR98."

Af selskabets taksatorrapport af 29/4 2021 fremgar bl.a.:

"4. Arsag til skade

| forbindelse med renovering af vaerelse hvor loftet skal laves om til loft til kip, nedtages loftet og
der ses skimmel vaekst pa krydsfiner undertag plader, da der er isoleret naesten helt op flere ste-
der hvorfor ventilationen er stoppet.

5. Vurdering

Ft har boet i ejendommen siden 2017 og opdager kun forholdet idet de nedtager lofterne i det
ene

rum. Sa reelt set har de ikke vaeret generet af problemet fgr de nu abner op. Forholdet har vaeret
til stede siden 2007 dvs. fra fgr ft overtog ejendommen. Der ses kun skimmel og lidt fugt ingen
treenedbrydning hvorfor hus ogsa har afvist skaden."
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Af rapport af 28/6 2021 indhentet af klageren fra analyse- og radgivningsfirmaet fremgar bl.a.:

Resultater - MycoMeter-test

Lab nr Prevenavn Analyseret Mycometer- | Malelig forekomst af Kommentar
materiale tal svampebiomasse
Ingen/ Moderat Massiv
ringe (A) (B) (ch
1 1. Taget p3 undertag af Qverflade 176 X
krydsfiner
2 2. Taget pd malet mabel Qverflade 47 X
Metode: DMAL10 (MycoMeter certificeret), ikke akkrediteret analyse
BEMARKNING:
Overflade

Resultat er per 9 cm2

A = MycoMeter-tal £ 25. Niveauet af skimmelsvamp er ikke over normalt baggrundsniveau.

B = 25 < MycoMeter-tal < 450. Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Det-
te kan skyldes ophobning af svampesporer i stgv og snavs eller tilstedeveaerelse af ldre udtgrrede
skimmelsvamp.

C = MycoMeter-tal > 450. Niveauet af skimmelsvamp er langt over normalt baggrundsniveau. Re-
sultater i denne kategori males pa lokaliteter med hgjt niveau af skimmelsvamp (biomasse) og in-
dikerer massiv vaekst af skimmel

UDG: Under detektionsgraensen"

Af svampeanalyse af 12/7 2021 indhentet af klageren fra konsulentfirmaet fremgar bl.a.:

"Prgveoversigt
Prgve 1 er traestykker med mycelium udtaget fra krydsfiner, fra undersiden af undertag.

Analysemetode

Analysen viser alene svampens art og ikke angrebets udbredelse.

Resultat

Svampeanalyse

Prove |Provested Art Skadens karakter

P.1 Krydsfiner. un- |Skimmel (dcremonium sp.) Overfladisk rads-
dertag kade

Diskussion

Skaden i prgve P.1 bedgmmes som en overfladisk radskade.

Svampeskade defineres som en skade, der udvikles ved en hurtig nedbrydning af traeveaerk, typisk
pa under 10 ar, ofte med styrkesvigt til fglge.

Fugttilfgrsel ved svampeskader sker typisk ved pludselig og stor vandtilfgrsel, fx som fglge af
nedblaeste tagsten, brud pa vandrgr eller nedlgbsrgr.
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Svampeskader forarsages som oftest af en enkelt treenedbrydende svampeart. Der er ofte frugtle-
gemer og/eller overflademycelier til stede.
Insektangreb i traevaerk forekommer ikke eller i ringe grad i forbindelse med svampeskader.

Svampeskader kan i Igbet af en arraekke gradvist udvikle sig til radskader, hvis der ikke gribes ind i
tide. Den samme svampeart kan udmaerket vaere involveret i savel svampe- som radskader.

Radskade defineres som en skade, der udvikles ved en langsom nedbrydning af traevaerk igennem
lengere tid, typisk 15 ar eller mere, hvorefter der kan forekomme styrkesvigt.

Fugttilfgrsel ved radskader sker ofte, nar traeveerk er udsat for manglende eller forkert vedlige-
holdelse, samt i nogle tilfaelde pga. fejlkonstruktion.

Radskader forarsages af en eller flere treenedbrydende svampearter, sjeeldnere af bakterier.
Skader efter visse svampe med ringe eller manglende nedbrydningsevne, fx skimmel-, blasplint-
og slimsvampe (svampedyr), regnes altid for radskader. Der er sjeeldent frugtlegemer og overfla-
demycelier til stede.

Visse svampeadende insekter, fx Radborebille og Snudebille, er nzert knyttet til radskadet tree-
veerk.

Overfladisk rad- eller svampeskade defineres som en skade, hvor traeet ikke er styrkesvaekket, og
ikke viser synlige nedbrydninger. Udviklingstiden for begge typer er typisk under 10 ar.
Overfladiske radskader forarsages af skimmelsvampe og blasplintskimler, og der kan vaere Alm.
Rad (gramuld) helt i overfladen af traeet.

Overfladiske svampeskader er karakteriseret ved tilstedevaerelse af mycelier eller frugtlegemer af
treenedbrydende svamp pa overfladen af traeet, men uden hyfer inde i veddet eller kun helt i
overfladen.

Konklusion

Laboratorieanalysen viste, at myceliet stammer fra en skimmelsvamp af slaegten Acremonium sp.
Skaden er forsikringsmaessigt karakteriseret som en overfladisk radskade. Der bgr derfor tages til-
tag for at fjerne skimmelvaeksten.

[Konsulentfirmaet] bistar gerne med opsporing af fugtkilder, afgraensning af skader, detaljeret re-
parationsanvisning og kontrol af reparationsarbejdet.

[Konsulentfirmaet] er ikke ansvarligt for valg af prgvesteder, prgvestgrrelsen og antallet af prg-
ver."

Af byggeteknisk notat af 18/8 2021 fra klagernes bygningsradgiver fremgar bl.a.:

"Konstruktion:

Boligens oprindelige og st@rste del, er opfgrt ar 1963. |1 2007 blev der udfgrt en mindre tilbygning
mod syd og hele taget blev samtidig udskiftet og efterisoleret. Denne del af byggeri er ifglge byg-
getilladelsen udfgrt med baggrund i BR-S 85.

Taget er udfgrt som saddeltag med en haeldning pa ca. 30°. Opbygningen er fglgende:
e Betontagsten, med én ventilationssten pa speaerfag

o Laegter,38 x56 mm

e Afstandslister, 25 x 50 mm
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e Tagpap pa 15 mm krydsfiner, med én ventilationsstuds pr. spaerfag
e Spaer, med spaer-forhgjelser

e Mineraluld i varierende tykkelser fra ca. 100 til 400 mm

e Loft uden dampspaerre i vaesentlige dele af loftarealet

e Profilbraedder, 16 mm

Taget er udfgrt uden egentlig tagfod, og uden fodblik ved render. Undertaget afvander saledes ik-
ke til rende, men umiddelbart fgr denne.

Besigtigelse:

Ved besigtigelsen kunne nedenstaende konstateres:

1. Undertags-underside ses generelt med kraftige misfarvninger fra skimmel

2. Undertags-undersiden ses stedvis med tydelige misfarvninger af treenedbrydende svampe

3. Undertagsplader vurderes ikke at vaere anti-mugbehandlet

4. En stgrre del af husets loftareal ses at veere listelofter uden dampspzerre. Se plantegning med
afmaerkning af omrader uden dampspaerre

5. Mineraluldsisolering ses at ligge rodet og ujeevnt, samt i op til 400 mm’s tykkelse pa arealer
uden dampspzerre.

6. Konstruktionen er uden ventilationsspalte i kip

7. Ventilationsspalte mellem iso. og undertag ses i en del spaerfag at vaere ned til ca. 20 mm

8. Ventilationsspalte ved tagfod ses med abninger ned til mellem 8-10 mm

Udover ovennaevnte bemaerkninger i direkte ssmmenhang med skaderne, er flg. set:
9. Undertaget er ikke fgrt til tagrenden

10. Undertaget mangler tagfod i form af drypkant

11. Undertaget er generelt med frie stgd, - kun udfgrt med krydsfinerlasker

Konklusion:
Tagkonstruktionen er tydeligt skadet af skimmel og treenedbrydende svampe. Omfanget vurderes
ud fra det sete, samt selve skademgnsteret, at geelde for hele loftkonstruktionen.

Med baggrund i besigtigelsen, samt vedlagte svampeanalyser, vurderes det som skadearsag, at
den udfgrte tagkonstruktion ikke er udfgrt korrekt iht. BR-S 85’s krav om fugtforhold, herunder
dampspeerre. Dette i kombination med for ringe ventilation via tagfod, samt stedvis for store iso-
leringsmaengder, placeret saledes at jeevn fordeling af ventilationsluft i de enkelte spaerfag, ikke
har kunne opretholdes.

Opmarksomheden henledes pa at ventilationsmangden minimum skal veere 1/500 af det ventile-
rede areal, samt at denne luftmaengde skal vaere jeevnt fordelt. Forholdet ved tagets leengste
spaerfag kan beregnes til 1/750. Der mangler saledes bade en tredjedel ventilationsluft samtidig
med at den korrekte fordeling ikke er til stede. Dertil kommer at en vaesentlig del af det samlede
loftareal helt mangler dampspzerre. Se oversigtsplan med markering.

Problemstillingen beskrives i Byg-Erfablad (47) 11 07 19, der klart viser at naerveerende opbygning,
alt i alt, rummer alle de mest betydende fejl, og deraf fglgende skader samt manglende holdbar-
hed.

Samlet set vurderes det at de naevnte fejl ved konstruktionen, tilsammen og fra start, har bidraget
til en forkert fugtbalance med deraf fglgende skader pa konstruktionen. Det kan kun forventes at
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situationen vil forveerres over tid, hvorfor svampeanalyse fra [konsulentfirmaet] konkludere at
konstruktionen bgr skimmelrenoveres.

Udbedring:
e Tagsten aftages og henlaegges til genoplaegning
e Leaegter og undertag fjernes
e Tagfod ombygges
e |solering fjernes/fornyes
e Speer og loftbeklaedning skimmelrenses
e Dampspeerre ilegges
e Fast undertag etableres incl. korrekte ventilationsforhold
e Tagsten genoplaegges"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:"4. Hvilke skader dakker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede daekning

Alle restperiodeforsikringen for ejerskiftes gvrige punkter galder ogsa for den udvidede daekning,
der er tilknyttet restperiodeforsikring for ejerskifte. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdaek-
ningen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om
du har valgt den udvidede daekning pa din police.

Der geelder en maksimumdeaekning pa den udvidede dakning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
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enhver tid geldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for dakning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terrseendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etagead-
skillelser).

C Forsikringen daekker skimmelafrensning af indbo i godkendte beboelsesrum, efter en daeknings-
berettiget skade pa restperiodeforsikring for ejerskifte. Daekningen gaelder kun i naevnte beboel-
sesrum og forudsaetter, at et anerkendt specialistfirma med viden inden for omradet, har malt
massiv forekomst af sundhedsskadelig skimmel pa indbo i disse rum. Daekningen udggr afrensning
og eventuel flytning/transport af indboet."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1963 og har en tilbygning fra 2007. | forbindelse med opfg-
relsen af tilbygningen blev tagbeleegningen pa den oprindelige del af eiendommen skiftet. Den

19/4 2021 anmeldte klagerne rad, mug, svamp og skimmel i tagkonstruktionen.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er tale om skade i ejerskifteforsik-

ringens forstand eller en ulovlig bygningsindretning.

Klagerne gnsker seendring af tagkonstruktionen i henhold til det byggetekniske notat. Derudover
gnsker de skimmelsanering af de to sydvendte rum samt krybeloftet. De gnsker videre deekning
af allerede afholdte udgifter til deres bygningsradgiver, advokat og en rimelig andel af afholdte
udgifter til BOXIT-container samt alle fremtidige udgifter til BOTIX-container indtil renoverin-

gens afslutning.

Klagerne har anfgrt, at tagkonstruktionen ikke er udfgrt korrekt i henhold til kravene om fugt-

forhold i BR-S 85, og at ventilationsmaengden samtidig er for lav. Pa skitseforslaget fra 2007
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fremgar det, at der skal veere 70 mm fri luftspalte. Klagerne har anfgrt, at det af byggeteknisk
notat af 18/8 2021 blandt andet fremgar, at isoleringen flere steder er lagt helt op mod under-
taget uden 70 mm fri luftspalte. Klagerne har videre anfgrt, at tagkonstruktionen i sin helhed er
opfert i 2007, hvorfor selskabet forkert har sammenholdt med tagkonstruktioner fra 1963. Der-
udover har klagerne faet foretaget undersggelse af to skimmelsvampeprgver og svamp fra un-
dertagets krydsfinerplade. Resultaterne af prgverne har vist, at der er tale om en overfladisk
radskade i tagkonstruktionen og forhgjet skimmelniveau. Klagerne har anfgrt, at det er sand-
synligt, at risikoen for skade har vaeret til stede pa overtagelsestidspunktet, idet overfladisk rad
vil kunne udvikle sig til en egentlig treenedbrydende radskade, som kan medfgre svigt i kon-
struktionen. Klagerne har henvist til, at det af mindstedaekningsbekendtggrelsen fremgar, at
"mangelfuld eller manglende ventilation, der har medfgrt (eller medfgrer nezerliggende risiko

for) treenedbrydende rad og svamp” i almindelighed er en daekningsberettiget skade.

Selskabet har anfgrt, at der ca. 15 ar efter renoveringen af tagbeleegningen og 4 ar efter over-
tagelsen ikke er sket nogen former for skader ved traeveerket i tagkonstruktionen, som har be-
tydning for treeets bzere- og funktionsevne, og at der derfor ikke er godtgjort skade eller naer-
liggende risiko for skade. Af undersggelsen fra konsulentfirmaet fremgar det, at der i tagkon-
struktionen er tale om overfladisk radskade. Selskabet har anfgrt, at den konstaterede skim-
melsvamp ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, ligesom klagerne heller ikke
har dokumenteret, at skimmelforekomsterne har veeret til stede ved overtagelsen. Selskabet

har henvist til analyseresultaterne af skimmelprgverne.

| forhold til den udvidede deekning har selskabet anfgrt, at det er en betingelse for daekning, at
klagerne har givet selskabet fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispen-
sationen ikke kan opnas. Selskabet har videre anfgrt, at der skal veere sket en vaesentlig &&n-
dring i benyttelsen af bebyggelsen netop pa det sted, hvor renoveringen har fundet sted eller
forandringer, som er vaesentlige i forhold til loven, hvis gaeldende lovgivning i forbindelse med
renovering skal overholdes, jf. byggelovens § 2. Selskabet har oplyst, at der ikke foreligger op-

lysninger om en andring af etagearealet ved udskiftningen af tagbelsegningen i 2007, hvorfor
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der ikke er sket en renovering, der kraever en byggetilladelse og dermed opfyldelse af geeldende
bygningsreglement. Selskabet har gjort opmaerksom pa, at skitseforslaget alene vedrgrte til-
bygningen, og at byggetilladelsen ikke har indeholdt specifikke krav til, hvorledes udskiftningen

af eksisterende tag skulle udfgres.

Selskabet har afvist klagernes gvrige krav, herunder dakning af udgifter til advokat samt til

opmagasinering af mgbler.

Af kommunens byggetilladelse af 31/7 2007 fremgar det, at "du har med ansggning af 14.06.07,
08.05.07, 23.04.07 og 24.01.07 s@gt om tilladelse til at opfgre en tilbygning pa 16 m2 bebygget-
/etageareal til eksisterende enfamiliehus samt en overdaekket terrasse pa 15 m2. Endvidere
udskiftes tagbekladningen og det eksisterende udhus nedrives. ... Konstruktioner. Baerende
konstruktioner og bygningskonstruktioner skal udfgres i henhold BRS 98, afsnit 4, DS 409/410,
de respektive materialenormer indenfor beton, stal, tree, murvaerk, fundering, letbeton m.m.

samt SBl-anvisning 189".

Af den tidligere ejers brev af 6/6 2007 til kommunen fremgar det, at "dog udger efterisolerin-
gen (ikke beregnet i vedlagte) af del eksisterende tag en meget stor forbedring af husets samle-
de energibehov, og udger rigeligt den variation der kan forekomme i tilbygningen. Konklusion:

Tilbygningen samt efterisolering af eksisterende tag overholder energikrav iht. BR98".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 29/4 2021, at "4. Arsag til skade. | forbindelse med
renovering af vaerelse hvor loftet skal laves om til loft til kip, nedtages loftet og der ses skim-
melvaekst pa krydsfiner undertag plader, da der er isoleret naesten helt op flere steder hvorfor
ventilationen er stoppet. 5. Vurdering. Ft har boet i ejendommen siden 2017 og opdager kun
forholdet idet de nedtager lofterne i det ene rum. Sa reelt set har de ikke veeret generet af pro-
blemet fgr de nu dbner op. Forholdet har veaeret til stede siden 2007 dvs. fra fgr ft overtog ejen-
dommen. Der ses kun skimmel og lidt fugt ingen traenedbrydning hvorfor hus ogsa har afvist

skaden".
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Af rapport af 28/6 2021 fra analyse- og radgivningsfirmaet fremgar det:

Resultater - MycoMeter-test

Lab nr Prevenavn Analyseret Mycometer | Malelig forekomst af Kommentar
materiale tal svampebiomasse
Ingen/ Moderat Massiv
ringe (A) (B) (c)
1 1. Taget pa undertag af Overflade 176 X
krydsfiner
2 2. Taget p& malet mabel Overflade 47 X
Metode: DMAL10 (MycoMeter certificeret). ikke akkrediteret analyse

Af bemaerkningerne i rapporten af 28/6 2021 fremgar det, at "B = 25 < MycoMeter-tal < 450.
Niveauet af skimmelsvamp er over normalt baggrundsniveau. Dette kan skyldes ophobning af
svampesporer i stgv og snavs eller tilstedevaerelse af zldre udtgrrede skimmelsvamp".

Det fremgar af svampeanalysen af 12/7 2021 fra konsulentfirmaet, at "prgve 1 er traestykker
med mycelium udtaget fra krydsfiner, fra undersiden af undertag. ... Analysen viser alene
svampens art og ikke angrebets udbredelse. ... Konklusion. Laboratorieanalysen viste, at myce-
liet stammer fra en skimmelsvamp af sleegten Acremonium sp. Skaden er forsikringsmaessigt
karakteriseret som en overfladisk radskade. Der bgr derfor tages tiltag for at fjerne skimmel-

vaeksten".

Af byggeteknisk notat af 18/8 2021 fra klagernes bygningsradgiver fremgar det, at "ved besigti-
gelsen kunne nedenstaende konstateres: 1. Undertags-underside ses generelt med kraftige
misfarvninger fra skimmel. 2. Undertags-undersiden ses stedvis med tydelige misfarvninger af
treenedbrydende svampe. 3. Undertagsplader vurderes ikke at vaere antimugbehandlet. 4. En
stgrre del af husets loftareal ses at veere listelofter uden dampspeerre. Se plantegning med af-
maerkning af omrader uden dampspeerre. 5. Mineraluldsisolering ses at ligge rodet og ujeevnt,
samt i op til 400 mm’s tykkelse pa arealer uden dampspeerre. 6. Konstruktionen er uden venti-
lationsspalte i kip. 7. Ventilationsspalte mellem iso. og undertag ses i en del speerfag at veere
ned til ca. 20 mm. 8. Ventilationsspalte ved tagfod ses med dbninger ned til mellem 8-10 mm.
Udover ovennaevnte bemaerkninger i direkte sammenhang med skaderne, er flg. set: 9. Under-

taget er ikke fort til tagrenden. 10. Undertaget mangler tagfod i form af drypkant. 11. Underta-
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get er generelt med frie stgd, - kun udfgrt med krydsfinerlasker. Konklusion: Tagkonstruktionen
er tydeligt skadet af skimmel og traenedbrydende svampe. Omfanget vurderes ud fra det sete,
samt selve skademgnsteret at geelde for hele loftkonstruktionen. Med baggrund i besigtigelsen,
samt vedlagte svampeanalyser, vurderes det som skadearsag, at den udfgrte tagkonstruktion
ikke er udfegrt korrekt iht. BR-S 85’s krav om fugtforhold, herunder dampspaerre. Dette i kombi-
nation med for ringe ventilation via tagfod, samt stedvis for store isoleringsmaengder, placeret
saledes at jeevn fordeling af ventilationsluft i de enkelte speerfag, ikke har kunne opretholdes.
Opmarksomheden henledes pa at ventilationsmaengden minimum skal veere 1/500 af det ven-
tilerede areal, samt at denne luftmangde skal vaere jaevnt fordelt. Forholdet ved tagets laengste
spaerfag kan beregnes til 1/750. Der mangler saledes bade en tredjedel ventilationsluft samtidig
med at den korrekte fordeling ikke er til stede. Dertil kommer at en vaesentlig del af det samle-
de loftareal helt mangler dampspaerre. Se oversigtsplan med markering. Problemstillingen be-
skrives i Byg-Erfablad (47) 11 07 19, der klart viser at naervaerende opbygning, alt i alt, rummer
alle de mest betydende fejl, og deraf fglgende skader samt manglende holdbarhed. Samlet set
vurderes det at de naevnte fejl ved konstruktionen, tilsammen og fra start, har bidraget til en
forkert fugtbalance med deraf fglgende skader pa konstruktionen. Det kan kun forventes at
situationen vil forvaerres over tid, hvorfor svampeanalyse fra [konsulentfirmaet] konkludere at
konstruktionen bgr skimmelrenoveres. Udbedring: Tagsten aftages og henlaegges til genoplaeg-
ning. Leegter og undertag fjernes. Tagfod ombygges. Isolering fjernes/fornyes. Spaer og loftbe-
klaedning skimmelrenses. Dampspaerre ileegges. Fast undertag etableres incl. korrekte ventilati-

onsforhold Tagsten genoplaegges".

Naevnet bemaeerker indledningsvist, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper
er klagerne, der skal bevise, at et forhold ved bygningen pa overtagelsestidspunktet udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenaevnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen

enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
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rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er usaedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szrligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagkonstruktionen, herunder ventilationen heraf, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens basisdaeknings forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at ejendommen er opfgrt i 1963, at tagbelaegningen er
udskiftet i 2007 i forbindelse med opfgrelsen af tilbygningen, og at tagkonstruktionen har fun-
geret efter sin hensigt siden da, idet forholdet fgrst er anmeldt ca. 4 ar efter overtagelsen af
ejendommen i forbindelse med etableringen af et ovenlysvindue og andring af loftet til loft til

kip konstruktion.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at det af selskabets taksatorrapport af 29/4 2021 fremgar, at der

ses skimmel og lidt fugt i tagkonstruktionen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er fundet tegn pa nedbrydning af traekonstruktioner
pa grund af opfugtning som fglge af mangelfuld ventilation eller malt fugtveerdier, som efter
naevnets vurdering indikerer, at der er neaerliggende risiko for nedbrydningsskade pa traekon-
struktioner. Neevnet bemaerker, at der forholdsvis let kan opsta misfarvninger pa krydsfinerpla-

der selv ved begraensede fugtpavirkninger uden naevneveaerdig, konstruktiv betydning.

Naevnet har hertil lagt veegt p3a, at det af svampeanalyse af 12/7 2021 fra konsulentfirmaet

fremgar, at prgven fra undersiden af undertaget viste, at myceliet stammede fra en skimmel-
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svamp af sleegten Acremonium sp, og at skaden forsikringsmaessigt karakteriseres som en over-

fladisk radskade.

Naevnet finder videre, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om
et massivt skimmelangreb, der i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte vaerdien
eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder. Naevnet finder derfor, at skimmelforekomsten ikke i sig selv

udger en daekningsberettigende skade.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3a, at det af rapport af 28/6 2021 fra analyse- og radgiv-
ningsfirmaet fremgar, at der blev malt moderat forekomst af svampebiomasse i tagkonstrukti-
onen, og at der ved maling foretaget af et mgbel i selve beboelsen alene blev malt et mykome-

tertal pa 47, hvor karakteren moderat gar fra 25 til 450.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerne har boet i huset i ca. 4 ar inden anmeldelsen og

udtagelsen af skimmelprgverne.

For sa vidt angar forsikringens udvidede daekning finder navnet, at klagerne ikke har bevist, at
tagkonstruktionen pa ejendommens eksisterende bygning er en ulovlig bygningsindretning i

henhold til ejerskifteforsikringens udvidede deekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det ikke med forngden klarhed fremgar af de kom-
munale bilag, at udskiftningen af tagbelagningen pa den eksisterende ejendom skulle have
overholdt BR-S 98. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at det af kommunens byggetilladelse af 31/7
2007 fremgar det, at "du har ... sggt om tilladelse til at opfgre en tilbygning pa 16 m2 bebygget-
/etageareal til eksisterende enfamiliehus samt en overdaekket terrasse pa 15 m2. Endvidere
udskiftes tagbeklaedningen og det eksisterende udhus nedrives. ... Beerende konstruktioner og
bygningskonstruktioner skal udfgres i henhold BRS 98, afsnit 4, DS 409/410, de respektive ma-

terialenormer indenfor beton, stal, trae, murvaerk, fundering, letbeton m.m. samt SBl-anvisning
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189". Naevnet finder desuden, at klagerne ikke har godtgjort, at udskiftningen af tagbelaegnin-
gen pa den eksisterende ejendom i medfgr af byggelovens § 2 skulle opfylde det pa udfgrelses-
tidspunktet geldende bygningsreglement.

Naevnet har herudover ogsa lagt veegt pa, at klagerne ikke har bevist, at der ikke ville kunne
opnas dispensation for eventuelle ulovligheder, jf. betingelserne for den udvidede daekning

punkt 21A.

Naevnet har derfor ikke grundlag for at kritisere, at selskabet tillige har afvist daekning i medfgr

af forsikringens udvidede dakning.

Pa baggrund af ovenstaende kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke klager-

nes gvrige krav.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt — herunder det byggetekniske notat af 18/8 2021 fra kla-

gernes bygningsradgiver — kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



