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mod

Gjensidige Forsikring
A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet deekning. Den forsikrede ejendom er

opfert i 1968. Klageren overtog ejendommen den 28. januar 2020 pa baggrund af tilstandsrap-

port af 8/11 2019. Af tilstandsrapport af 8/11 2018 fremgar det bl.a.:

Bygn.:

Karakter: Registrering og note:

A

Beboelse

n A.Primare bygningsdele

4. Fundament/sokler
4. Ingen bemaerkninger

5. Kesldre/krybekzldre/terresndaek

Salgers oplysninger om ejendommen - fortsat

Ja Nej

Yder- og indervaegge / skillevagge

Har du kendskab til, at der er eller har vaeret revner eller andre skader i yder- eller
indervagge/skillevaegge?

Hvis ja, hvor?

Satningsskader i skillevazggene Kort efter kobet.

M O

42

Fundamenter/sokler

Har du kendskab til, at huset er piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med
opferelsen?
Hvis ja, hvor?

Har du kendskab til, at huset er piloteret eller efterfunderet efter opfarelsen?
Hvis ja, hvor og hvomnar?
Kort efter kobet, under skillevagge.
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| klageskema af 21/12 2021 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal som advokat for [klageren] (herefter Forsikringstager) indbringe Gjensidige Forsikring
(herefter Forsikringsselskabets) afggrelse af for Ankenavnet for Forsikring. Afggrelsen fremlaeg-
ges som sagens bilag 1.

Afggrelsen tager sit afseet i tidligere fremsendt afggrelse af 9. juli 2021, der fremlzaegges som sa-
gens bilag 2.

PASTANDE

1. Forsikringsselskabet skal anerkende, at fejlfunderingen af forsikringstagers ejendom og fremti-
dige saetninger udger et deekningsberettiget forhold, der kraever en mere omfattende udbedring
end den, som forsikringsselskabet har tilbudt.

2. Forsikringsselskabet skal anerkende at vaere forpligtet til at betale Forsikringstager for dennes
rimelige og ngdvendige advokatomkostninger forbundet med klagesagens behandling.

3. Forsikringsselskabet skal anerkende at vaere forpligtet til at betale Forsikringstager for dennes
rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand forbundet med klagesagens behandling.

SAGSFREMSTILLING
Forsikringstager har tegnet en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning for ejendommen be-
liggende ... (herefter Ejendommen) hos Forsikringsselskabet.

Ejendommen er opfgrt i 1968. Forsikringstager har tegnet basis ejerskifteforsikring hos Forsik-
ringsselskabet med ikrafttraeden pr. 1. februar 2020 med udgangspunkt i tilstandsrapport med
Lb.nr. ... af 8. november 2019, jf. bilag 3.

| seelgeroplysningsskemaet pkt. 3.1 har szelger oplyst fglgende om saetningsskader;

3.1 Har du kendskab til, at der er eller har veeret revner eller andre skader i yder- eller X O
inderveegge/skillevaegge?
Hvis ja, hvor?
Satningsskader i skillevaggene kort efter kebet.

Om funderingsforhold har szelger anfgrt fglgende, jf. pkt. 4;

4. Fundamenter/sokler

41 Har du kendskab til, at huset er piloteret eller ekstrafunderet i forbindelse med O
opfgrelsen?
Hvis ja, hvor?

4.2 Har du kendskab til, at huset er piloteret eller efterfunderet efter opfgrelsen? |
Hvis ja, hvor og hvornar?
Kort efter kebet, under skillevaegge.

43 Har du kendskab til, om at der er eller har veeret saetningsrevner? O [x]
Hvis ja, hvor og hvornar? Er revnerne udbedret, og i sa fald af hvem?

Har du kendskab til, at der i den forbindelse er udarbejdet geoteknisk rapport? O

Den beskikkede bygningssagkyndige har ikke omtalt forholdene i tilstandsrapporten.
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Forsikringstager har i forbindelse med denne sag kontaktet salger af ejendommen, der hverken
var i besiddelse af tegninger, vurderinger eller rapporter i forbindelse med efterfundering af ejen-
dommen. Salger oplyste forsikringstager, at efterfunderingen blev foretaget af en murermester.

Forsikringstager overtog ejendommen den 28. januar 2020 og ville igangsaette en rakke renove-
ringsarbejder i eiendommen, der bl.a. indebar nyt overgulv og nyt kgkken.

Forsikringstager konstaterede i forbindelse med sin indflytning i ejendommen, at der var pasat
loftsbraedder uden pa de eksisterende paneler. Forsikringstager afmonterede disse og kunne kon-
statere, at gulvet var konstateret 5 cm.

Forsikringstager anmeldte forholdet til forsikringsselskabet den 3. februar 2020, der lod en tgmrer
besigtige forholdene ca. 14 dage efter anmeldelsen.

Forsikringsselskabet igangsatte en jordbundsundersggelse, der dog ikke kunne anvendes til at
vurdere fremtidige saetninger. Forsikringsselskabet ivaerksatte herefter en mere dybdegaende un-
dersggelse af jordbundsforholdene, hvor der blevet boret 10 meter under terraen, jf. bilag 4.

Forsikringsselskabet vurderer herefter, at konstruktionen kunne klodses op og anmodede herefter
forsikringstager om at indhente tilbud pa udbedring. Forsikringstager tog kontakt til en reekke
handveerkere med henblik pa indhentning af tilbud, og samtlige handvaerkere oplyste, at de ikke
ville afgive en pris pa opgaven, der samstemmende kaldes for en lappelgsning.

Den 25. november 2020 anmodede jeg forsikringsselskabet om dakning af udgifter til teknisk bi-
stand, da sagens kompleksitet ngdvendiggjorde en vurdering af udbedringsmetoden.

Den 22. december 2020 oplyste forsikringsselskabet, at der var tvivl om udbedringsmetode, og
forsikringsselskabet foreslog, at gulvet i stuen blev taget op, jf. bilag 5.

Optagningen af gulvet i stuen blev ivaerksat med henblik pa en vurdering af eksisterende under-
stptning og for vurdering af afhjaelpningsforanstaltninger.

Den 22. februar 2021 sendte forsikringsselskabet to handvaerkere, der skulle udfgre de destrukti-
ve indgreb. Handveaerkerne oplyste tillige, at de skulle igangseette udbedring i umiddelbar forlaen-
gelse af de destruktive indgreb. Jeg orienterede forsikringsselskabet om haendelsen den 22. fe-
bruar 2021, jf. bilag 6.

Den 23. februar 2021 oplyste handvaerkerne forsikringstager, at omfanget af destruktive undersg-
gelser var utilstraekkeligt, og at det var ngdvendigt at foretage destruktive indgreb i hele ejen-
dommen. Dette meddelte jeg forsikringsselskabet den 24. februar 2021, jf. bilag 7.

Den 1. marts 2021 oplyste forsikringsselskabet, at det ville tale med handvaerkeren om deres iagt-
tagelser og vende tilbage.

Forsikringsselskabet meddelte den 3. marts 2021, at en radgivende ingenigr skulle vurdere for-
holdet. Jeg anmodede forsikringsselskabet om at lade forsikringstagers ingenigr vurdere forholdet
og henviste til min tidligere anmodning herom, jf. bilag 8.
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Forsikringsselskabet oplyste den 5. marts 2021, at forsikringsselskabet havde kontaktet en ingeni-
@r, ..., der skulle besigtige den allerede udfgrte forsteerkning for at vurdere, om gulvkonstruktio-
nen allerede er forstaerket og for at vurdere, hvordan denne er udfgrt. Forsikringstager accepte-
rede at lade ingenigren besigtige.

Den 19. april fremsendte forsikringsselskabet notat fra ingenigren og oplyste, at der skal laves en
opklodsning, og at det var denne Igsning, som der var daekning til. Notat fra ingenigr vedlaegges
som sagens bilag 9.

[Ingenigren] konkluderede, at gulve kan oprettes/understgttes pa de eksisterende murpiller og
oplagte staldragere, ved opklodsning under strgerne, med egnede klodser fastgjort til strgerne sa
de ikke falder ned.

Vurderingen fra ingenigren blev paklaget af forsikringstager den 26. april 2021, jf. bilag 10;

Det fremgdr ikke af rapporten, at der er foretaget en vurdering af standen af eksisterende murpil-
ler, hvorfor jeg laegger til grund, at der ikke er taget hgjde herfor i notatet.

1) Murstenspiller har ddrlig vedhaeftning - vedhaeftningen er sa darlig, at vvs-folkene formdede at
veelte en af piller, da de besigtigede vandskaden. | den af forsikringstager indhentede rapport fra
[byggesagkyndig] fremgdr det tillige, at der er flere sgjler, som er veeltet, og det vurderes, at flere
af sgjlerne vil veelte.

2) [Temrerfirma] har tidligere udtalt sig kritisk overfor Igsningen og i den forbindelse orienteret
forsikringstager om, at de ikke vil udfgre en sadan Igsning. Jeg antager ikke, at det aendrer sig,
blot fordi der foreligger en rapport uden dybdegdende undersggelser fra ingenigren?

3) Vandskaden, herunder dens indflydelse pd I@sningen, er ikke omtalt og/eller vurderet i forbin-
delse med Igsningsforslaget. At igangsaette en udbedring uden en klar belysning af dette problem
og virkningerne heraf virker forhastet.

4) [Byggesagkyndig] mener ikke, at det planlagte overgulv kan blive lige med Igsningen, som inge-
nigren foreskriver, jf. rapporten fra [byggesagkyndig].

5) Ingenigren anfgrer folgende om soveveerelsesgulvet: | soveveerelse noteredes en mindre efter-
givning af gulvet, medens gvrigt gulv er understgttet af stdlbjaelker.

Det fremgar ikke klart af notatet hvilken Igsning, der anbefales til soveveerelset.

Den 28. maj 2021 oplyste forsikringsselskabet, at der ikke var konstateret skaevheder i et omfang,
som udggr en skade, og forsikringsselskabet oplyste, at det daekkede en forsteerkning af gulvbjzel-
ker ved opklodsning, der skulle foretages pa murpiller og pa stalbjeelker iht. notat fra ingenigren.

Forsikringstager var kritisk overfor udbedringen, da forsikringsselskabets handvaerkere tidligere
havde oplyst forsikringstager, at den udbedringsmetode ikke var korrekt.

Den 23. juni 2021 skiftede forsikringsselskabet sagsbehandler pa sagen.

Den 15. juli oplyste forsikringsselskabet, at det fastholdt tidligere afggrelse;
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Tidligere afgarelse er falgende arbejder deekkes:

- Opklodsning/opretning pa murpiller og stdldrager i krybekzelder Ca. 90 m2 (Forbehold for skaev-
heder op til 15 mm)

- Opklodsning/opretning pd murpiller og stdldrager i optaget omrdade Ca. 32 m2 (Stue)

(Forbehold for skaevheder op til 15 mm)

- Laegning af tilsvarende maengde isolering som eks. mellem bjaelker.

- Laegning af 22 mm gulvspadn for underlag til overgulv. Ca. 32 m2 (Stue)

- Bortkgrsel affald.

Dette belgber sig i 78.861,25 kr. inkl. moms.
Ejerskifteforsikringen har en selvrisiko pG 5.300 kr. pr. deekningsberettigende forhold, hvorfor ejer-
skifteforsikringen maksimalt kan deekke 73.561,25 kr. inkl. moms.

Den 2. september 2021 varslede jeg forsikringsselskabet om ivaerkszettelse af supplerende under-
sgger ved ingenigr, og at udgiften hertil udgjorde 28.000 kr. inkl. moms, jf. bilag 11.

Den 18. oktober 2021 fremsendte forsikringstager klage over forsikringsselskabets afggrelse base-
ret pa den indhentede ingenigrvurdering, jf. bilag 12 og bilag 13. | klagen fremgik fglgende;

Der er mellem parterne uenighed om udbedringsbehovet og fremgangsmdden for udbedringen. |
forlaengelse heraf er der uenighed om fortsat genhusning af mine klienter og betaling for ngdven-
dig teknisk og juridisk bistand, jf. FAL § 32, stk. 3.

Som varslet i min e-mail af 2. september 2021, har mine klienter igangsat supplerende undersg-
gelser ved ingenigr [ingenigr2]. Formdlet hermed var at fa klarlagt, om forsikringsselskabets vur-
dering af ejendommens funderingsforhold/-skader samt forslag til udbedring er hdndvserksmaes-
sigt korrekt og tilstraekkeligt.

Ingenigr [ingenigr2] konstaterede ved sin besigtigelse den 8. september 2021 fglgende forhold;

1. Det kan konstateres, at der er store ujaevnheder i stgrstedelen af ejendommens gulve og mange
steder gynger gulvkonstruktionen ogsd. Nogle steder ses en anseelig afstand mellem fodpanel og
gulv, op til ca. 30 mm — typisk midt pd et vaegstykke. Gulvet i kgkkenet er umiddelbart vandret,
men det kan konstateres at der monteret et blaendgulv, som ikke er fra ejendommens opfarelse.
Der er kun monteret opretning pd noget af bleendgulve, sdledes at det fremsta vandret.

2. Pa bygningens facader og gavle kan der ikke konstateres naevneveerdige revner eller skader,
som kan have oprindelse i problemer med ejendommens fundering. | henhold til (B), er ejendom-
mens ydervaegge funderet ca. 1,95 m under terraen. Ved besigtigelse inde fra krybekaelderen kan
det konstateres, at fundamenterne er udfgrt i en tilsyneladende robust beton.

3. Det kan konstateres at store dele af ejendommen er forstaerket med en stor maengde stal i kry-
bekzelderen. Stdlet er i henhold til (A) tilsyneladende udfgrt umiddelbart efter ejendommen er op-
fart, dvs. ca. 1969/1970. Stélet har dels vederlag i ejendommens randfundament, dels pd nogle
skillevaeegsfundamenter udfgrt i beton, pG nogle skillevaegsfundamenter udfgrt i murveerk, pd en
stor betonklods i krybekaelderen m.v. Hvorledes og i hvilken dybde de naevnte bygningsdele, bort-
set fra facadefundamentet, er funderet, er uvist. Generelt kan det konstateres at den udfgrte stal-
forstaerkning er et 'kludetaeppe' af stdlbjaelker i alle retninger og i mange lag over hinanden — fle-
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re steder med mursten eller traeklodser som opklodsning mellem stdlbjeelkerne. Stélbjeelkerne kan
0gsd konstateres at vaere sunket, idet opklodsningen op til gulvbjeelkerne er Igs med luft mellem
stdalbjaelke og gulvbjaelke. Stdlbjeelkerne er ikke korrosionsbehandlet og brandsikret.

4. Stgrstedelen af de murede piller (formodentlig alle) i krybekaelderen har sat sig og gulvbjzelker-
ne sveever over dem.

5. Ved kontrol af lofter langs facaden, samt af undersiden af vinduesoverliggere med vaterpas, kan
det konstateres at alle disse, med meget fa undtagelser, er vandrette.

6. Ved et hul i klaplaget, kan tommestokken uden problemer skubbes ca. 55 cm ind under klapla-
get. Ingenigren vurderer, at hele ejendommen er fejlfunderet pd saetningsgivende aflejringer til ca.
8 meter under terraen. For sG vidt angadr gulvene anfgres det, at disse via murpillerne i krybekaelde-
ren er funderet pa et uarmeret og kun ca. 9 cm tykt klaplag, som ikke har nogen stor styrke.

Ingenigren vurderer, at den af forsikringen tilbudte udbedring med opretning af gulvbjalkerne er
en kortsigtet og byggeteknisk ukorrekt Igsning, der vil resultere i, at ejendommen vil saette sig
yderligere i fremtiden, og at disse seetninger gar ud over talegraensen.

Den korrekte udbedring af de konstaterede forhold kraever efter ingenigrens vurdering en efter-
fundering af ejendommens ydervaegge, skillevaegge og gulvkonstruktion til fast baeredygtig bund
eller at der anvendes en anden funderingsmetode, hvor det sikres, at eiendommen ikke saetter sig
yderligere.

Med udgangspunkt i ingenigrens vurdering ma den af forsikringen tilbudte udbedring vurderes
som veaerende utilstraekkelig og forkert. Der skal ivaerksaettes en langt mere omfattende udbed-
ring, som beskrevet i notatet.

Den 26. november 2021 fremsendte forsikringsselskabet svar pa klagen og fastholdt tidligere af-
gorelse og udbedringsmetode.

Som fglge af parternes uenighed om udbedringsomfanget er det ngdvendigt at indbringe sagen
for Ankenaevnet for Forsikring.

ANBRINGENDER

Til stgtte for pastand 1 ggres det geeldende,

at skadesbegrebet er opfyldt, hvilket parterne er enige om, og at der herefter alene er tvist om
det ngdvendige udbedringsomfang.

at den af forsikringsselskabet tilbudte udbedring ma anses for utilstraekkelig,

idet den af forsikringstager indhentede ingenigrvurdering omhandlende ejendommens funde-
ringsforhold konkluderer, at den udfgrte stalforsteerkning er et kludetaeppe af stalbjalker i alle
retninger og i mange lag over hinanden, og at stalbjalkerne er sunket, idet opklodsningen op til

gulvbjaelkerne er Igs med luft medlem stalbjeelke og gulvbjalke.

idet st@rstedelen af de murede piller har sat sig og gulvbjeelkerne svaever over dem,
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idet hele ejendommen er fejlfunderet pa seetningsgivende aflejringer til ca. 8 m under terraen, og
at hele ejendommen har sat sig som beskrevet i seetningsberegningen

idet hele gulvet via murpillerne i krybekalder er funderet pa et uarmeret og kun ca. 9 cm tykt
klaplag, som ikke har nogen stor styrke

idet den af forsikringsselskabet tilbudte udbedringsmetode med efterfundering af ejendommens
gulvkonstruktion er en kortsigtet og byggeteknisk ukorrekt Igsning, der vil resultere i, at ejen-
dommen vil saette sig yderligere i fremtiden, ca. 20 mm iht. de af forsikringsselskabet indhentede
saetningsberegninger, hvoraf de fgrste 10 ar alene forventes satninger i stgrrelsesorden 5-7 mm,

idet en efterfundering af ejendommens gulvkonstruktion ogsa skal medfgre en efterfundering af
ejendommens ydervaegge for at undga, at der opstar andre skader pa ejendommen, nar ydervaeg-
gene satter sig de resterende 20 mm og gulvet (og maske skillevaegge) ikke laengere saetter sig.

idet forsikringstagers ingenigr vurderer, at det er ngdvendigt at efterfundere bade indervaegge,
skilleveegge og gulvkonstruktion til fast baeredygtig grund, eller at anvende en anden funderings-
metode, hvor det sikres, at ejendommen ikke satter sig yderligere.

Til stgtte for pastand 2 og 3 ggres det gaeldende
at Forsikringstager som fglge af Forsikringsselskabets uberettigede afvisning har veeret ngdsaget

til at engagere teknisk og juridisk bistand, hvorfor udgifterne hertil skal deekkes i medfgr af FAL §
33, stk. 2."

Selskabet har i brev af 14/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opf@rt i 1968. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 8. november 2019 (bilag 3) og tegner udvidet ejer-
skifteforsikring for en 5 ars periode pr. 1. februar 2020 (bilag A). Forsikringsbetingelser nr.
2535005 er

geeldende (bilag B).

Tilstandsrapporten

| den bygningssagkyndiges oplysninger under '‘bemarkninger’, at 'Litra A — Beboelse anfgres:
Krybekzlderen er kun besigtiget fra omradet omkring inspektionslem, pa grund af lav hgjde un-
der de eftermonterede stalbjaelker'.

Seelger oplyser i sine oplysninger (punkt 3.1. og 4.2), at der kort efter deres kgb i 1969 blev kon-
stateret seetningsskader i skillevaeggene, hvorefter der er efterfunderet.

Overordnet sagsforlgb
Den 3. februar 2020 anmelder klager, at gulve i eiendommen er sunket som fglge af manglende
understgtning af gulvstrgernes opklodsning og terraendaekket er revnet flere steder. Forholdet
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undersgges naermere ved netvaerkshandvaerker ([tomrerfirma]) og efterfglgende taksator, ingeni-
@r .... Taksator ivaerksaetter naermere undersggelse af jordbundsforholdene ved geotekniker (...
(bilag 4)) samt vurdering ved ekstern radgiver (ingenigr [ingenigr] (bilag 9).

Undersggelsen viser, at ejendommen har sat sig og de mulige restseetninger udggr mindre end 1
mm pr. ar uanset om saetninger beregnes for 10 ar, 25 ar eller 50 ar (bilag C). Vi meddeler deek-
ning til understgtning af bjaelkelaget, men afviser at de mulige fremtidige satninger udggr neerlig-
gende risiko for skade, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Klager indhenter vurdering fra ingenigr (... (bilag 13.1 og 13.2)), som ikke paviser skade i ejerskif-
teforsikringens forstand eller at den af os tilbudte udbedring er utilstreekkelig.

Der klages til Klageansvarlige Enhed, som efter gennemgang og vurdering af sagens oplysninger
heller ikke finder grundlag for at @&ndre afggrelsen i svar af 26. november 2021 (bilag 1). Vi henvi-
ser i det hele til svar fra KE, ogsa for en mere detaljeret sagsforlgb.

Herefter indbringes sagen for Ankenavnet for Forsikring. Klagen beror i hgj grad pa vurdering fra
klagers radgivers ([ingenigr]) notat af 27. september 2021 (bilag 13.1). Notatet har ikke tidligere
vaeret forelagt vores radgiver, hvorfor vi anmoder om deres bemaerkninger hertil. Hverken vores
radgiver eller geotekniker finder grundlag for at andre deres vurdering i henholdsvis notat i mail
af 7. februar 2022 (bilag D) eller mailsvar 15. februar 2022 (bilag E). Taksators sammenfatning i
mail af 22. februar 2022 (bilag F) giver heller ikke grundlag for at aendre vores vurdering.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi praecisere, at vi alene forholder os til advokatens tre klagepunkter, der di-
rekte er anfgrt i klageskriftet. Omhandler klagen andre forhold bedes disse oplyst, hvorefter vi vil
forholde os til disse.

| overensstemmelse med almindelig forsikringsretlige principper er det forsikringstageren, som
skal dokumentere eller sandsynligggre, at der er tale om en deekningsberettigende skade.

Som ejerskifteforsikring skal vi forholde os til om der er konstateret skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 18.3, altsa om det anmeldte forhold har manifesteret sig i skade eller der er neerlig-
gende risiko herfor.

Ad aktuel skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3

Ejendommen er funderet pa szetningsgivet jordlag, som medfgrte at der umiddelbart efter opfg-
relsen i 1969 skete efterfundering af ejendommen. Pa baggrund af de faktiske forhold kan vi kon-
statere, at efterfunderingen i 1969 er sket tidssvarende for udfgrselsperioden.

Krybekaelder: Som anfgrt af vores radgiver samt taksator (bilag D og F) var ejendommen ikke fun-
deret tilstraekkeligt initialt, hvilket der blev gjort op med ved efterfundering i 1969 kort efter opfg-
relsen. Ved efterfunderingen blev ejendommens last fgrt ud til facadefundamenter. Aflastning for
ejendommens gulve skete ved punktunderstgtning ved murpiller og jern i krybekaelderen.

Vi ma konstatere, at den udfgrte efterfundering har og fortsat er fuldt ud tilstraekkelig, da der ikke
er konstateret skader i ejendommens konstruktioner, hverken i klaplag eller facadeelementer.
Klagers radgiver beskriver heller ikke skader af denne karakter i sin rapport (bilag 13.1 og 13.2.).
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Ved vores undersggelser blev det konstateret, at de punktunderstgttende murpiller har sat sig,
hvorefter der er meddelt daekning til opretning. Der vil ogsa ske opretning af de murpiller som er
veeltet i forbindelse med udbedring af vandskaden (fglger efter r@rskade under husforsikringen).

Vi skal bemaerke, at der ikke er konstateret skader i murpillerne eller anden form for sveekkelse.
Der er ikke grundlag for at antage, at murpille vil vaelte med mindre murpiller pavirkes fysisk. Skul-
le der mod forventning konstateres sveekkelse i murpiller i forbindelse med udbedringsarbejder-
ne, sa vil dette blive udbedret.

Klagers radgiver har konstatereret et lokalt hulrum under klaplaget. Vi, vores reparategr eller rad-
giver har ikke ved undersggelser pa ejendommen konstateret hulrum, ligesom der heller ikke er
konstateret aktuelle tegn pa skadelige fglger herefter. Taksator vurderer, at hvis forholdet inde-
bar risiko for mulige skadelige fglger, ville dette have vist sig pa nuvaerende tidspunkt. Taksator
vurderer derfor ikke, at der er risiko for skade forbundet hermed. Taksator er dog indstillet pa at
opsaette maleskruer over ex. en to arsperiode med henblik pa vurdering af mulig udvikling (bilag
F).

Vi noterer os, at klagers advokat anfgrer, at Netveerkshandvaerker skulle have udtrykt betaenke-
lighed ved udbedringslgsningen Igsning overfor klager. Vi er ikke bekendt med dette. Derimod har
Netveerkshandvaerker overfor os udtrykt, at udbedring er vanskelig pa grund af pladsforholdene i
krybekaelderen. Dette skulle veere Igst med adgang oppefra. Netveerkshandvaerker har ogsa afgi-
vet tilbud pa udbedring (bilag G).

Gulvbelzegning: Ved klagers overtagelse af eiendommen gnskede klager at montere nyt overgulv.
| den forbindelse konstateres skaevsaetninger pa dele af det eksisterende gulv. Ved fjernelse af
fodpanel konstateres ligeledes at et lokalt 'gab' midt pa gulv mellem fodpanel og gulvbelaegning.

Ved nivellement har taksator konstateret mindre skaevheder, som ikke overstiger 15 mm pr. me-
ter. Skaevheder af denne stgrrelsesorden er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand, jf. geeldende praksis.

For gulvet i soveveaerelse er der konstateret en mindre eftergivenhed i gulvbelaegningen. Taksator
har dog ikke konstateret svaekkelse, som har betydning for gulvets baereevne, ligesom der ikke er
risiko for brud eller lignende. Disse forhold er derfor heller ikke i sig selv udtryk for skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

For sa vidt angar 'gab’ ved fodpanel, som anfgrt i klagers radgiver rapport (bilag 13.1 og 13.2, foto
6 og 7) er dette fgrst blevet synligt ved klagers afmontering af det eksisterende fodpalen. Fodpa-
neler monteres pa veeg og 'gab' i denne forbindelse er derfor ikke udtryk for skaevheder pa gulv.
Der kan ikke drages en parallel til skeevheder pa gulvbelaegningen. Skavheder pa gulv ma derimod
udmales direkte pa gulvbelaegningen, hvilket vi kan forsta, at klagers radgiver ikke har udfgrt.
Skaevheder afdaekket ved klagers radgivers maling er ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Vi ma derfor samlet konstatere, at ingen af de anfgrte forhold i sig selv er udtryk for deekningsbe-
rettigende skade under ejerskifteforsikringen. Vi skal i den forbindelse understrege, at klagers @n-
sker til ny gulvbelaegning og den eksisterende gulvbelaegnings egnethed som underlag herfor er
ejerskifteforsikringen uvedkommende, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra b og k.
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Klagers radgiver har heller ikke i sin rapport (bilag 13.1 og 13.2) pavist deekningsberettigende ska-
der.

Ad 'neerliggende risiko for skade', jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3

Henset til at ejendommen er opfert i 1969 og der i umiddelbar forlaengelse af opfgrelse er udfgrt
en efterfundering ma vi laegge til grund, at ejendommen i det vaesentlige har sat sig og der med
tiltagene i 1969 er gjort op med efterfunderingen.

Geotekniker konkluderer sidst i bilag C, at i de forgangen 50 ar har ejendommen sat sig svarende
til 2/3 af de samlede forventede satninger. Der kan forventes restsatninger i stgrrelsen 13-20
mm i de naeste 50 ar.

Anfgrte svarer til mindre end 1 mm pr. ar, hvilket ikke er udtryk for naerliggende risiko for skade,
jf. Ankenaevnets gaeldende praksis. Vi ma ogsa konstatere, at uanset at de mulige restsatninger
vurderes over en 10 ars eller 25 ars periode, vil mulige saetninger fortsat ikke overstige 1 mm pr.
ar.

Vi skal understrege, at beregningerne er udtryk for et estimat for forventede saetninger, og sale-
des ikke udtryk for, at ejendommen faktisk vil saette sig yderligere.

Pa baggrund af det geotekniske estimat ma vi konstatere, at hvis man geoteknisk kan forvente
restseetninger, vil disse i givet fald vaere sa minimale, at de er uden betydning for ejendommens
konstruktioner og under alle omstaendigheder ikke opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb
om nzerliggende risiko for skade ikke er realiseret.

Sammenfatning

Pa baggrund af sagens samlede oplysninger kan vi konstatere, at ejendommen er opfgrt for over
50 ar siden, og at der er kompenseret for nogle satninger umiddelbart efter opfgrelsen i overens-
stemmelse med dagaeldende praksis.

Vi ma konstatere, at kompensationerne har formaet at stabilisere ejendommen, herunder ejen-
dommens gulvkonstruktion, dog saledes at der nu 50 ar efter skal udfgres en supplerende under-
stgtning til murpiller og jern. Disse tiltag vil vaere tilstraekkeligt til, at bygningen igen kan fungere
som en fuldt ud intakt bolig sammenlignet med tilsvarende bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand, hvorfor der er meddelt deekningstilsagn til dette.

Notatet fra klagers radgiver (bilag 13.1 og 13.2.) indeholder ikke oplysninger, som giver grundlag
for at @&ndre den trufne afggrelse hverken for sa vidt angar skaeve gulve eller efterfundering. Der-
imod er det vores opfattelse, at notatet fra klagers radgiver godtggr, at der ikke er grundlag for at
statuere skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Samlet ma vi derfor konstatere, at klager med den meddelte daekning til understgtning af eksiste-
rende murpille og jern, er meddelt daekning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.
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Hverken klagers advokat eller radgiver har bibragt sagen oplysninger eller tilvejebragt et grundlag
for at eendre den meddelte deekning, hvorfor klager heller ikke har krav pa godtggrelse af udgifter
til hverken advokat- eller radgivningsbistand.

For god ordens skyld skal vi ggre opmaerksom p3, at klager under alle omstaendigheder ikke har
krav pa advokatbistand ved paklage til naevnet, jf. ankenaevnets vedteegter."

Klagerens advokat har i brev af 8/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet anfgrer indledningsvist, at det alene forholder sig til advokatens tre klagepunkter. Det
bemaerkes i den forbindelse, at behovet for iveerksattelse af foranstaltninger vedrgrende funde-
ring af gulvene har en direkte konsekvens for den foretagne efterfundering af ejendommens
ydervaegge.

Selskabet anfgrer, at den udfgrte efterfundering i 1969 var og fortsat er fuldt ud tilstraekkelig og
henviser til, at der ikke er konstatereret skader i eiendommens konstruktioner, hverken i klaplag
eller facadeelementer, og at der ikke er omtalt skader i bilag 13.1. eller 13.2, hvilket parterne er
uenige om. | forbindelse med ingenigr [ingenigr2s] besigtigelse konstaterede ingenigren store
huller og revner i klaplaget. Skaden er dokumenteret i bilag 13.1 pd foto 12, der viser et billede af
krybekaelderen i overgangen mellem hvor gulvet er fiernet, og hvor det ikke er fjernet. Pa billedet
kan det revnede klaplag ses, og ingenigren oplyser, at tommestokken kan stikkes ca. 55 cm. ind
under klaplaget. Dette er tillige illustreret i foto nr. 13 i bilag 13.2.

Selskabets vurdering af skaderne som fglge af efterfunderingen bygger derfor bevisligt pa faktiske
forkerte forudszetninger, da der kan konstateres en aktuel skader pa klaplag som fglge af efter-
funderingen, der illustrerer, at den udfgrte efterfundering ikke var eller er fuldt ud tilstraekkelig,
som vurderet af selskabet.

Ingenigr [ingenigr2] vurderer i bilag 13.1, at hele ejendommen er fejlfunderet pa saetningsgivende
aflejringer til ca. 8 m under terraen, og at hele ejendommen formodentlig har sat sig i henhold til
den af selskabet indhentede saetningsberegning. Arsagen til at ejendommens ydervaegge ikke bae-
rer praeg af fejlfundering og seetninger kan ifglge ingenigren tilskrives de kraftige randfundamen-
ter, der virker som en kraftig bjaelke, der har en stor fordelende styrke. Ingenigren anfgrer endvi-
dere fglgende om gulvenes fundering, jf. bilag 13, s. 2;

'Gulvene derimod, er via murpillerne i krybekaelderen funderet pa et uarmeret og kun ca. 9 cm tykt
klaplag, som ikke har nogen stor styrke. Saetningsberegningen (C) er beregnet i en dybde pd 1,95
m under terraen. Klaplaget er beliggende ca. 1,1 m hgjere og ligger dermed sandsynligvis i et mere
saetningsgivende lag end de ovenfor nzevnte dybere fundamenter. Dette vil medfdgre en stgrre
saetning over tid, end de dybere funderet randfundamenter.’

Gulvenes fundering har en direkte betydning for udbedringsbehovet om den foretagne efterfun-
dering af ejendommens ydervaegge, jf. bilag 13 s. 2;

'Safremt der udfgres efterfundering af ejendommens gulvkonstruktion, er det vigtigt at ejendom-
mens ydervaegge ogsa efterfunderes. Dette for at undgad at der opstdr andre skader pd ejendom-
men, ndr ydervaeggene seetter sig de resterende 20 mm og gulve (og mdske skillevaegge) ikke laen-
gere seetter sig.
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Der er kun ét byggeteknisk korrekt princip at udbedre skaderne pa og det er at efterfundere bade
ydervaegge, skilleveegge og gulvkonstruktion til fast beeredygtig bund, eller at anvende en anden
funderingsmetode, hvor det sikres at ejendommen ikke szetter sig yderligere. Der er dog ingen let-
te Igsninger.'

Det er derfor vigtigt at understrege, at udbedringsarbejderne relaterende til gulvene ifglge inge-
nigrens vurdering far en direkte afledet konsekvens for efterfunderingen af ejendommens yder-
vaegge, hvorfor selskabets udbedringstilbud ma anses for utilstraekkeligt.

Selskabet anfgrer, at de af selskabet tilbudte tiltag er tilstraekkelige til, at ejendommen igen kan
fungere som en fuldt ud intakt bolig sammenlignet med andre tilsvarende ejendomme af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsestand, hvilket ma bestrides pa baggrund af vurderingen fra
ingenigren i bilag 13. Heri vurderer han, at der er tale om en meget kortsigtet og byggeteknisk
ukorrekt lgsning, der vil resultere i yderligere saetninger.

Selskabet anfgrer endvidere, at der ikke er konstateret skader i murpillerne eller anden form for
svaekkelse, og at der ikke er grundlag for at antage, at en murpille vil veelte medmindre murpillen
pavirkes fysisk. | billeddokumentationen i bilag 13.2 foto nr. 10 konstaterer ingenigren, at der er
vaeltede murpiller, som ikke har vaeret belastet. Selskabets antagelse er derfor igen baseret pa et
faktuelt forkert grundlag.

Med ovenstdende kan det derfor konstateres, at der er aktuelle skader som fglge af den util-
straekkelige efterfundering, og at de aktuelle skader medfgrer, at den utilstraekkelige efterfunde-
ring udger et daeekningsberettiget forhold.

Dertil kommer, at en udbedring af forholdene vedrgrende gulvenes fundering pavirker udbed-
ringsbehovet ift. efterfunderingen, da det vil vaere ngdvendigt at iveerksaette udbedring bestaen-
de af efterfundering af bade ydervaegge, skillevaegge og gulvkonstruktion til fast baeredygtig bund,
eller at anvende en anden funderingsmetode, hvor det sikres at ejendommen ikke saetter sig
yderligere.

Selskabets bemaerkninger vedrgrende gulvbelaegningen;
For sa vidt angar selskabets bemaerkninger vedrgrende gulvbelaegningen, seerligt skeevheden her-
af, jf. s. 3 anfgrer selskabet fglgende;

Ved nivellement har taksator konstateret mindre skaevheder, som ikke overstiger 15 mm pr. meter.
Skzaevheder af denne stgrrelsesorden er ikke udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf.
geeldende praksis.

I notat af 23. marts 2021 udarbejdet af selskabets ingenigr, [ingenigr] fremgar felgende om skaev-
heden;
'‘Der mdltes ca. 30 mm skaevheder pG gulvet i stuen, hvor gulvet ikke var fjernet.'

| den af klager indhentede byggetekniske rapport fra [byggesagkyndig], der fremlaegges som sa-
gens bilag 14, har den byggesagkyndige malt fglgende skaevheder i gulvet;

Gulvet fra 1968 er opbygget pa bjelkelag som er understgttet af i profiler. Der er malt skaevheder
i gulvet med en laser, som foran laser maler 60 mm.
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[Billede]

Gulvene males fra o mm. varende til 60 mm op af.
[Billede]

Og til 80 mm, svarende til 80 mm i det hele, kun malt i stuen.
[Billede]

Sovevearelse

| sovevaerelse er der malt 91 mm svarende til 31 mm skave gulve, problemet er ogsa at der ikke
er et jeevnt fald pa gulvet men et bglgende underlag.

[Billede]

Allerede fordi selskabet tager udgangspunkt i forkerte faktiske oplysninger ved vurderingen af, om
forholdet er deekningsberettiget og ved selskabets henvisning til praksis, er der grundlag for en
revurdering af skaevheden, herunder om forholdet er deekningsberettiget.

Klager har med de i bilag 14 foretagne maling af skaeevhederne dokumenteret, at der er skaevheder
i et sadant omfang, at forholdet er udtryk for en skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. gael-
dende praksis."

Selskabet har i brev af 9/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad huller i klaplag
Forholdet har ikke konstruktiv betydning for bygningens bzereevne, jf. Taksators bemaerkninger i
bilag H.

Der er ikke grundlag for at konstatere, at hele eiendommen er fejlfunderet og den tilbudte udbed-
ring ikke er tilstraekkelig — som anfgrt af Taksator er ejendommen undersggt og vurderet af geo-
tekniker og ingenigr, som herefter har forslaet den Igsning, som er tilbudt.

Ad skeaevhed pd gulvbelaegningen
Vi vedlaegger notat fra radgivende ingenigr [ingenigr] (bilag I), som angiver at de 30 mm er malt
over 4 meter, hvilket svarer til en skaevhed pa godt 13 mm pr. meter.

Som anfgrt af Taksator i bilag H, er det ikke oplyst hvorledes [byggesagkyndig] har udfgrt malin-
gen. Vi ma dog konstatere, at malingen afviger markant for de malinger, som vi har udfgrt og be-
grundet.

Bemeerk i gvrigt, at Taksator i bilag H angiver, at udbedring i sig selv vil medfgre, at skaevheden pa
gulv vil blive mindre."

Til dette har klagerens advokat fremsendt brev af 10/6 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Ad huller i klaplag
Selskabet anfgrer, at forholdet ikke har konstruktiv betydning og henviser til taksators bemaerk-
ninger i bilag H. Bilag H er en vurdering fra taksator dateret den 2. maj 2022, og den er fglgelig
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indhentet til brug for Ankenaevnets behandling efter indbringelse af sagen for Ankenaevnet, hvor-
for bevisvaerdien heraf er tvivisom.

Taksator anfgrer fglgende i bilag H;

Rent konstruktionsmaessigt skal bjeelkelaget blot vaere understgttet, hvilket det bliver nar der op-
klodses mellem murpiller og bjaelkelag. Derudover skal randfundamenter kunne bzere, hvilket de
kan og kun med den begraensede fremtidige seetning, som geotekniker kommer frem til. Funderin-
gen er sdledes undersggt og de fremtidige saetninger vurderet af geotekniker.

De fremtidige seaetninger er beskrevet af geotekniker og har ikke et omfang, som udggr en deek-
ningsberettigende skade. Det betyder at ekstrafundering ikke er ngdvendigt og [ingenigr] har vur-
deret at ud fra geoteknikers vurdering af jordbundsforholdene, sG er en opklodsning konstrukti-
onsmeessig forsvarlig. Der er saledes bdde en geotekniker og en civilingenigr, der har undersggt
den foresldaede Igsningsmodel, som vi daekker.

Vurdering fra taksator er i direkte modstrid med den af klager indhentede vurdering fra ingenigr
[ingenigr2] i bilag 13, s. 2, der anfgrer fglgende herom;

I henhold til (B) er hele huset fejlfundret pa saetningsgivende aflejringer til ca. 8 m under terraen og
hele huset har formodentlig sat sig i henhold til (C). Arsagen til at husets ydervaegge ikke baerer
preaeg af fejlfundering og saetninger, kan formodentlig tilskrives de kraftige randfundamenter, der
er udfgrt i beton ned til en dybde pd 1,95 m under terraen, og virker som en kraftig bjeelke. Regnes
hgjden op til underside mursten, giver dette en 'betonbjaelke’' med en hgjde pd ca. 2,1 m. Bjaelken
er formodentlig ikke armeret, men hvis den er udstgbt uden svagheder i betonen, samt ikke
mindst, at belastningerne er nogenlunde ens fordelt, har den trods alt en stor fordelende styrke.
Dette kan vaere medvirkende til at ydervaeggene saetter sig 'ens’, og der dermed ikke opstar revner
eller skaevheder i ydervaeggene. Skillevaeggenes funderingsdybde kendes ikke, men det samme
geelder formodentlig ogsa for nogle af dem. Ved disse forhold vil de bygningsdele som er pé oven-
stdende fundamenter 'sztte sig ens'. Gulvene derimod, er via murpillerne i krybekaelderen funde-
ret pd et uarmeret og kun ca. 9 cm tykt klaplag, som ikke har nogen stor styrke. Saetningsbereg-
ningen (C) er beregnet i en dybde pd 1,95 m under terraen. Klaplaget er beliggende ca. 1,1 m hgje-
re og ligger dermed sandsynligvis i et mere saetningsgivende lag end de ovenfor naevnte dybere
fundamenter. Dette vil medfgre en stgrre saetning over tid, end de dybere funderet randfunda-
menter.

Det skal her ogsG bemaerkes, at en opretning af gulvbjeelkerne, som det ses foresldet i nogle af de
udleverede dokumenter, er en meget kortsigtet og byggeteknisk ukorrekt Igsning. Ejendommen vil
i henhold til (B) og (C) seette sig yderligere i fremtiden, ca. 20 mm i henhold til (C), hvoraf der de
farste 10 ar alene forventes saetninger i stgrrelsesorden 5-7 mm. Bdde 5—7 mm, eller 20 mm, er
setninger i en stgrrelsesorden, der pG ingen mdde kan accepteres, hverken byggeteknisk eller af
de mennesker som ejer/skal bo i huset.

Det ma pa baggrund af ovenstdaende laegges til grund, at ejendommen i sin helhed er fejlfunderet
pa szetningsgivende aflejringer til ca. 8 m under terraen, og at den af selskabet tilbudte udbedring
ikke er tilstraekkelig eller byggeteknisk korrekt.

Fejlfunderingen vil efter ingenigrens vurdering resultere i seetninger i en stgrrelsesorden, der pa
ingen made er acceptabel, og at huset fortsat synker.
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Ingenigr [ingenigr2] vurderer i notat af 24. maj 2022, jf. bilag 15, konsekvenserne af den udbed-
ringsmetode, som forsikringsselskabet har tilbudt, der efter dennes vurdering er en kortsigtet lgs-
ning med stor sandsynlighed for, at gulvet igen synker;

'Vil deekkonstruktionen szette sig igen hvis de murede piller 'belastes' igen og vil huset satte sig
yderligere?

Som situationen ser ud nu, er der en del steder hvor de murede gulvpiller ligger lavere end under-
siden af gulvbjaelkerne - dvs. at de har sat sig yderligere i forhold til da de var belastet af gulvet.
Murpillerne er saledes ogsa sunket yderligere alene pa grund af deres egenvaegt — uden at de er
belastet af gulvkonstruktionen. Efter min mening vil der vaere stor fare for at de saetter sig igen /
yderligere hvis gulvkonstruktionen klodses op pa disse murpiller igen (og pa andre tiltag som er
lavet for at understgtte gulvet). Jeg vil fra notat af 27-09-2021 gentage at disse murpiller jo er
funderet forholdsvis taet pa terraenniveau og at det derfor er sandsynligt at de er funderet pa en
mindre baeredygtig jord, end tilfaeldet er for randfundamentet, som jo ogsa er funderet pa en ikke
baeredygtig jord - men bare nede i 1,95 m under terraen.

Der bliver flere steder i modpartens materiale naevnt at murpillerne ikke er belastet med s meget
vaegt i forhold til facadefundamenterne. Dette er ogsa korrekt, men nar de star pa terv, skal der
ikke meget belastning til fgr at de seetter sig.

Jeg mener derfor, at Gjensidiges lgsningsforslag er en kortsigtet Igsning, hvor der er meget stor
sandsynlighed for at gulvet igen synker.

Det fremgar af rapport fra [geotekniker], at huset ikke er funderet pa baeredygtig bund og denne
er fejlfunderet. Dette kan normalt ikke Igses ved at laegge lidt planker imellem de bygningsdele
som er sunket og dem som 'haenger tilbage oppe i luften'. [Geotekniker] skriver endvidere i deres
saetningsberegning, at det sandsynligvis kun er 2/3 af saetningerne der er sket og at der dermed
mangler 1/3 af saetningerne. Der vurderes at mangle 13-20 mm som godt nok kan forventes over
50 ar, men saetninger pa 13-20 mm vil jeg vurdere som skadelige for en bygning og normalt ikke
acceptable. [Geotekniker] skriver ogsa at saetningerne er baseret pa et uandret grundvandsspejl
gennem alle arene og at hvis grundvandsspejlet stiger, starter et nyt satningsforlgb pa grund af
omdannelse af den t@grv huset er funderet pa. Her skal opmaerksomheden henledes pa at der
mange steder er konstateret hgjere grundvandsspejl, som fglge af en gget maengde nedbgr.

[Geotekniker] skriver endvidere i Geoteknisk rapport. Parameterundersggelse. Revision

1. Dateret 28.05.2020, pa side 6 at: 'Der kan pd baggrund af de eksisterende forhold ikke gives et
klart estimat af saetningernes stgrrelsesorden fremadrettet, men der ma forventes yderligere saet-
ninger sdfremt der ikke udfgres genopretning.’

En genopretning af gulvene, mellem de szaetningsramte eksisterende konstruktioner og de 'svee-
vende' gulvbjaelker ndrer ikke pa at huset stadig er fejlfunderet og problemet er dermed ikke
Igst fagligt korrekt i Gjensidiges Igsningsforslag.'

Foruden ovenstaende kritik af den udbedringsmetode, som forsikringsselskabet gnsker at igang-
seette, redeggr ingenigren for skaderne pa ejendommen og forstaelsen af, at huset szetter sig ens,
herunder om det er feerdigt med at saette sig;

'Forstaelsen af at 'huset saetter sig ens' og er 'vandret' og er det feerdigt med at seette sig?
I mit notat af 27-09-2021 prgver jeg at forklare hvorfor at der ikke er skavheder/revner i huset
facader og gavle. Dette bliver ikke rigtigt forstaet, idet at det jeg mener med min udtalelse er, at
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huset nok ER sunket, men idet at facade-/gavlfundamenterne er sa kraftige som de er samt at hu-
set er nogenlunde 'ens' belastet pa facader, sa synker hele huset lige meget og er derfor ikke rev-
net eller blevet skaevt. Da der sandsynligvis ikke er nogen som har registreret nogle koter pa huset
for mange ar siden, kan det desvaerre nok ikke konstateres om HELE huset er sunket. | henhold til
rapport fra [geotekniker], kan vi ikke forvente er huset er faerdigt med at synke endnu. Spgrgsma-
let er s bare om man kan acceptere at huset stadig synker efter at det er blevet rettet op i hen-
hold til Gjensidiges forslag. Rent fagligt er det pa ingen made en korrekt Igsning.'

Sammenfattende er det ingenigrens vurdering,

- at de begraensede revner/satninger/skaevhed som ses skyldes, at ejendommen er nogenlunde
ens belastet og derfor ikke er revnet eller skeevt, men at ejendommen i sin helhed er sunket og
fortsat vil synke

- at huset ikke er feerdigt med at synke, og at det fortsat vil synke efter den udbedring, som forsik-
ringsselskabet vil igangsaette, da udbedringen ikke er handveerksmaessig korrekt.

Ad skaevhed pd qulvbelaegning

Det forhold at selskabets malinger afviger veesentligt fra de af [byggesagkyndig] foretagne malin-
ger, indebarer ikke, at selskabets malinger kan laegges til grund som vaerende korrekte. De af
[byggesagkyndig] foretagne malinger er dokumenteret med billeder i bilag 14, og de er foretaget
med laseropmaling, hvorfor disse i lige sa hgj grad er dokumenteret og velbegrundet."

Hertil har selskabet i brev af 19/8 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Taksator har indfgjet sine bemaerkninger direkte i advokatens indlaeg af 10. juni 2022. Bemaerk-
ningerne vedlaegges som bilag J.

Supplerende skal bemaerkes:

Ad vandspejl, side 3 gverst

Ejerskifteforsikringen daekker aktuel skade eller naerliggende risiko for skade, jf. skadebegrebets
narmere. En Igs formodning om et gget vandspejl opfylder ikke ejerskifteforsikringens skadebe-
greb.

Hertil kommer, at forhold som fglge af klimatiske aendringer ikke er udtryk for deekningsberetti-
gende skade.

Ad skaevhed pa gulvbelaegningen, side 3 nederst

Taksator har ved nivellement alene konstateret skaevheder pa under 15 mm pr. meter (hgrings-
svar 1, side 3 nederst). Skaevhed pa 15 mm er udtryk for den nedre graense for vurdering af om
skavheden kunne opfylde ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Supplerende kan oplyses, at radgivende ingenigr [ingenigr] har malt skaevhed svarende til godt 13
mm pr. meter (bilag1)."

Heroverfor har klagerens advokat i brev af 10/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Ad vandspejl

Rapporten fra [geotekniker] er baseret pa et usendret grundvandsspejl gennem alle drene. Der er
saledes ikke tale om, at klagers krav baseres pa Igse formodninger. Ej heller at klagers krav base-
res pa forhold som fglge af klimatiske sendringer.

Ad skaevhed pd qulvbelaegning

Det fastholdes, de af [byggesagkyndig] foretagne malinger kan laegges til grund som veerende kor-
rekte. | rapporten fra [byggesagkyndig], er der konstateret 31 mm skaeve gulve. Endvidere konsta-
terer rapporten, at der ikke er et jaevnt fald pa gulvet men et bglgende underlag jf. bilag 14."

Selskabet har herefter i brev af 26/9 2022 til naeevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget advokatens svar pa vores hgringssvar 3, og skal alene henvise til gaeldende an-
kenavnspraksis for bade betydningen af mulige sendringer i vandspejl og [byggesagkyndig] udfar-
te maling af skaevheder for gulvbelaegningen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
8/11 2019, szaetningsberegning fra geotekniker af 12/6 2020, ingenigrnotat af 15/4 2021 ind-
hentet af selskabet, geoteknisk rapport af 28/5 2020 indhentet af selskabet, fugt- og byggetek-
nisk gennemgang af 9/10 2020 indhentet af klageren, overslag pa reparation fra tgmrerfirma af
31/3 2021, selskabets afggrelse af 9/7 2021, ingenigrrapport af 27/9 2021 indhentet af klageren
inklusive fotos af ejendommen, klagerens klage af 18/10 2021, selskabets fastholdelse af 26/11
2021, mail fra taksator til selskabet af 2/5 2022, mail fra ingenigr til selskabet af 5/5 2022, udta-
lelse fra ingenigr til selskabets taksator af 7/2 2022, svar fra geotekniker til selskabet af 15/2
2022, selskabets taksators bemaerkninger i mail af 22/2 2022 til selskabets sagsbehandler, udta-
lelse fra ingenigr2 vedrgrende selskabets udbedringsforslag til klageren af 24/5 2022, selska-
bets taksators bemaerkninger til klagerens indleeg af 10/6 2022, @vrig korrespondance mellem
klageren og selskabet, police gaeldende fra 1/2 2020 og forsikringsbetingelser 2535005. Uddrag
af bilagene gengives nedenfor. Af saetningsberegning fra geotekniker af 12/6 2020 fremgar
bl.a.:

"Konklusion:
Der er pa stedet observeret at det eksisterende gulv har sat sig i krybekzelder, hvilket har forplan-
tet sig til opklodsning under gulve.
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Gjensidige Forsikring har pa baggrund af dette udbedt sig en vurdering af de totale forventelige
saetninger under fundamenter.

Til beregningen er anvendt en skgnnet linjelast pa 32 kN/m. Denne veaerdi er beregnet ud fra et
standardhus i 1 plan med baerende murstensvaegge og tag.

Der er anvendt vaerdier fra de udfgrte rapporter til at lave denne szatningsberegning, altsa at fun-
damentet er fgrt 1,95 meter under terraen med de i den geotekniske rapport angivende jordlag.

Pa baggrund af de udfgrte saetningsberegninger, samt tilfgjet sikkerhedsmargin kan de totale for-
ventelige seetninger vurderes til ca. 40-60 mm.

Det aktuelle hus er opfgrt i 1968 og har saledes staet i ca. 50 ar. Pa de 50 ar er det forventet at de
forste 2/3 af samlede saetninger er sket. Det forventes dermed at de resterende 13-20 mm saet-
ninger ma forventes som yderligere satninger de naeste 50 ar.

De naeste 10 ar ma paregnes yderligere 5-7 mm saetninger.

De naeste 25 ar ma paregnes yderligere 5-7 mm satninger, dvs. samlet 10-14 mm.
De naeste 50 ar ma paregnes yderligere 5-7 mm satninger, dvs. samlet 13-20 mm.

De ovenstaende saetninger er vurderet pa baggrund af sken af eksisterende last, samt en enkelt
boring, og ovenstdende saetningsberegning er alene vejledende."

Af ingenigrnotat af 15/4 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

Besigtigelse:
Ved besigtigelse d. 23.03.2021 var gulvet i stuen fjernet i husets sydlige ende (stue) indtegnet

med rgd firkant.
[Foto] [Tegning]

Gulvstrger 3x4” er understgttet af murpiller 24x24 cm pr. ca. 2 m.

Yderligere er udlagt stalbjaelker i en del af huset, hvor murpiller er sunket i forhold til gulvet, hvil-
ket, er oplyst, arsag til gulvet er fjernet i stuen.

Der maltes ca. 30 mm skaevheder pa gulvet i stuen, hvor gulvet ikke var fjernet.

| soveveerelse noteredes en mindre eftergivning af gulvet, medens gvrigt gulv er understgttet af
stalbjaelker.

Klaplaget i krybekselderen ma vaere sunket, da der kunne konstateres afstand mellem murpiller og
gulvstrger i stuens nordgstlige del.

Ved besigtigelse af facader rundt huset noteredes ikke saetningsskader, kun sma revner i sokkel-
pudsen.

Geoteknisk rapport:
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[Geotekniker] har udfgrt en geoteknisk rapport af d. 28.05.2020, samt seetningsberegning af d.
12.06.2020 hvori det konkluderes, at hovedparten af forventelige seetninger for fundamenter er
sket.

Konklusion:

Pa baggrund af de noterede forhold, hvor det er muligt at komme til alle traegulve fra krybekaelde-
ren, og de geotekniske undersggelser viser hovedparten af forventelige saetninger er sket, vurde-
res det, at gulve kan oprettes/understgttes pa de eksisterende murpiller og oplagte staldragere,
ved opklodsning under strgerne, med egnede klodser fastgjort til strgerne sa de ikke falder ned."

Af geoteknisk rapport af 28/5 2020 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"1. Formal:

Formal med undersggelsen er at give en orientering om jordbundsforholdene og funderingsfor-
holdene af gulvkonstruktion i krybekalder i forbindelse med formodet satningsskade af gulv. Hu-
set er iht. BBR registret opfgrt i 1968.

Revision 1: Der er i revision 1 udfgrt en dybdeboring pa stedet til ca. 10,0 meter under terraen og
tilfgjet information vedr. prgvegravning pa stedet. Der er tilfgjet boreprofil for prgvegravning og
geoteknisk boring.

Denne rapport omhandler alene undersggelse af gulv.

10. Konklusion:

Hdndboring

Handboringen viser, at der under betongulv (klaplaget) i krybekzelder er truffet ferskvandstgrv og
derunder gytje- og t@rveblandet ferskvandssand.

Nzer ved huset Igber ... A. Da der traeffes ferskvandssand overlejret af tgrv er det vores vurdering
at huset er funderet i et eng- eller moseomrade langs med ... Adal.

Der traeffes grundvandsspejl umiddelbart under tgrvelaget i 1,80 meter under kgkkengulv.

Der er pa stedet truffet blgdbundsaflejringer til stor dybde.

Gulvkonstruktion:

Genopretning ved nedramning af peele

Gulvet kan stabiliseres ved nedramning af paele saledes at gulvet opbygges selvbaerende pa de

nedrammede pzle. Det anbefales at presse pzlene i stedet for at ramme dem ned.

Projektet med nedpresning af paele udfgres i geoteknisk kategori 1. Der medregnes negativ over-
fladelast.

Punktfunderingen kan udfgres som nedrammede ministalpaele, der ma paregnes 9-11 meter lan-
ge pzle.

Projektet udfgres i geoteknisk kategori 1.
Der medregnes negativ overfladelast.
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En paelefundering kan udfgres uden gene fra grundvandet.

Genopretning ved etablering af sandpude pa ferskvandssand.

Det er oplyst, at eksisterende bygning ikke oplever problemer med satninger af fundamenter. Der
er derfor udbedt kommentar fra [geotekniker] om mulighed for at bortgrave tgrv, og lave en gen-
opbygning pa ferskvandssandet under tgrvelaget. Pa baggrund af de udfgrte glgdetab er vores
vurdering, at en sadan Igsning ikke ngdvendigvis vil sikre imod fremtidige satninger over tid.

Fremtidige saetninger

Safremt der vaelges en genopretning med peele, hvor gulvet udfgres selvbaerende, er det vores
vurdering at seetninger af gulvkonstruktionen vil ophgre forudsat der anvendes paledybder som
beskrevet i denne rapport.

Hvis der vaelges en genopretning med sandpude pa ferskvandssand ma der forventes risiko for
satninger over tid.

Der kan pa baggrund af de eksisterende forhold ikke gives et klart estimat af satningernes stgr-
relsesorden fremadrettet, men der ma forventes yderligere satninger safremt der ikke udfgres
genopretning.

Det bemaerkes, at denne rapport er en undersggelsesrapport, og at den iht. DS/EN 1997 skal fgl-
ges op af en projekteringsrapport."”

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 9/10 2020 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
sgge gulvene for de skaevheder som de har konstateret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at forsikringen er kontaktet, men at de har givet tilsagn om daek-
ning.

Observationer i stue
Stue, kgkken haenger sammen, gulvene er egeparket 21 mm.
[Foto]

Gulvene fra 1968 er opbygget pa bjelkelag som er understgttet af i profiler.
Der er malt skeevheder i gulvet med en laser, som foran laser maler 60 mm.
[Foto]

Gulvene males fra 0 mm, svarende til 60 mm op af.
[Foto]

Og til 80 mm, svarende til 80 mm i det hele, kun malt i stuen.
[Foto]
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Sovevarelse

| sovevaerelse er der malt 91 mm svarende til 31 mm skaeve gulve, problemet er ogsa at der ikke
er et jeevnt fald pa gulvet men et bglgende underlag.

[Foto]

Krybekalder

Der ses opklodsninger af bjaelker pa sma klodser flere steder.

[Foto]

Der er flere sgjler som er vaeltet, og flere som er pa vej.
[Foto]

Isolering sidder paent
[Foto]

Der er omrader med meget fugt i jorden, som traenger op i fundamentet, hvor der star en traeop-
klodsning.
[Foto]

Sejlerne veaelter sandsynligvis pga. at de saetter sig.
Der ses revner omkring sgjlerne.
[Foto]

Der ses omrader blottet for sgjler
[Foto]

Over sgjlerne ses radskader i bjelkelaget
[Foto]

Der ses opklodsninger under i profiler
[Foto]

Der ses ogsa opklodsninger over i profiler, disse er ikke fastgjort og skrider ud.
[Foto]

Malinger

generelt i krybekaelder blev der malt mellem 17 og 20% fugtkvote, dette variere hen over aret,
men, der ses skimmel og rad, som tyder pa der er manglende ventilation.

[Foto]

| sovevaerelse kan der males op til 999 pa protimetret.

Der ses 2 fodpaneler oven pa hinanden.

Dette sammenholdt med radskader i bjaelkelag, seetninger pa 3 cm og 2,5 meter tyder pa der er et
stgrre problem i krybekalder.

[Foto]

Vurderinger
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Huset ligger tilsyneladende pa en opfugtet grund som betyder at der er blgd bund og taksator har
faet en geoteknisk rapport som viser blgd bund i 9 meters dybde.

Sagjlerne i krybekaelder valter og er erstattet af i profiler pa kryds og tvaers i krybekaelder.

Dette er ikke naevnt i tilstandsrapporten, men det tyder pa at det stadig er i bevaegelse.

Gulvene svinger 80 mm, dette er ikke naevnt i tilstandsrapporten.
Gulvene har sat sig sa meget, at der er 2 fodpaneler oven pa hinanden.

Konklusion
Det vil klart vaere lettere og hurtigere at tage gulvene oppefra og fa sagen ud af verden.

Samtidig forbavset ikke fortseetter skal den geotekniske rapport fglges saledes at huset er stabilt
fremadrettet.

Det vurderes at nye gulve kan udfgres for ca. 150.000,- hvorfor jeg heller ikke mener det er baga-
tel greense.

Derudover er der saetningerne, som skal prisseettes, men som sikkert heller ikke er billige.

Det at der ikke star naevnt noget i tilstandsrapporten om gulve som er skaeve, samt satninger i
fundamentet og den geotekniske rapport skriver der ma forventes satninger fremadrettet hvis
ikke der udfgres en pzelefundering, ggr at jeg ville vurdere dette til meget nzerliggende risiko for
skade, samt fysiske forhold ved bygningen som ikke er at finde pa tilsvarende bygninger."

Af overslag pa reparation fra temrerfirma af 31/3 2021 fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter

Overslag:

- Opklodsning/opretning pa murpiller og staldrager i krybekaelder Ca. 90 m2
(Forbehold for skeevheder op til 15 mm)

- Opklodsning/opretning pa murpiller og staldrager i optaget omrade Ca. 32 m2 (Stue)
(Forbehold for skeevheder op til 15 mm)

- Leegning af tilsvarende maengde isolering som Eks. mellem bjalker.

- Leegning af 22 mm gulvspan for underlag til overgulv. Ca. 32 m2 (Stue)

- Bortkgrsel affald.

Kontanterstatning

T@gmrerarbejde - sp-1021 74 timer 400,00 29.600,00

Tgmrerlzerling - sp-1022 74 timer 360,00 26.640,00

Materialer 1 stk. 6.500,00 6.500,00

Affald 1 stk. 349,00 349,00

Subtotal: 63.089,00 Moms: 15.772,25 Total: 78.861,25

Selvrisiko: -5.300,00
Afskrivning: -0,00
Erstatningsbelgb: 73.561,25."
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Af ingenigrrapport af 27/9 2021 indhentet af klageren inklusive fotos af ejendommen fremgar

bl.a.:

"Ved besigtigelsen konstateres at gulvbelagningen m.v. er fjernet i stgrstedelen af stuen, ca. de
f@rste 4 m fra gavlen, saledes at bjaelkelag er blotlagt og krybekalderkonstruktion i dette umid-
delbart kan besigtiges. Herudover er der adgang til den resterende krybekzlder via en lem i gul-
vet i kekkenet. Der er udfgrt nyt gulv i badevaerelset som fglge af en fugtskade.

Se ogsa Bilag 1 med fotos fra besigtigelsen inkl. kommentarer.

Ved besigtigelsen bemaerkes fglgende:

1. Det kan konstateres, at der er store ujeevnheder i stgrstedelen af ejendommens gulve og man-
ge steder gynger gulvkonstruktionen ogsa. Nogle steder ses en anseelig afstand mellem fodpanel
og gulv, op til ca. 30 mm - typisk midt pa et vaegstykke. Gulvet i kpkkenet er umiddelbart vandret,
men det kan konstateres at der monteret et bleendgulv, som ikke er fra ejendommens opfgrelse.
Der er kun monteret opretning pa noget af blaendgulve, saledes at det fremstar vandret.

2. Pa bygningens facader og gavle kan der ikke konstateres naevnevardige revner eller skader,
som kan have oprindelse i problemer med ejendommens fundering. | henhold til (B), er ejen-
dommens ydervaegge funderet ca. 1,95 m under terreen. Ved besigtigelse inde fra krybekalderen
kan det konstateres, at fundamenterne er udfgrt i en tilsyneladende robust beton.

3. Det kan konstateres at store dele af ejiendommen er forstaerket med en stor maengde stal i kry-
bekaelderen. Stalet er i henhold til (A) tilsyneladende udfgrt umiddelbart efter ejendommen er
opfert, dvs. ca. 1969/1970. Stalet har dels vederlag i eiendommens randfundament, dels pa nogle
skilleveegsfundamenter udfgrt i beton, pa nogle skillevaegsfundamenter udfgrt i murveerk, pa en
stor betonklods i krybekalderen m.v. Hvorledes og i hvilken dybde de nsevnte bygningsdele, bort-
set fra facadefundamentet, er funderet, er uvist. Generelt kan det konstateres at den udfgrte stal-
forsteerkning er et 'kludetaeppe' af stalbjelker i alle retninger og i mange lag over hinanden - flere
steder med mursten eller traeklodser som opklodsning mellem stalbjeelkerne. Stalbjeelkerne kan
ogsa konstateres at vaere sunket, idet opklodsningen op til gulvbjeelkerne er Igs med luft mellem
stalbjeelke og gulvbjeelke. Stalbjeelkerne er ikke korrosionsbehandlet og brandsikret.

4. Stgrstedelen af de murede piller (formodentlig alle) i krybekeelderen har sat sig og gulvbjaelker-
ne svaever over dem.

5. Ved kontrol af lofter langs facaden, samt af undersiden af vinduesoverliggere med vaterpas,
kan det konstateres at alle disse, med meget fa undtagelser, er vandrette.

6. Ved et hul i klaplaget, kan tommestokken uden problemer skubbes ca. 55 cm ind under klapla-
get.

Konklusion

| henhold til (B) er hele huset fejlfunderet pa saetningsgivende aflejringer til ca. 8 m under terraen
og hele huset har formodentlig sat sig i henhold til (C). Arsagen til at husets ydervaegge ikke baerer
praeg af fejlfundering og satninger, kan formodentlig tilskrives de kraftige randfundamenter, der
er udfgrt i beton ned til en dybde pa 1,95 m under terraen, og virker som en kraftig bjaelke. Regnes
hgjden op til underside mursten, giver dette en 'betonbjalke' med en hgjde pa ca. 2, 1 m. Bjel-
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ken er formodentlig ikke armeret, men hvis den er udstgbt uden svagheder i betonen, samt ikke
mindst, at belastningerne er nogenlunde ens fordelt, har den trods alt en stor fordelende styrke.
Dette kan veere medvirkende til at ydervaeggene saetter sig 'ens', og der dermed ikke opstar rev-
ner eller skaevheder i ydervaeggene. Skillevaeggenes funderingsdybde kendes ikke, men det sam-
me geaelder formodentlig ogsa for nogle af dem. Ved disse forhold vil de bygningsdele som er pa
ovenstaende fundamenter 'saette sig ens'. Gulvene derimod, er via murpillerne i krybekaelderen
funderet pa et uarmeret og kun ca. 9 cm tykt klaplag, som ikke har nogen stor styrke. Seetningsbe-
reghingen (C) er beregnet i en dybde pa 1,95 m under terraen. Klaplaget er beliggende ca. 1, 1 m
hgjere og ligger dermed sandsynligvis i et mere saetningsgivende lag end de ovenfor naevnte dy-
bere fundamenter. Dette vil medfgre en stgrre saetning over tid, end de dybere funderet rand-
fundamenter.

Det skal her ogsa bemaerkes, at en opretning af gulvbjalkerne, som det ses foreslaet i nogle af de
udleverede dokumenter, er en meget kortsigtet og byggeteknisk ukorrekt Igsning. Ejendommen
vil i henhold til (B) og (C) seette sig yderligere i fremtiden, ca. 20 mm i henhold til (C), hvoraf der
de f@rste 10 ar alene forventes satninger i stgrrelsesorden 5-7 mm. Bade 5-7 mm, eller 20 mm, er
satninger i en stgrrelsesorden, der pa ingen made kan accepteres, hverken byggeteknisk eller af
de mennesker som ejer/skal bo i huset.

Safremt der udfgres efterfundering af ejendommens gulvkonstruktion, er det vigtigt at ejendom-
mens ydervaegge ogsa efterfunderes. Dette for at undga at der opstar andre skader pa ejendom-
men, nar ydervaeggene saetter sig de resterende 20 mm og gulve (og maske skillevaegge) ikke laen-
gere seetter sig.

Der er kun et byggeteknisk korrekt princip at udbedre skaderne pa og det er at efterfundere bade
ydervaegge, skillevaegge og gulvkonstruktion til fast baeredygtig bund, eller at anvende en anden
funderingsmetode, hvor det sikres at ejendommen ikke szetter sig yderligere. Der er dog ingen
lette I@sninger.

Udbedringsforslag:

Der er flere mader hvorpa ejendommen kan efterfunderes korrekt, men den sikreste og lige til
metode, vil veere den herunder angivne. Idet fundamentsunderkanten er beliggende ca. 1,95 m
under terraen, vil Igsningen dog vaere forbundet med anseelige omkostninger. Da der umiddel-
bart, som tidligere naevnt, ikke er nogle lette Igsninger, anbefales nedenstaende Igsning anvendt.
Man skal dog altid vurdere rentabiliteten, fgr sddanne arbejder igangsaettes.

Lgsningsforslag: Travers pa ministalpzele

Der monteres med passende afstand, f.eks. pr. 1,5-2,0 m (alt efter beregning/bzereevne), en tra-
versbjaelke i stal (hver med en lzengde pa formodentlig 80-100 cm) pa tvaers under fundamenter
under alle ydervaegge og skilleveegge. Under begge ender af hver traversbjeelke, udfgres der en
ministalpael til fast bund. Efterfglgende omstgbes top af ministalpzele og traversbjeaelker med be-
ton. Dimissionen pa traversbjalke og ministalpaelene vil selvfglgelig afhaenge af de aktuelle be-
lastninger og beregninger.

Idet fundamenterne er beliggende ca. 1,95 m under terraen, vil Igsninger veere forbundet med
stgrre gravearbejder."

Af mail fra taksator til selskabet af 2/5 2022 fremgar bl.a.:
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"Det er korrekt at klaplaget i kaelderen er revnet, men dette har ingen betydning for husets bzere-
evne. Rent konstruktionsmaessigt skal bjaelkelaget blot veere understgttet, hvilket det bliver nar
der opklodses mellem murpiller og bjeselkelag. Derudover skal randfundamenter kunne bzere, hvil-
ket de kan og kun med den begraensede fremtidige seetning, som geotekniker kommer frem til.
Funderingen er saledes undersggt og de fremtidige saetninger vurderet af geotekniker.

De fremtidige szaetninger er beskrevet af geotekniker og har ikke et omfang, som udggr en daek-
ningsberettigende skade. Det betyder at ekstrafundering ikke er ngdvendigt og [ingenigr] har vur-
deret at ud fra geoteknikers vurdering af jordbundsforholdene, sa er en opklodsning konstrukti-
onsmaessig forsvarlig. Der er saledes bade en geotekniker og en civilingenigr, der har undersggt
den foresldede Igsningsmodel, som vi daekker.

Ovenstaende mener jeg ogsa besvarer spgrgsmalet om der kun er et byggeteknisk princip. Den
Igsning vi daekker, er baseret pa vurdering af geotekniker og civilingenigr.

Mht. til murpiller, sa indeholder vores daekningstilsagn retablering og opklodsning mellem murpil-
ler og bjaelkelag. Nar opklodsning er foretaget, vil der ikke ske skade pa murpiller, da de udeluk-
kende belastes med lodret last.

Jeg er ikke bekendt med hvordan [ingenigr] har malt de 30 mm, sa det ma han redeggre for.

Mht. til de 60 mm, sa kan jeg ikke se hvor de er malt og med hvilken afstand, s& det siger ikke
umiddelbart noget om det skule have et omfang som nedsatter brugbarheden navnevaerdigt.
Derudover sa vil evt. nedbgjninger alt andet lige blive mindre nar udbedring med opklodsning fo-
retages, da man i den forbindelse forsigtigt kan Igfte bjeelkelaget i de laveste punkter."

Af mail fra ingenigr til selskabet af 5/5 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg har malt med laser, fra facade ved stuevinduet og ind til hovedskillerummet ca. 4 m. Fra un-
derboret ved vinduet og hen til veeggen, hvor der star en taske. Jeg kan ikke huske (og har des-
vaerre ikke noteret), om det er en lunke midt pa gulvet eller en jeevn skeevhed."

Af udtalelse fra ingenigr til selskabets taksator af 7/2 2022 fremgar bl.a.:

"Hermed kommentarer til [ingenigr2] (...) fra [firmas] notat af d. 27.09.2021.
Ad punkterne 1-6, er [ingenigr2s] iagttagelser overvejende de samme som mine.

Kommentar til [ingenigr2s] konklusion:

Iht. rapport fra [geotekniker] er det korrekt, at konklusionen er at huset er fejlfunderet. Dette har
dog abenbart ikke konsekvens for facaderne, da der ikke kan konstateres satningsskader pa disse.
Seetningsberegningen er rigtig nok lavet for facadefundamenterne i en dybde af 1,95 m. Da lasten
pa facadefundamenterne er vaesentlig stgrre end gulvenes punktunderstgtninger, kan det ikke pa
den baggrund konkluderes, at punktunderstgtningerne vil seette sig yderligere.

Efter opfgrelse af et hus med tilsvarende fundamenter, vil jorden under huset langsomt tgrre ud
til der indstiller sig en ny ligeveegt, hvor jorden ikke laengere far tilfgrt regnvand ovenfra. Dette vil
med de konstaterede jordlag give szetninger, som det ogsa er konstateret under klaplaget.
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Seaetningerne af gulvenes understgtninger er antageligt af eldre dato, og opklodsning af gulvene
bgr kunne udfgres tilfredsstillende.

Hvor store satninger man skal kunne leve med, er en forsikringsjuridisk vurdering, som jeg ikke
kan udtale mig om.

Mht. en byggeteknisk korrekt fundering, findes flere principper. Den sikre navner [ingenigr2],
men ved jordforhold som her, med langt ned til baeredygtige lag, kan vaelges svgsmmende funde-
ring.

Princippet for svgmmende fundering er, at man bortgraver jord svarende til husets vaegt, og stg-
ber tilstraekkeligt stive fundamenter, der ggr at husets fundament ikke knaekker."

Af svar fra geotekniker til selskabet af 15/2 2022 fremgar bl.a.:

"Hej [taksator]
Jeg forholder mig til dine spgrgsmal med rgd skrift herunder:

Fra: [Selskabets taksator]
Sendt: 4. februar 2022 13:23
Til: [geotekniker]

| lavede vedlagte vurdering af fremtidige saetninger og ud fra det har vi sagt at forsikringsmaessigt,
sa ligger det inden for de saetninger, som man ma leve med i et hus af denne alder.

Vi har dog daekket en opklodsning pa de eksisterende murpiller og stalbjaelker, sa gulvet ikke er
eftergivende.

Forsikringstager er nu efterfglgende vendt tilbage med vedlagte notat, hvor de stiller spgrgsmals-
tegn ved saetningerne i klaplaget.

De sztninger som du har oplyst, er det for klaplaget eller for randfundamenterne og vil der i prak-
sis vaere en vaesentlig forskel pa de fremtidige saetninger for klaplaget og for randfundamenterne?

- De saetninger der er oplyst, er beregnet ud fra en linjelast af de eksisterende fundamenter. Disse
saetninger er alene beregnet ud fra decadeheeldning af aflejringerne under fundamenter og tager
udgangspunkt i de aktuelle forhold. Hvis der sker aendringer i lastforholdene, grundvandsspejlet el-
ler ved omdannelse af organisk materiale, vil der kunne forventes et nyt saetningsforlgb. | teorien
vil seetninger under klaplag veere af mindre stgrrelsesorden end szetninger under fundamenter,
men det beror sig ogsa pd forhold vedr. grundvandsspejl og kemisk omdannelse af organiske aflej-
ringer under klaplaget som ikke kan estimeres preecist.

| notat er det ogsa naevnt at tommestok kan stikkes ind under klaplaget, men vi dakker ikke et de-
fekt klaplag, men der ma naturligvis ikke veere hult inde under en murpille, som der klodses op p3,
sa du ma gerne oplyse om | har konstateret steder hvor der var hult under murpillerne og om rev-
net klaplag (hvis det ikke er under murpiller) har betydning for husets egentlige baereevne.

- Vi har kun udfgrt en enkelt handboring fra gulv, som ikke viste hulrum mellem gulv og klaplag.
Hdndboringen er en punktboring og giver kun oplysninger om aflejringer i det pdgaeldende punkt.
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Vi kan derfor ikke konkludere noget generelt om forholdene, men alene forholde os til vores hand-
boring."

Af selskabets taksators bemaerkninger i mail af 22/2 2022 til selskabets sagsbehandler fremgar

bl.a.:

"Jeg har nu modtaget supplerende bemaerkninger fra civilingenigr ... og fra seniorgeolog ..., hvoraf
vi kan drage fglgende konklusioner.

[Ingenigren] oplyser at lasten pa facadefundamenterne er langt stgrre end pa gulvenes punktun-
derstgtninger (murpiller i krybekaelder) derfor mener han ikke man kan konkludere at punktun-
derstgtningerne vil seette sig mere end randfundamenterne.

(Dette skyldes at facadefundamenterne barer veegten fra bade, taget, facaderne og fra gulvet.
Mens punktunderstgtningerne i krybekzelderen kun optager last fra gulvet og dermed en langt
mindre last).

Han konkluderer ogsa at satningerne i gulvets punktunderstgtning er af seldre dato, hvorfor en
understgtning, som vi har daekket, bgr kunne udfgres tilfredsstillende.

Til sidst beskriver han forslag til Igsning, hvis man forsikringsmaessigt vurderer, at de fremtidige
satninger, som ... har beregnet ikke er acceptable.

[Seniorgeolog] fra ..., oplyser at deres beregninger af fremtidige saetninger tager udgangspunkt i
de eksisterende forhold og hvis lasten f.eks. gges, sa vil det fa betydning for stgrrelsen af saetnin-
gerne.

Dette er de helt normale forudsaetninger for en saetningsberegning, da den naturligvis tager ud-
gangspunkt i de forhold der var til stede da beregningen blev foretaget, ligesom vores daekning
tager udgangspunkt i forholdene ved overtagelse af bygningen. Eventuelle fremtidige andringer
er forsikringen uvedkommende.

Han fastslar ligesom [ingenigren] at seetningerne under bygningen (punktunderstgtningerne af
gulvet) ma formodes at veere af mindre stgrrelsesorden end saetninger under fundamenterne.

Derudover oplyser han at der er udfgrt en boring i klaplaget og der har de ikke konstateret hulrum
under klaplaget.

Men at de naturligvis ikke kan garantere hvordan forholdene er under resten af klaplaget.
Derudover kan jeg tilfgje at der i forbindelse med beregningen af de fremtidige satninger er ud-
fgrt en supplerende boring uden for bygningen ned til 10 meters dybde, og en frigravning til be-
stemmelse af fundamentets dybde.

Sa [ingenigren] konkluderer at der ikke er konstateret skader pga. seetninger i facadefundamen-
ter, hvilket ft. egen radgiver ogsa oplyser i sit notat.

Bade [ingenigren] og [seniorgeologen] oplyser desuden at der ikke er beleeg for at konkludere at
klaplag i krybekzelderen skulle saette sig mere end facadefundamenterne, hvilket er den bekym-
ring som ft. egen radgiver fremkommer med i sit notat og danner baggrund for hans anbefaling af
udbedring.
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Der er naturligvis en usikkerhed mht. til fremtidige saetninger, selvom den er mindre nar et hus
har en alder som dette.

Men hvis man vil sikre sig at de fremtidige seetninger ikke er vaesentlig stgrre end det beregnede,
sa kunne en mulighed vaere at opsaette nivellementskruer 2 steder pa bygninger og sa lave en
kontrolmaling om 2 ar. Ud fra denne maling vil det vaere muligt at konfirmere de beregnede frem-
tidige seetninger. Dette forudsaetter naturligvis at der ikke foretages veesentlige sendringer af byg-
ningen eller grundvandsforholdene."

Af udtalelse fra ingenigr2 vedrgrende selskabets udbedringsforslag til klageren af 24/5 2022

fremgar bl.a.:

"Gjensidige tilbyder at betale for at den eksisterende gulv-bjaelkelagskonstruktion rettes op ved
hjeelp af opklodsning o. lign. pa de eksisterende konstruktioner, som er fejlfunderet.

Vil deekkonstruktionen seette sig igen hvis de murede piller 'belastes' igen og vil huset saette sig
yderligere?

Som situationen ser ud nu, er der en del steder hvor de murede gulvpiller ligger lavere end under-
siden af gulvbjeelkerne — dvs. at de har sat sig yderligere i forhold til da de var belastet af gulvet.
Murpillerne er saledes ogsa sunket yderligere alene pa grund af deres egenvaegt - uden at de er
belastet af gulvkonstruktionen. Efter min mening vil der vaere stor fare for at de saetter sig igen /
yderligere hvis gulvkonstruktionen klodses op pa disse murpiller igen (og pa andre tiltag som er
lavet for at understgtte gulvet). Jeg vil fra notat af 27-09-2021 gentage at disse murpiller jo er
funderet forholdsvis teet pa terranniveau og at det derfor er sandsynligt at de er funderet pa en
mindre baeredygtig jord, end tilfeeldet er for randfundamentet, som jo ogsa er funderet pa en ikke
baeredygtig jord — men bare nede i 1,95 m under terraen.

Der bliver flere steder i modpartens materiale naevnt at murpillerne ikke er belastet med sa meget
veegt i forhold til facadefundamenterne. Dette er ogsa korrekt, men nar de star pa tgrv skal der ik-
ke meget belastning til fgr at de saetter sig.

Jeg mener derfor at Gjensidiges Igsningsforslag er en kortsigtet Igsning, hvor der er meget stor
sandsynlighed for at gulvet igen synker.

Det fremgar af rapport fra [geotekniker], at huset ikke er funderet pa baeredygtig bund og dermed
er fejlifunderet. Dette kan normalt ikke |gses ved at leegge lidt planker imellem de bygningsdele
som er sunket og dem som 'haenger tilbage oppe i luften'. [Geotekniker] skriver endvidere i deres
saetningsberegning, at det sandsynligvis kun er 2/3 af saetningerne der er sket og at der dermed
mangler 1/3 af satningerne. Der vurderes at mangle 13—20 mm som godt nok kan forventes over
50 ar, men saetninger pa 13-20 mm vil jeg vurdere som skadelige for en bygning og normalt ikke
acceptable. [Geotekniker] skriver ogsa at saetningerne er baseret pa et uandret grundvandsspejl
gennem alle arene og at hvis grundvandsspejlet stiger, starter et nyt satningsforlgb pa grund af
omdannelse af den t@grv huset er funderet pa. Her skal opmaerksomheden henledes pa at der
mange steder er konstateret hgjere grundvandsspejl, som fglge af en gget maengde nedbgr.
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[Geotekniker] skriver endvidere i Geoteknisk rapport. Parameterundersggelse. Revision 1. Dateret
28.05.2020, pa side 6 at: 'Der kan pa baggrund af de eksisterende forhold ikke gives et klart esti-
mat af saetningernes stgrrelsesorden fremadrettet, men der ma forventes yderligere saetninger
safremt der ikke udfgres genopretning.'

En genopretning af gulvene, mellem de satningsramte eksisterende konstruktioner og de 'svee-
vende' gulvbjaelker andrer ikke pa at huset stadig er fejlfunderet og problemet er dermed ikke
Igst fagligt korrekt i Gjensidiges lgsningsforslag.

Forstaelsen af at 'huset szetter sig ens' og er 'vandret' og er det feerdigt med at saette sig?

I mit notat af 27-09-2021 prgver jeg at forklare hvorfor der ikke er skaevheder/revner i huset faca-
der og gavle. Dette bliver ikke rigtigt forstaet, idet det jeg mener med min udtalelse er, at huset
nok ER sunket, men idet facade-/gavlfundamenterne er sa kraftige som de er samt at huset er no-
genlunde 'ens' belastet pa facader, sa synker hele huset lige meget og er derfor ikke revnet eller
blevet skaevt. Da der sandsynligvis ikke er nogen som har registreret nogle koter pa huset for
mange ar siden, kan det desvaerre nok ikke konstateres om HELE huset er sunket. | henhold til
rapport fra [geotekniker], kan vi ikke forvente er huset er faerdigt med at synke endnu. Spgrgsma-
let er sa bare om man kan acceptere at huset stadig synker efter at det er blevet rettet op i hen-
hold til Gjensidiges forslag. Rent fagligt er det pa ingen made en korrekt Igsning.

Dzkker forsikringen igen, hvis der igen kan konstateres saetninger

Det ligger lidt i den korrespondance der har vaeret, at 'man ma leve med' at huset fortsat seetter
sig lidt, men er det acceptabelt og hvor meget skal man leve med? Daekker forsikringen hvis gul-
vene gynger igen om 2, 3 eller 8 ar?"

Af police geeldende fra 1/2 2020 fremgar bl.a.:

"Din forsikring Dakker Dakker ikke
Ejerskiftedeekning \'
Udvidet ejerskiftedaekning \' !

Af forsikringsbetingelser 2535005 fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsazetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved »nzerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

b Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,
medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

k Kgberens individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten. Sadanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen »fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigty, jf. punkt 18.3.

23. Fglgeudgifter
Er der tale om et deekningsberettigende forhold, jf. punkt 18, daekker forsikringen ogsa fglgende
udgifter:

23.1

Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettigende forhold, nar ud-
bedringen ngdvendigggr en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og kgberen
kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning om di-
spensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstrgmsbekendtggrelsen.

Erstatning for forpgede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 % af den beskadigede bygnings ny-
veerdi, dog maksimalt 1.330.000 kr.

23.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Daekningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med selskabet. Udgifterne deekkes ud over forsikringssummen.

23.3

Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i reparationsperioden i op til 12 maneder, hvis
udbedringen af et daekningsberettigende forhold ggr huset ubeboeligt. Udgifterne daekkes ud
over forsikringssummen."
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Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 28/1 2020. Ejendommen er opfgrt i 1968, og
ejendommen blev efterfunderet kort efter opfgrelsen som fglge af seetningsskader. Ved efter-
funderingen blev ejendommens last fgrt ud til facadefundamenter. Aflastning for ejendommens
gulve skete ved punktunderstgtning ved murpiller og jern i krybekeaelderen. | forbindelse med at
klageren ville igangsaette en raekke renoveringsarbejder blandt andet i form af nyt overgulv og
nyt kgkken opdagede han flere forhold og anmeldte den 3/2 2020, at gulvene var sunket som
fglge af manglende understgtning af gulvstrgernes opklodsning, og at terrendaekket var revnet

flere steder.

Selskabet iveerksatte undersggelser af ejendommen, jf. blandt andet besigtigelse ved ingenigr
af 23/3 2021, geoteknisk undersggelse af jordbundsforholdene af 28/5 2020 og vurdering ved
ekstern radgiver af 15/4 2021. Selskabet meddelte herefter deekning til understgtning af bjeel-
kelaget, men afviste at mulige fremtidige seetninger udggr neerliggende risiko for skade, jf. ejer-
skifteforsikringens skadebegreb. Klageren indhentede herefter ingenigrrapport af 27/9 2021
samt tilbud fra handvaerkere i overensstemmelse med selskabets tilsagn om udbedring. Ifglge
klagerens oplysninger vil handvarkerne ikke give en pris pa opgaven, da der er tale om en lap-

pelgsning.

Selskabet har meddelt daekning for opklodsning/opretning pa murpiller og staldrager i krybe-
kaelder ca. 90 m2 (med forbehold for skavheder op til 15 mm), opklodsning/opretning pa mur-
piller og staldrager i optaget omrade ca. 32 m2 (stue) (med forbehold for skeevheder op til 15
mm), laegning af tilsvarende mangde isolering som eks. mellem bjaelker, lsegning af 22 mm
gulvspan for underlag til overgulv ca. 32 m2 (stue) og bortkgrsel af affald, i alt kr. 73.561,25

efter fratraek af selvrisiko pa 5.300 kr., jf. overslag fra temrerfirma af 31/3 2021.
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Selskabet har afvist at yde daekning for udgifter til teknisk bistand og til advokatbistand.

Klageren krzaever, at selskabet skal anerkende, at fejlfunderingen og fremtidige saetninger udggr
et deekningsberettiget forhold, der kraever en mere omfattende udbedring end den tilbudte.
Selskabet skal deekke rimelige og ngdvendige advokatomkostninger i forbindelse med klagesa-
gens behandling, og selskabet skal daekke udgifter til teknisk bistand i form af ingenigrrapport
af 27/9 2021. Klageren har anfgrt, at skadesbegrebet er opfyldt, og at den tilbudte udbedring
ma anses for utilstraekkelig. Den tilbudte udbedringsmetode med efterfundering af ejendom-
mens gulvkonstruktion er en kortsigtet og byggeteknisk ukorrekt I@sning, der vil resultere i, at
ejendommen vil sette sig yderligere i fremtiden, ca. 20 mm iht. de af forsikringsselskabet ind-
hentede saetningsberegninger. Han har ogsa anfgrt, at en efterfundering af ejendommens gulv-
konstruktion ogsa skal medfgre en efterfundering af ejendommens ydervaegge for at undga, at
der opstar andre skader pa ejendommen. Klageren har henvist til ingenigrrapport af 27/9 2021,
hvori det anfgres, at det er ngdvendigt at efterfundere bade indervaegge, skilleveegge og gulv-

konstruktion til fast baeredygtig grund.

Selskabet har anfgrt, at den udfgrte efterfundering fortsat er fuldt ud tilstraekkelig, da der ikke
er konstateret skader i eiendommens konstruktioner, hverken i klaplag eller facadeelementer.
Selskabet har anfgrt, at de punktunderstgttende murpiller har sat sig, og at der er meddelt
daekning til opretning heraf, samt at der ogsa vil ske opretning af de murpiller, som er veeltet i
forbindelse med udbedring af vandskade (fglger efter rgrskade under husforsikringen). Der er
ikke konstateret skader i murpillerne eller anden form for sveekkelse, og der er ikke grundlag for
at antage, at murpiller vil velte, medmindre de pavirkes fysisk. Skulle der mod forventning kon-
stateres sveekkelse i murpiller i forbindelse med udbedringsarbejderne, sa vil dette dog blive
udbedret. Selskabet har ogsa anfgrt, at selskabet ikke har konstateret hulrum i klaplaget eller
aktuelle tegn pa skadelige fglger herefter. Hvis forholdet indebar risiko for mulige skadelige
felger, ville dette have vist sig pa nuvaerende tidspunkt. Selskabet er dog indstillet pa at opsaet-

te maleskruer over eksempelvis en toarsperiode med henblik pa vurdering af mulig udvikling.
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| forhold til gulvbelaegning har selskabet anfgrt, at der er konstateret skaevheder, som ikke
overstiger 15 mm. pr. meter, og at skeevheder af denne stgrrelsesorden ikke er udtryk for skade
i ejerskifteforsikringens forstand. | forhold til gulvet i soveveerelse er der konstateret en mindre
eftergivenhed i gulvbelaegningen, men der er ikke konstateret svaekkelse, som har betydning
for gulvets bzereevne, ligesom der ikke er risiko for brud eller lignende. Selskabet har videre
anfgrt, at hvis man geoteknisk kan forvente restsaetninger af ejendommen, vil de vaere sa mi-
nimale, at de er uden betydning for ejendommens konstruktioner og under alle omstaendighe-

der ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb om nzerliggende risiko for skade.

Af geoteknisk rapport af 28/5 2020 indhentet af selskabet fremgar: "Konklusion: ... Gulvkon-
struktion: Genopretning ved nedramning af pale. Gulvet kan stabiliseres ved nedramning af
pzele sdledes at gulvet opbygges selvbaerende pa de nedrammede pzle. Det anbefales at pres-
se pzlene i stedet for at ramme dem ned ... En pzlefundering kan udfgres uden gene fra
grundvandet ... Fremtidige saetninger Safremt der vaelges en genopretning med pele, hvor gul-
vet udfgres selvbaerende, er det vores vurdering at saetninger af gulvkonstruktionen vil ophgre
forudsat der anvendes paledybder som beskrevet i denne rapport. Hvis der valges en genop-
retning med sandpude pa ferskvandssand ma der forventes risiko for seetninger over tid. Der
kan pa baggrund af de eksisterende forhold ikke gives et klart estimat af seetningernes stgrrel-
sesorden fremadrettet, men der ma forventes yderligere seetninger safremt der ikke udfgres

genopretning".

Af satningsberegning fra geotekniker af 12/6 2020 fremgar: "Konklusion: Der er pa stedet ob-
serveret at det eksisterende gulv har sat sig i krybekaelder, hvilket har forplantet sig til opklods-
ning under gulve ... Pa baggrund af de udfgrte saetningsberegninger, samt tilfgjet sikkerheds-
margin kan de totale forventelige seetninger vurderes til ca. 40-60 mm. Det aktuelle hus er op-
fort i 1968 og har saledes staet i ca. 50 ar. Pa de 50 ar er det forventet at de fgrste 2/3 af sam-
lede saetninger er sket. Det forventes dermed at de resterende 13-20 mm saetninger ma forven-
tes som yderligere saetninger de naeste 50 ar. De naeste 10 ar ma paregnes yderligere 5-7 mm

seetninger. De naeste 25 ar ma paregnes yderligere 5-7 mm sztninger, dvs. samlet 10-14 mm.
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De naeste 50 ar ma paregnes yderligere 5-7 mm saetninger, dvs. samlet 13-20 mm. De ovensta-
ende saetninger er vurderet pa baggrund af skgn af eksisterende last, samt en enkelt boring, og
ovenstaende szatningsberegning er alene vejledende".

Af fugt- og byggeteknisk gennemgang af 9/10 2020 indhentet af klageren fremgar: "Vurderin-
ger Huset ligger tilsyneladende pa en opfugtet grund som betyder at der er blgd bund og taksa-
tor har faet en geoteknisk rapport som viser blgd bund i 9 meters dybde. Sgjlerne i krybekeaelder
vaelter og er erstattet af i profiler pa kryds og tvaers i krybekaelder. Dette er ikke naevnt i til-
standsrapporten, men det tyder pa at det stadig er i bevaegelse. Gulvene svinger 80 mm, dette
er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Gulvene har sat sig sa meget, at der er 2 fodpaneler oven pa
hinanden. Konklusion Det vil klart vaere lettere og hurtigere at tage gulvene oppefra og fa sa-
gen ud af verden. Samtidig forbavset ikke fortsaetter skal den geotekniske rapport fglges sale-
des at huset er stabilt fremadrettet ... Det at der ikke star naevnt noget i tilstandsrapporten om
gulve som er skaeve, samt satninger i fundamentet og den geotekniske rapport skriver der ma
forventes saetninger fremadrettet hvis ikke der udfgres en paelefundering, ggr at jeg ville vurde-
re dette til meget naerliggende risiko for skade, samt fysiske forhold ved bygningen som ikke er

at finde pa tilsvarende bygninger".

Af ingenigrnotat af 15/4 2021 indhentet af selskabet fremgar: "Besigtigelse: ... Der maltes ca. 30
mm skaevheder pa gulvet i stuen, hvor gulvet ikke var fjernet. | soveveerelse noteredes en min-
dre eftergivning af gulvet, medens @vrigt gulv er understgttet af stalbjaelker. Klaplaget i krybe-
kalderen ma veaere sunket, da der kunne konstateres afstand mellem murpiller og gulvstrger i
stuens nordgstlige del. Ved besigtigelse af facader rundt huset noteredes ikke saetningsskader,
kun sma revner i sokkelpudsen ... Konklusion: Pa baggrund af de noterede forhold, hvor det er
muligt at komme til alle treegulve fra krybekeselderen, og de geotekniske undersggelser viser
hovedparten af forventelige satninger er sket, vurderes det, at gulve kan opret-
tes/understgttes pa de eksisterende murpiller og oplagte staldragere, ved opklodsning under

strgerne, med egnede klodser fastgjort til strgerne sa de ikke falder ned".
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Af ingenigrrapport af 27/9 2021 indhentet af klageren fremgar: "1. Det kan konstateres, at der
er store ujevnheder i stgrstedelen af ejendommens gulve og mange steder gynger gulvkon-
struktionen ogsa. Nogle steder ses en anseelig afstand mellem fodpanel og gulv, op til ca. 30
mm - typisk midt pa et vaegstykke. Gulvet i kgkkenet er umiddelbart vandret, men det kan kon-
stateres at der monteret et bleendgulv, som ikke er fra ejendommens opfgrelse. Der er kun
monteret opretning pa noget af bleendgulve, saledes at det fremstar vandret. 2. Pa bygningens
facader og gavle kan der ikke konstateres naevnevaerdige revner eller skader, som kan have
oprindelse i problemer med ejendommens fundering ... 3. ... Generelt kan det konstateres at
den udfgrte stalforstaerkning er et 'kludetaeppe' af stalbjaelker i alle retninger og i mange lag
over hinanden - flere steder med mursten eller traeklodser som opklodsning mellem stalbjael-
kerne. Stalbjelkerne kan ogsa konstateres at vaere sunket, idet opklodsningen op til gulvbjael-
kerne er lgs med luft mellem stalbjelke og gulvbjaelke ... 4. Stgrstedelen af de murede piller
(formodentlig alle) i krybekaelderen har sat sig og gulvbjaelkerne svaver over dem ... Konklusion
| henhold til (B) er hele huset fejlfunderet pa satningsgivende aflejringer til ca. 8 m under ter-
raen og hele huset har formodentlig sat sig i henhold til (C). Arsagen til at husets ydervaegge ikke
baerer praeg af fejlfundering og satninger, kan formodentlig tilskrives de kraftige randfunda-
menter, der er udfgrt i beton ned til en dybde pa 1,95 m under terraen, og virker som en kraftig
bjeelke. Regnes hgjden op til underside mursten, giver dette en 'betonbjaelke' med en hgjde pa
ca. 2,1 m. Bjxelken er formodentlig ikke armeret, men hvis den er udstgbt uden svagheder i be-
tonen, samt ikke mindst, at belastningerne er nogenlunde ens fordelt, har den trods alt en stor
fordelende styrke. Dette kan veere medvirkende til at ydervaeggene saetter sig 'ens', og der
dermed ikke opstar revner eller skaevheder i ydervaeggene. Skillevaeggenes funderingsdybde
kendes ikke, men det samme geelder formodentlig ogsa for nogle af dem. Ved disse forhold vil
de bygningsdele som er pa ovenstaende fundamenter 'szette sig ens'. Gulvene derimod, er via
murpillerne i krybekaelderen funderet pa et uarmeret og kun ca. 9 cm tykt klaplag, som ikke har
nogen stor styrke. Saetningsberegningen (C) er beregnet i en dybde pa 1,95 m under terraen.
Klaplaget er beliggende ca. 1,1 m hgjere og ligger dermed sandsynligvis i et mere saetningsgi-
vende lag end de ovenfor naevnte dybere fundamenter. Dette vil medfgre en st@rre saetning

over tid, end de dybere funderet randfundamenter. Det skal her ogsa bemaerkes, at en opret-
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ning af gulvbjaelkerne, som det ses foreslaet i nogle af de udleverede dokumenter, er en meget
kortsigtet og byggeteknisk ukorrekt Igsning. Ejendommen vil i henhold til (B) og (C) saette sig
yderligere i fremtiden, ca. 20 mm i henhold til (C), hvoraf der de fgrste 10 ar alene forventes
seetninger i stgrrelsesorden 5-7 mm. Bade 5-7 mm, eller 20 mm, er saetninger i en stgrrelsesor-
den, der pa ingen made kan accepteres, hverken byggeteknisk eller af de mennesker som
ejer/skal bo i huset. Safremt der udfgres efterfundering af ejendommens gulvkonstruktion, er
det vigtigt at ejendommens ydervaegge ogsa efterfunderes. Dette for at undgd at der opstar
andre skader pa ejendommen, nar ydervaeggene satter sig de resterende 20 mm og gulve (og
maske skillevaegge) ikke laengere saetter sig. Der er kun et byggeteknisk korrekt princip at ud-
bedre skaderne pa og det er at efterfundere bade ydervaegge, skillevaegge og gulvkonstruktion
til fast baeredygtig bund, eller at anvende en anden funderingsmetode, hvor det sikres at ejen-

dommen ikke satter sig yderligere ... Lgsningsforslag: Travers pa ministalpale Der monteres

med passende afstand, f.eks. pr. 1,5-2,0 m (alt efter beregning/baereevne), en traversbjzelke i
stal (hver med en leengde pa formodentlig 80-100 cm) pa tvaers under fundamenter under alle
ydervaegge og skillevaegge. Under begge ender af hver traversbjelke, udfgres der en ministal-

peel til fast bund. Efterfglgende omstgbes top af ministalpaele og traversbjalker med beton".

Af udtalelse fra ingenigr til selskabets taksator af 7/2 2022 fremgar: "Kommentar til [ingeni-
@r2s] konklusion: Iht. rapport fra [geotekniker] er det korrekt, at konklusionen er at huset er
fejlfunderet. Dette har dog abenbart ikke konsekvens for facaderne, da der ikke kan konstate-
res setningsskader pa disse. Seetningsberegningen er rigtig nok lavet for facadefundamenterne
i en dybde af 1,95 m. Da lasten pa facadefundamenterne er vaesentlig stgrre end gulvenes
punktunderstgtninger, kan det ikke pa den baggrund konkluderes, at punktunderstgtningerne
vil seette sig yderligere. Efter opfgrelse af et hus med tilsvarende fundamenter, vil jorden under
huset langsomt tgrre ud til der indstiller sig en ny ligevaegt, hvor jorden ikke laengere far tilfgrt
regnvand ovenfra. Dette vil med de konstaterede jordlag give satninger, som det ogsa er kon-
stateret under klaplaget. Seetningerne af gulvenes understgtninger er antageligt af zldre dato,
og opklodsning af gulvene bgr kunne udfgres tilfredsstillende ... Mht. en byggeteknisk korrekt

fundering, findes flere principper. Den sikre navner [ingenigr2], men ved jordforhold som her,
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med langt ned til baeredygtige lag, kan vaelges svsmmende fundering. Princippet for svgmmen-
de fundering er, at man bortgraver jord svarende til husets vaegt, og stgber tilstraekkeligt stive

fundamenter, der ggr at husets fundament ikke knaekker".

Af svar fra geotekniker til selskabet af 15/2 2022 fremgar det, at "De saetninger der er oplyst, er
beregnet ud fra en linjelast af de eksisterende fundamenter. Disse saetninger er alene beregnet
ud fra decadehaldning af aflejringerne under fundamenter og tager udgangspunkt i de aktuelle
forhold. Hvis der sker sendringer i lastforholdene, grundvandsspejlet eller ved omdannelse af
organisk materiale, vil der kunne forventes et nyt satningsforlgb. | teorien vil satninger under
klaplag veere af mindre stgrrelsesorden end saetninger under fundamenter, men det beror sig
ogsa pa forhold vedr. grundvandsspejl og kemisk omdannelse af organiske aflejringer under
klaplaget som ikke kan estimeres praecist ... - Vi har kun udfgrt en enkelt handboring fra guly,
som ikke viste hulrum mellem gulv og klaplag. Handboringen er en punktboring og giver kun
oplysninger om aflejringer i det pagaeldende punkt. Vi kan derfor ikke konkludere noget gene-

relt om forholdene, men alene forholde os til vores handboring".

Af mail fra taksator til selskabet af 2/5 2022 fremgar det, at "Det er korrekt at klaplaget i kaelde-
ren er revnet, men dette har ingen betydning for husets baereevne. Rent konstruktionsmaessigt
skal bjelkelaget blot vaere understgttet, hvilket det bliver nar der opklodses mellem murpiller
og bjelkelag. Derudover skal randfundamenter kunne beere, hvilket de kan og kun med den
begreensede fremtidige saetning, som geotekniker kommer frem til ... De fremtidige satninger
er beskrevet af geotekniker og har ikke et omfang, som udggr en daekningsberettigende skade.
Det betyder at ekstrafundering ikke er ngdvendigt og [ingenigr] har vurderet at ud fra geotek-
nikers vurdering af jordbundsforholdene, sa er en opklodsning konstruktionsmaessig forsvarlig
... Mht. til murpiller, sa indeholder vores daekningstilsagn retablering og opklodsning mellem
murpiller og bjeelkelag. Nar opklodsning er foretaget, vil der ikke ske skade pa murpiller, da de
udelukkende belastes med lodret last. Jeg er ikke bekendt med hvordan [ingenigr] har malt de
30 mm, sa det ma han redeggre for. Mht. til de 60 mm, sa kan jeg ikke se hvor de er malt og
med hvilken afstand, sa det siger ikke umiddelbart noget om det skulle have et omfang som

nedsaetter brugbarheden naevnevaerdigt. Derudover sa vil evt. nedbgjninger alt andet lige blive
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mindre nar udbedring med opklodsning foretages, da man i den forbindelse forsigtigt kan |gfte

bjelkelaget i de laveste punkter".

Af mail fra ingenigr til selskabet af 5/5 2022 fremgar det, at "Jeg har malt med laser, fra facade
ved stuevinduet og ind til hovedskillerummet ca. 4 m. Fra underboret ved vinduet og hen til

vaeggen, hvor der star en taske".

Af udtalelse til klageren fra ingenigr2 vedrgrende selskabets udbedringsforslag af 24/5 2022

fremgar: "Vil deekkonstruktionen saette sig igen hvis de murede piller 'belastes' igen og vil huset

seette sig yderligere? Som situationen ser ud nu, er der en del steder, hvor de murede gulvpiller

ligger lavere end undersiden af gulvbjeelkerne — dvs. at de har sat sig yderligere i forhold til da
de var belastet af gulvet. Murpillerne er saledes ogsa sunket yderligere alene pa grund af deres
egenvagt - uden at de er belastet af gulvkonstruktionen. Efter min mening vil der veere stor
fare for at de saetter sig igen / yderligere hvis gulvkonstruktionen klodses op pa disse murpiller
igen (og pa andre tiltag som er lavet for at understgtte gulvet). Jeg vil fra notat af 27-09-2021
gentage at disse murpiller jo er funderet forholdsvis taet pa terreenniveau og at det derfor er
sandsynligt at de er funderet pa en mindre baeredygtig jord, end tilfaeldet er for randfundamen-
tet, som jo ogsa er funderet pa en ikke baeredygtig jord — men bare nede i 1,95 m under ter-
raen. Der bliver flere steder i modpartens materiale naevnt at murpillerne ikke er belastet med
sa meget vaegt i forhold til facadefundamenterne. Dette er ogsa korrekt, men nar de star pa
torv skal der ikke meget belastning til fgr at de szetter sig. Jeg mener derfor at Gjensidiges l@s-
ningsforslag er en kortsigtet Igsning, hvor der er meget stor sandsynlighed for at gulvet igen
synker. Det fremgar af rapport fra [geotekniker], at huset ikke er funderet pa baeredygtig bund
og dermed er fejlfunderet. Dette kan normalt ikke Igses ved at laegge lidt planker imellem de
bygningsdele som er sunket og dem som 'haenger tilbage oppe i luften'. [Geotekniker] skriver
endvidere i deres satningsberegning, at det sandsynligvis kun er 2/3 af ssetningerne der er sket
og at der dermed mangler 1/3 af satningerne. Der vurderes at mangle 13—20 mm som godt
nok kan forventes over 50 ar, men satninger pa 13-20 mm vil jeg vurdere som skadelige for en

bygning og normalt ikke acceptable ... En genopretning af gulvene, mellem de satningsramte
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eksisterende konstruktioner og de 'svaevende' gulvbjelker aendrer ikke pa at huset stadig er
fejlifunderet og problemet er dermed ikke Igst fagligt korrekt i Gjensidiges Igsningsforslag. For-

staelsen af at 'huset saetter sig ens' og er 'vandret' og er det faerdigt med at seette sig? ... Dette

bliver ikke rigtigt forstaet, idet det jeg mener med min udtalelse er, at huset nok ER sunket,
men idet facade-/gavifundamenterne er sa kraftige som de er samt at huset er nogenlunde
'ens' belastet pa facader, sa synker hele huset lige meget og er derfor ikke revnet eller blevet
skaevt. Da der sandsynligvis ikke er nogen som har registreret nogle koter pa huset for mange ar
siden, kan det desvaerre nok ikke konstateres om HELE huset er sunket. | henhold til rapport fra

[geotekniker], kan vi ikke forvente er huset er feerdigt med at synke endnu".

Af forsikringsbetingelsers punkt 18.3 fremgar det, at forsikringen deekker "Udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkel-
se, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygnin-
gens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand ... Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med sezerligt omfattende

vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger".

Af punkt 19 b fremgar det, at forsikringen ikke daekker bygningens funktionsforhold (planlgs-
ning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt), medmindre der som fglge af det pa-

geldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade, jf. punkt 18.3.

Af punkt 19 k fremgar det, at forsikringen ikke daekker kgberens individuelle gnsker om en sar-
lig anvendelse af ejendommen. Sadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen "fysiske for-
hold i bygningen, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt", jf. punkt

18.3.
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Af punkt 23.2 fremgar det, at forsikringen daekker "Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk
bistand i forbindelse med konstatering og afdeekning af et deekningsberettigende forhold. Daek-
ningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med selskabet. Udgifterne

daekkes ud over forsikringssummen".

Fundering/satninger

Naevnet bemaeerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den udbedringsme-

tode, som selskabet har tilbudt at deekke, er utilstraekkelig.

Naevnet har bl.a. lagt vaegt p3, at det af ingenigrnotat af 15/4 2021 indhentet af selskabet og af
udtalelse fra samme ingenigr af 7/2 2022 fremgar, at der ved besigtigelse af facaderne ikke blev
konstateret satningsskader, men alene sma revner i sokkelpudsen, og at det blev konkluderet,
at hovedparten af de forventelige satninger er sket. Det blev vurderet, at gulve kan opret-
tes/understgttes pa de eksisterende murpiller og oplagte staldragere, ved opklodsning under

strgerne.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af seetningsberegning fra geotekniker af 12/6 2020 frem-
gar, at det forventes, at ejendommen alene vil satte sig yderligere 13-20 mm de naeste 50 ar.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at seetningsberegningen er vejledende og er foretaget pa bag-

grund af en enkelt boring.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af ingenigrrapport af 27/9 2021 indhentet af klageren
fremgar, at huset ikke baerer praeg af fejlfundering og saetninger, hvilket formodentlig kan til-
skrives kraftige randfundamenter, der er udfgrt i beton ned til en dybde pa 1,95 m under ter-
raen, og som virker som en kraftig bjeelke. Dette kan vaere medvirkende til at ydervaeggene szet-

ter sig ens, og at der dermed ikke opstar revner eller skeevheder i ydervaeggene.
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Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af mail fra taksator af 2/5 2022 fremgar, at det ikke har
betydning for husets baereevne, at klaplaget i keelderen er revnet, og at konstruktionsmaessigt
skal bjeelkelaget blot veere understgttet, hvilket det bliver, nar der klodses op mellem murpiller
og bjaelkelag. Taksator vurderer ogsa, at randfundamenter over tid kan baere og at ekstrafunde-
ring ikke er ngdvendig.

Navnet har noteret sig, at selskabet under naevnets behandling af sagen har tilkendegivet at
ville opsaette maleskruer over eksempelvis en to ars periode med henblik pa vurdering af mulig

udvikling af skader.

Gulve

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt nogle af ejendommens gulve er skaeve i et om-
fang, der udger skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Pa det foreliggende usikre grundlag, hvor parterne er uenige om opmalingen af skeevhederne er
foretaget korrekt, hvor det fremstar uklart i hvilket omfang den af selskabet tilbudte opklods-
ning/opretning pa murpiller under gulvene vil bevirke, at gulvene oprettes helt eller delvist, og
hvor der er oplysninger om, at klageren forud for anmeldelsen af skaden havde pabegyndt for-
skellige renoveringsarbejder af bl.a. gulvene, finder naevnet, at det pa skriftligt grundlag ikke er
muligt at vurdere, hvem der har ret ud fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevis-

farelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene.

Det fglger af naevnets vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet derfor ma afvise at afggre denne

del af sagen.

Sagkyndig udtalelse

Klageren kraever, at selskabet skal daekke udgifterne til ingenigrrapport af 27/9 2021.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke, at selskabet skal daekke udgifter hertil.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens forlgb og udfald.

Advokatomkostninger

Klageren gnsker, at selskabet daekker klagerens advokatomkostninger.

Ifglge forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, kan den sikrede i forbindelse med udenretlig fremsaet-
telse af krav mod selskabet kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokat-bistand daekket

af selskabet.

Naevnet bemaerker med henvisning til § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at udgangspunktet er,
at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.
Der ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt i denne sag.

Hvad angar advokatens arbejde forud for indbringelsen af sagen for naevnet, finder naevnet
under henvisning til sagens forlgb og udfald ikke grundlag for at palaegge selskabet at deekke
klagerens advokatomkostninger.

Som felge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre, om der er gulve i ejendommen, der er sa skeve, at forholdene udggr

skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



