Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 97696:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/12 2021 til naevnet har klagerens reprae-

sentant bl.a. anfgrt:

"Sagen omhandler forsikringstager far stjalet sin bil. Vel og maerke uden rette nggle - forsikrede
har afleveret ngglerne til forsikringsselskabet. Bilen findes efterfglgende udkgrt, udbraendt og
godt gdelagt. Dette er omsteendighederne pa sagen.

Politiet lzegger ikke skjul pa, at bilen om muligt er blevet brugt til drengestreger eller noget krimi-
nelt. Herefter er bilen forsggt breendt af eller om muligt er der gaet ild i motor efter massiv slidta-
ge pa bilen i form af hasarderet kgrsel, som almindeligvis frembringer stor slitage pa motor.

Selskabet haefter sig alene ved, at forsikrede ma have haft en motor der var defekt og slidt.???!
dette er dog aldrig dokumenteret af selskabet - som er vidende om, at forsikringstager brugte bi-
len som daglig transportmiddel. Altsa var der ikke noget i vejen med bilen forud for haendelsen
som selskabet pastar, men ikke kan dokumentere.

Vi har bedt selskabet fremkomme med rapporter fra [vaerkstedet] og dokumentation for motor
var defekt forud for tyveriet og afbraending af bil, men det er ikke muligt. Dette fremgar i bilag
lagt op pa sagen. her henviser selskabet til, at de alene skulle have faet et screendump fra [vaerk-
stedet] - fra en rapport som i gvrigt kan omhandler ALLE andre biler de har haft inde pa deres
veerksted.

Herudover fremkommer der billeder omkring motor, som alene er fremkommet fra selskabet ef-
ter de har haft bilen stdende i mere end 2 mdr. pa et veerksted. Fgr kunne de ikke frembringe sa-
danne foto? Alle alarmklokker ringer!
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Det er ingen dokumentation for der er tale om samme bil eller dennes motor og foto angiver intet
og et screendump fra en hel rapport kan aldrig danne grundlag for en afvisning, sa leenge der ikke
er vished omkring bilens identitet i rapporten.

Sluttelig skal vi henvise til selskabet afvisningsskrivelse. Denne hafter mange maerkelige scenarier
op pa sagen, som aldrig er blevet dokumenteret er tilgdet selskabet - vi ved saledes ikke hvor dis-
se anbringender kommer fra og i hvilken henseende de skulle have med tyveriet at ggre.

Hvad der IKKE fremgar af rapporten er - AT HVERKEN TYVERI ELLER BRAND AFVISES | RAPPORTEN!
Det er saledes ikke konkluderet og ej heller konkret gengivet eller henvist i selskabets afvisning,
hvorfor denne ikke kan sta som grundlag for afvisning af forsikringsbegivenheden. Selskabet skal
saledes udbetale erstatning for bilens handelsveaerdi forud for branden, idet de ikke har foretaget
afvisning af hverken brand eller tyveriet i deres afvisning, men alene henviser til omkringliggende
forhold, som de mener er bekymrende? forhold som selskabet ej heller kan dokumentere er
kommet i deres hander. Skal det sa vurderes lige sa tungt som et screendump fra et vaerksted
uden pracisering af hvilken bil der er tale om?

Herudover ser vi fortsat ikke selskabet har dokumenteret deres pastande omkring afvisningen.

e Undersggelsen af bilen har vist, at bilen er anteendt 2 forskellige steder — hvor fremgar dette?

e Oliefilter og slid — det er en aldre bil — der vil vaere slid pa en sadan motor — dette er tidligere
afvist af Ankenaevnet, som vaerende konkret arsag til afvisning af selskaberne.

e [Varkstedet], at en af motorens plejstaenger havde slaet hul pa motoren — denne fulde rap-
port er aldrig modtaget som efterlyst. Alene screendump er modtaget!

e Serviceinterval er ikke et krav for daekning af en bil — det er alene et forhold som ejer af bilen
ma forholde sig til, safremt denne gnsker at opna garanti.

Vi mener saledes slet ikke selskabet har afvist sagen med henvisning til den konkrete haendelse og
saledes ikke har berettigelse til at afvise kravet. Selskabet kan herefter ikke paberabe sig nye af-
visningsgrunde, hvorfor vi skal bede om selskabet udbetale for handelsprisen af bilen forud for
haendelsen og senest 14 dage efter fund af bil, da alle rimelige forhold pa sagen pa dette tids-
punkt var tilgaet selskabet, som herefter kunne opggre kravet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Krav = opggrelse af bilen til handelsveerdi umiddelbart forud for haendelsen jf. FAL og vilkar med
tillaeg af renter jf. FAL §24."

Selskabet har i brev af 3/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager anmeldte den 5. april 2021 via Mit Alka, at hans bil den foregaende dag var braendt.

Alka Forsikring foretog den 12. april 2021 en besigtigelse af bilen pa brandstedet, hvor det kunne
konstateres, at branden var pasat bade i motorrum og i kabine.

Alka Forsikring fik efterfglgende bilen bugseret fra brandstedet til opbevaring hos et bildemonte-
ringsfirma. Der blev i den forbindelse udtaget olieprgve fra bilens motor, som blev sendt til analy-
se.
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Klager forklarede ved en samtale med selskabets skadekonsulent den 23. april 2021, at han var
kgrt hjem fra arbejde i bilen den 3. april 2021 og havde parkeret den ud for ..... Klager kunne ikke
huske tidspunktet, da han havde skiftende arbejdstider.

Se@ndag den 4. april omkring kl. 23 opsggte politiet ham pa hans bopal og meddelte, at hans bil
braendte. Politiet oplyste, at der var fundet en benzindunk i bilen og politiet var af den opfattelse,
at branden var pasat.

Klager oplyste, at bilen forud for skaden kgrte som en drgm og der havde ikke vaeret problemer
med hverken motor eller gearkasse. Bilen var sidst serviceret i september 2020 og havde pa
brandtidspunktet kgrt ca. 350.000 km.

Alka Forsikring modtog den 23. april 2021 resultatet af analysen af olieprgven, som viste metal-
vaerdier langt over det normale, hvilket indikerede at der var skade pa motor og/eller gearkasse.

For at fa bilens tilstand forud for skaden naermere belyst foranledigede Alka Forsikring bilen
transporteret fra bildemonteringsfirmaet til [vaerksted] til neermere undersggelse.

Ved undersggelsen blev det konstateret, at der dels var slam dels en omfattende maengde metal-
spaner i oliefilteret samt at en plejlstang havde slaet hul i motorblokken. Der var tale om skade,
som ikke kunne vaere forvoldt af branden, men kun kunne vaere sket under kgrsel.

Alka Forsikring tilbgd at mgde klager hos [veerkstedet], sa klager kunne se de konstaterede skader
pa bilen. Klager fastholdt imidlertid, at bilen intet fejlede forud for branden.

Alka Forsikrings skadekonsulent meddelte klager telefonisk og efterfglgende ved brev af 30. juni
2021, at selskabet pa baggrund af de konstaterede forhold ikke kunne anerkende skaden som
daekningsberettiget pa forsikringen.

[Klagerens repraesentant] havde allerede ved mail af 17. juni 2021 meddelt, at de repraesenterede
klager og ved mail af 30. juni 2021, at den afggrelse der var sendt til klager skulle sendes direkte
til dem. Alka Forsikrings skadekonsulent sendte derfor ved mail af samme dato afggrelsen til kla-
gerens repraesentant].

[Klagerens repraesentant] fremsendte ved mail af 15. juli 2021 indsigelse i sagen og udbad sig kopi
af [vaerkstedets] rapport om skaderne pa bilens motor.

Alka Forsikrings skadekonsulent fremsendte ved mail af samme dato det fra [veerkstedet] mod-
tagne, herunder Arbejdskort og tilbud pa reparation af bilens motor.

Da [klagerens repraesentant] havde henvist til, at de som radgivere havde vundet adskillige lig-
nende sager ved Ankenavnet for Forsikring bad skadekonsulenten desuden om sagsnumre pa
disse kendelser.

Der pagik samtidig korrespondance om opbevaring af bilen og eventuelt salg af bilens rester, hvor
[klagerens repraesentant] ved mail af 26. juli 2021 meddelte, at klager gnskede selskabets hjzelp til
dette.
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Ved mail af 17. september 2021 fremsendte [klagerens repraesentant] endnu en indsigelse til sel-
skabet.

Alka Forsikrings skadekonsulent adresserede alle de anfgrte punkter i sit svar af 20. september
2021, idet skadekonsulenten igen anmodede om at fa oplyst de pagaeldende kendelsesnumre pa
de sager af lignende karakter, som [klagerens repraesentant] havde oplyst var vundet.

Selskabets anmodning er ikke i skrivende stud imgdekommet.

[Klagerens repraesentant] indbragte herefter ved mail af 12. oktober 2021 sagen for kvalitetsafde-
lingen.

[Klagerens repraesentant] havde med blat tilfgjet deres bemaerkninger og anbringender pa skade-
konsulentens mail af 20. september 2021.

Kvalitetsafdelingen fastholdt pa baggrund af de af skadekonsulenten anfgrte anbringender ved
mail af 29. november 2021 den meddelte afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Klager tegnede med ikrafttreeden den 28. marts 2019 ansvars- og kaskoforsikring for sin bil - en ...
i Alka Forsikring. Der var tale om en bonusreguleret forsikring med manedlig betaling og en valgt
selvrisiko pa 4.000 kr. (efterfglgende forhgjet til 8.000 kr. grundet skader). For forsikringen var
forsikringsbetingelserne PE-07 geldende.

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1 daekker forsikringen enhver skade pa den
forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4., her-
under i punkt 6.4.2. hvis skaden er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Den sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav, han ggr gaelden-
de mod selskabet og er i henhold til Forsikringsaftalelovens & 22 forpligtet til, at give selskabet alle
de ham tilgeengelige oplysninger om forhold, som kan vaere af betydning for bedgmmelsen af for-
sikringsbegivenheden.

Pa baggrund af politirapportens oplysninger om fund af en benzindunk i bilens kabine samt spor
af benzin finder selskabet politiets konklusion om en pasat brand verificeret.

Det fremgar desuden, at et vidne hgrte knusning af en rude og rabet 'lgb' og derefter s3, at bilen
var i brand.

Klager har fremsendt dokumentation for, at bilen sidst blev serviceret (med bl.a. skift af oliefilter)
den 20. august 2020, hvor den havde kgrt 342.800 km.

Pa brandtidspunktet havde bilen kgrt 350.000 km. og det har formodningen imod sig, at bilens
oliefilter i det korte tidsrum og de kun 7.000 kgrte kilometer kan have opfanget sa meget slam og
sa mange metalspaner, hvis bilen havde vaeret i almindelig kgreklar stand.
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Den store mangde metalspaner i oliefilteret er tegn pa alvorlig skade i motor eller gearkasse.

Det er ved undersggelsen hos [vaerkstedet] desuden dokumenteret, at bilen forud for branden
havde en alvorlig skade pa motoren i form af et hul i motorblokken forarsaget af en af motorens
plejlstaenger, som kun kan vaere opstaet under kgrsel med bilen.

Efter selskabets opfattelse kan det ikke undgas, at man maerker, nar en plejlstang slar hul i motor-
blokken.

Af mekanikerens undersggelse af motoren fremgar det, at motoren ikke kunne dreje rundt og at
plejlstangen, som havde sldet hul i motoren, stak ud igennem motorblokken. Mekanikerens kon-
klusion var, at bilen ikke havde kunnet kgre med de konstaterede skader.

Selskabet skal papege, at det ved undersggelsen af bilen blev konstateret, at de pagaldende ska-
der pa bilen ikke kunne vzere forarsaget af branden.

Henset til at klager har fastholdt, at bilen forud for branden kgrte som en drgm og ikke fejlede
noget ma Alka Forsikring konstatere, at selskabet ikke har den forngdne tillid til de oplyste om-
steendigheder ved den anmeldte forsikringsbegivenhed og ma med henvisning til forsikringsbetin-
gelsernes afsnit 6.4.2. fastholde, at vi ikke kan yde erstatning for klagers bil.

Ifglge autoriseret ... forhandler [veerksted] vil en udskiftning/reparation af bilen motor koste
62.000 kr., hvilket svarer til en betragtelig del af bilens veerdi i fejlfri stand.

Pa baggrund af de foreliggende fakta er Alka Forsikring imidlertid ikke indstillet pa at betale for bi-
len med fradrag af omkostningen til reparation af motoren.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at vi finder sagens faktum adresseret i tilstraekkelig tydelig form i
selskabets korrespondance og vi er af den opfattelse, at de med blat anfgrte bemaerkninger i [kla-
gerens repraesentants] mail af 12. oktober 2021 ikke kraever yderligere kommentarer."

Klagerens repraesentant har i brev af 24/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget selskabet hgringssvar pa sagen, men dette gengiver blot tidligere fremlagte da-
ta. Der er saledes ikke dokumenteret et fuldgyldigt dokument fra VARKSTEDET, HVORPA BILEN
FREMGAR MED REGISTRERINGSNUMMER, STELNUMMER, MODEL MV.

Der er blot fremlagt et dokument, men det kan selskabet selv have produceret. Der fremgar sale-
des ingen dokumentation for, at et vaerksted skulle have ajourfgrt denne data — det fremgar ej
heller, at det omhandler den pagzldende bil. Sluttelig er der tale om et foto af et stykke papir,
hvilket forekommer os bemarkelsesvaerdigt, taget i betragtning af, at selskaberne fremsender de-
res vaerkstedrapporter digitalt. Hvorfor kan selskabet ikke fremlaegge en fuldgyldig rapport med
dokumentation for, at dette er en rapport baseret pa netop denne bil. Selskabet ma da ligge inde
med en pdf-fil af hele rapporten.

Selskabet ma dokumentere bilen ikke kgrte som en drgm forud for haendelsen. Forsikrede kan op-
lyse denne har kgrt i bilen og at denne er blevet parkeret efter endt arbejdsdag — dette er aldrig
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anfaegtet af selskabet — nok fordi udlaesning af nggler ikke afstedkommer anden forklaring. Sel-
skabet har saledes ikke Igfte bevisbyrden for, at bilen var skadet forud for handelsen. Dette ser vi
fortsat gerne dokumenteret, idet forsikringstager som oplyst, har dokumenteret, at denne var kg-
rende i bilen forud for haendelsen. Altsa var der ingen skade pa dette tidspunkt.

Selskabet har ej heller undersggt, om bilen reelt har vaeret stjalet i tidsrummet og blevet gdelagt i
denne henseende og efterfglgende forsggt anteendt og udbraendt, for at slette spor efter ger-
ningsmand. Der kan angives mange teser pa denne sag omkring, hvad der kan vare sket med bi-
len mellem parkeringen og brandens opstaen — men sadanne indicier og geetvaerk, kan aldrig leeg-
ge til grund for en sags afggrelse.

Derfor kan selskabets antagelser ej heller tages til felge og give negativt udfald pa sagen, med
mindre de kan Igfte bevisbyrden for deres pastande. Herunder at bilen skulle have haft skader pa
motor — og ikke mindst, at forsikringstager skulle veere vidende herom. Det er en direkte lggn og
et opsat scenarie fra selskabets side, for at kunne afsla daekning og spare udgifterne.

Kraever yderligere dokumentation

Safremt selskabets tese omkring bilen skal tages til fglge, da ma selskabet fremkomme med behg-
rig

dokumentation for dets pastande. Herunder skaden var til stede forud for branden — at forsikrede
skulle vaere vidende herom — og sluttelig at forsikrede ikke skulle have en bil der kgrte som en
drgm da denne blev parkeret.

Herudover kraever det naturligvis en vaerkstedsrapport i fuld leengde med alle informationer frem-
leegges, hvori det fremgar hvilken bil der er tale om, hvilket vaerksted og pa hvilket grundlag man
er kommer frem til de fire linjer der antageligvis er arsag til selskabet afviser sagen.

Analyse?

Selskabet skriver de har modtaget en analyse.

¢ Alka Forsikring modtog den 23. april 2021 resultatet af analysen af olieprgven, som viste metal-
veerdier langt over det normale, hvilket indikerede at der var skade pa motor og/eller gearkasse.

Denne er ej heller tidligere blevet fremlagt af selskabet, til trods for [klagerens repraesentant]
gennem lang tid har bedt om fuld aktindsigt pa kundens vegne, for at sikre en total gennemgang
af sagen. Selskabet har saledes holdt oplysninger tilbage, hvilket naturligvis ikke kan tale for sel-
skabets afvisning.

Det skal ydermere konstateres ifm. denne test/analyse, at den ikke angiver nogen veerdier! Der
kan saledes vaere tale om en promille i overskridelse, hvilket er ganske normalt pa seldre biler der
har kgrt meget og hvor motor har veaeret slidt. Det kan saledes ikke tages til fglge, nar selskabet
skriver konklusioner, som ikke fremgar af analysen. Selskabet anfgrer 'metalveerdier langt over
det normale' — det fremgar ingenlunde i analysen.

Motorblok med hul i

For det fgrste ved vi slet ikke om det er den pagaeldende bil der forelaegger billeder af! Hernaest
skal det oplyses, at der aldrig er undersggt, hvordan dette hul i motorblokken om muligt kan ske!
Selskabet oplyser blot, at der er hul — men undersgger ikke — eller afsgger — om der er muligt ind-
brud i bilen og om denne har veeret forsggt stjalet og dermed gdelagt, hvorefter der saettes ild pa
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bilen. Selskabet oplyser alene, at der er tale om en sag, som afvises, fordi der er efter selskabets
opfattelse — skulle vaere skader pa motoren forud for handelsen. Bemaerk — ingen rapporter eller
analyser indikerer dette!

Afvisning pa baggrund af hvad?

Selskabet oplyser i dets hgringssvar, at de ikke kan anerkende skaden som dakningsberettiget?

e Alka Forsikrings skadekonsulent meddelte klager telefonisk og efterfglgende ved brev af 30. juni
2021, at selskabet pa baggrund af de konstaterede forhold ikke kunne anerkende skaden som
dakningsberettiget pa forsikringen.

Men her ma vi naturligvis tilleegge Politiets ord og undersggelser grundig veegt. Det er uhgrt vig-
tigt

materiale. Der er fundet brandbare vaesker og der er tale om en bil, som er blevet pasat ild. Der er
intet der peger i retning af forsikringstager og der er ej heller forhold, som Politiet mener skal ef-
terforskes yderligere ifm. hermed.

Sagen er saledes henlagt og det er med begrundelsen, at forsikrede ikke er en del af efterforsk-
ningen, idet denne er efterforsket og der ikke findes forhold pa sagen, som kan veere til gavn for
en retsforfglgelse af denne. Der ses udelukkende spor af personer, som ikke er identisk med for-
sikrede. Der er saledes tale om personer der har stukket ild til bilen — som ikke er forsikrede.

Det er derfor med stor undren, at selskabet ikke kan anerkende skadebegivenheden?! Det er
brand og ildspasaettelse af bil ifm. brug af brandbare vasker. Alt sammen konstateret, konklude-
ret og entydigt gengivet af bade Politi og selskab.

Der er saledes tale om en daekningsberettiget haendelse jf. FAL og vilkaret forsikrede er underlagt.
Det er derfor med stor undren, at selskabet ikke kan anerkende skadearsagen pa bilen, som er
grundlag for denne totalskades.

Motor tilbud

Nu begynder det fgrst for alvor at blive sjov. Bemaerk i bilag 'tilbud pa motor', hvem der har ud-
feerdiget tilbuddet og fremsendt vaerkstedrapporten. Det har selv samme [vaerksted], som der ik-
ke kan fremlaegges en fuldgyldig rapport fra, som gennemgaet laengere oppe i denne skrivelse.
Den vi har efterspurgt hele vejen igennem sagen.

Men her kan veerkstedet pludselig godt udfgre en skrivelse med navn, henvisning til bil og hvad
der er undersggt og skal laves. Hvorfor kan tidligere omtalte rapport sa ikke fremlaegges i sin hel-
hed?! Det er dybt bekymrende adfzerd fra selskabets side. En enkeltstdende a4 side (foto heraf)
kan saledes ikke ligge til grund for en afvisning, nar dette hverken bekraefter — eller afkraefter — at
der er tale om en den pageeldende bil eller at der er foretaget undersggelse herpa.

Udover ovenstaende er dybt bekymrende, sa er der tale om en skade pa bilen, som skyldes ildspa-
seettelse af denne, hvilket er daekket jf. vilkaret. At motoren viser sig at have skader, er saledes
blot en formalia, et forhold (pris) selskabet til start kunne have trukket ud af den erstatning, som
forsikrede er berettige til at modtage pa den totalskadet bil, som skal daekkes via kaskodaekningen
jf. vilkaret. Vi ser os dog ngdsaget til at forbeholde os retten til at modtage et tilsvarende tilbud pa
udbedring, da selskabets beregning ikke kan sta alene.

Oliefilter
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e Den store maengde metalspdner i oliefilteret er tegn pa alvorlig skade i motor eller gearkasse.
Ovenstdende er en pastand, som vi naturligvis kan tilegne os, men som ikke uanfaegtet godken-
der.

Metalsplinter/spaner er naturligt en gammel bil, hvis motor har kgrt meget. Det er saledes ikke
ensbetydende med, at en bil har en markant skade. Det er en klar fejlfortolkning af selskabet.

e Det er ved undersggelsen hos [vaerksted] desuden dokumenteret, at bilen forud for

branden havde en alvorlig skade pa motoren i form af et hul i motorblokken fordarsaget af en af
motorens plejlstaenger, som kun kan veere opstdet under kgrsel med bilen.

Nej det er ikke dokumenteret — hvor star det? Det fremgar ingen steder, at der er skade pa motor
forud for branden — det er en selvtilegnet konklusion selskabet fremkommer med her. Det kan na-
turligvis ikke taget til fglge og ligner umiskendeligt selskabet seedvanlige gaetterier.

o Efter selskabets opfattelse kan det ikke undgds, at man meaerker, ndr en plejlstang slar hul i mo-
torblokken.

Det skal vi ikke kunne udtale os om. Det meerkelige i denne sag er, at selskabet ikke har undersggt
sagen narmere og faet klarlagt, hvornar dette ma vaere sket. Forsikringstager kan tydeligvis do-
kumentere at have kgrt i bilen umiddelbart fgr ildspasaettelsen og at denne kgrte upaklageligt,
hvorfor der kunne vaere tale om en skade sket mellem parkering og ildspasaettelsen.

o Af mekanikerens undersggelse af motoren fremgdr det, at motoren ikke kunne dreje rundt og at
plejlstangen, som havde sldget hul i motoren, stak ud igennem motorblokken. Mekanikerens kon-
klusion var, at bilen ikke havde kunnet kare med de konstaterede skader.

Denne rapport er fortsat ikke fremlagt i sin fulde laengde og vi afventer fortsat denne. Ovenstaen-
de har vi ikke kendskab til og ved ikke hvor selskabet har oplysningen fra. Vi imgdeser fortsat sel-
skabet fremlaegger fuldstaendig rapport af undersggelserne og ikke blot et udklip af et billede af
en side midt i en rapport, som hverken gengiver helt eller delvist, hvilken bil dr er tale om. Oven-
staende kan derfor ikke tages til fglge.

Vilkar og lovhjemmel

Med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.3.1 daekker forsikringen enhver skade pa den
forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyveri, medmindre det er undtaget i punkt 6.4., her-
under i punkt 6.4.2. hvis skaden er forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed.

Da forsikrede har opfyldt enhver ordlyd i vilkdret med henvisning til der er tale om en ildspasaet-
telse og dermed en kaskoskade, skal vi bede selskabet udbetale erstatning herfor. Herunder er
der dokumenteret en daekningsberettiget haendelse jf. FAL §22 — det er udelukkende selskabet
der tilbageholder oplysninger, som de til dato mener skal danne grundlag for en afvisning.

Pa baggrund af politirapportens oplysninger om fund af en benzindunk i bilens kabine samt spor
af benzin finder selskabet politiets konklusion om en pasat brand verificeret. Det fremgar desu-
den, at et vidne hgrte knusning af en rude og rabet 'lgb' og derefter s3, at bilen var i brand.

Dette anerkender selskabet altsa! Der er saledes grundlag for udbetaling af erstatning — selskabet

anerkender arsagen, som jf. vilkaret medfg@rer erstatningspligt.

Klager har fremsendt dokumentation for, at bilen sidst blev serviceret (med bl.a. skift af oliefilter)
den 20. august 2020, hvor den havde kgrt 342.800 km. Dermed er der ligeledes dokumenteret, at
bilen var i forsvarlig stand og gik gennem service uden problemer mindre end 7.000 km siden. Det
er saledes ikke antageligt, at forsikrede skulle have kendskab til, at bilen skulle vaere med skader
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pa motor forud for haendelsen. Det ligger ikke umiddelbart for og er ej heller dokumenteret pa
sagen.

Konklusion og fastholdelse af krav

Generelt set er sagen oplyst korrekt — sagen er ydermere dokumenteret og der er alene tilbage at
gengive, at selskabet ikke har lgftet den skeerpede bevisbyrde der pa falder dem som selskab, nar
de nezegter udbetaling af erstatning. Herunder mangler fuldgyldig rapport, der konkluderer de
mange ting, som alene star for selskabets egen regning pt., da det ikke fremgar nogen steder.

Vi ma henvise til, at der i dette tilfaelde ikke fra selskabets side er neermere undersggt, hvor vidt
bilen har veeret stjalet og der derfor kan veere begaet haervaerk pa bilen i den givne periode mel-
lem parkering og ildspaszettelsen.

Der er pa intet tidspunkt forud for haendelse noteret i bilens data eller pa servicetidspunktet eller
af forsikrede, at der skulle vaere fejl pa bilen. Dette ma naturligvis laegge til grund for en videre
vurdering af, om hvorvidt motor ligeledes skal daekkes af selskabet.

Det ma saledes sta til troende og over en hver tvivl, at bilen var godt kgrende forud for handelsen
og at der derfor er stor sandsynlighed for, at der er sket haervaerk pa bilen forud for haendelsen,
safremt selskabets gaetvaerk skal tages for gode vare.

Safremt selskabet agter at ggre grov uagtsomhed gaeldende jf. vilkarets undtagelsesbestemmel-
ser, da ser vi gerne selskabet praecisere dette. Vi kan ikke i jeres skrivelse se, hvad det konkret er i
afviser pa. | Danmark skal man naturligvis kende sin retsstilling, hvorfor jeg skal bede selskabet
konkret komme retur pa ovenstaende punkter samt hvad selskabet begrunder afvisningen med —
hvilken undtagelse i kaskovilkaret er det selskabet bruger."

Selskabet har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

“Indledningsvis skal vi bemaerke, at vi ma tage klart afstand fra [klagerens repraesentant] gentag-
ne pastande om, at selskabet har fabrikeret/forfalsket sagens bilag. Det er en argumentation som
ikke hgrer hjemme i en serigs dialog.

Med henvisning til [klagerens repraesentant] afsluttende bemaerkning pa side fem finder selska-
bet, at alle forhold i sagen allerede er adresseret i selskabets svar af 3. februar 2022, herunder og-
sa

de punkter, som [klagerens repraesentant] anfgrer i sit hgringssvar.

Alka Forsikring skal imidlertid for god ordens skyld gentage visse af de anfgrte anbringender.
Det naevnte tilbud pa udskiftning af bilens motor er udfaerdiget af [vaerksted], som er

specialister i [bilmaerke]. At dette firma er det samme som har undersggt bilen, opfatter selskabet
ikke som et problem.
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Af mekanikerens undersggelse af motoren fremgik det, at motoren ikke kunne dreje rundt og at
plejlstangen, som havde sldet hul i motoren, stak ud igennem motorblokken, hvilket ogsa fremgar
klart af de uploadede fotos.

Det skal bemaerkes, at selskabet i sagens natur ikke har nogen som helst forudszetning for at vur-
dere, hvornar skaden pa motoren er sket. Det kan kun konstateres, at skaden kun kan vare sket
under kgrsel og at skaden var sket inden branden, da branden ikke ville kunne forarsage skaden.

Konklusionen pa undersggelsen af bilen hos ovennaevnte specialist var som naevnt, at bilen ikke
havde kunnet kgre med plejlstangen igennem motorblokken (noget der selv for laagmand virker
indlysende), samt at naevnte skade ikke kunne vaere opstaet ved branden, hvorfor klagers og [kla-
gerens reprasentant] gentagne pastande, om at bilen kgrte som en drgm f@r branden, i sagens
natur ikke kan veere korrekt.

Nar det dertil laegges, at skaden kun kan vaere opstaet under kgrsel og hvis man sidder bag rattet
medens noget sadant sker, ikke vil kunne undga at bemaerke det, ma Alka Forsikring fastholde, at
selskabet ikke har den forngdne tillid til de oplyste omstaendigheder ved den anmeldte forsik-
ringsbegivenhed og dermed rigtigheden af det rejste krav.

For sa vidt angar olieanalysen understgttet af de fremlagte fotos ma vi fastholde, at det ikke er
sandsynligt, at bilen pa blot 7.000 kgrte kilometer siden seneste service under normale forhold
ville have kunnet afsaette sa meget slam og sa mange metalspaner — dette uanset bilens alder,
idet vi dog skal papege, at bilen kun var 7 ar gammel pa brandtidspunktet.

[Klagerens repraesentant] har modtaget kopi af alt relevant materiale i sagen og vi forstar ikke helt
hvad [klagerens repraesentant] hentyder til med ordene 'fuldgyldig rapport'. Hvis der menes tak-
satorrapport, uploades denne med dette svar.

Der er ikke foretaget udleesning af bilens nggler, idet selskabet ikke har skgnnet dette ngdvendigt.

Spekulationer om, at bilen kan have vaeret stjalet, kan vi ikke laegge til grund og det har desuden
formodningen imod sig. Bilen holdt pa det samme sted som klager angav at have stillet den ved
hjemkomst dagen fgr branden og der var ikke tegn p3, at bilen eller bilens teendingslas eller start-
spaerre havde vaeret opbrudt endsige forsggt opbrudt.

Det er ikke selskabets opgave at bevise, at bilen ikke har veeret stjalet. Hvis der pa dette sene
tidspunkt fremsaettes nye formodninger (nye forklaringer), pahviler det i sagens natur kravstiller
at dokumentere/sandsynligggre, at der er hold i en sddan formodning.

[Klagerens repraesentant] anfgrer selv i sit hgringssvar, at indicier og geetvaerk aldrig kan laegges til
grund for en sags afggrelse.

Selskabet kan med henvisning til det anfgrte ikke laegge til grund, at bilen var godt k@reren-
de/kgrte som en drgm forud for branden og ma i den forbindelse pointere, at der ikke er tale om
geetveerk fra selskabets side, men fakta som stgtter sig pa undersggelsen af bilen.
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Alka Forsikrings afvisning af at udbetale erstatning for den braendte bil er begrundet i de frem-
komne fakta og den deraf fglgende manglende tillid til kravets rigtighed. Arsagen til den mang-
lende tillid fremgar efter selskabets opfattelse klart af de anfgrte fakta.

Alka Forsikring ma med henvisning til dansk rets almindelige bevisbyrderegler sammenholdt med
de fremkomne fakta fastholde, at selskabet finder, at klager ikke har Igftet den ham pahvilende
bevisbyrde for rigtigheden af det rejste krav. Selskabet skal i det hele henvise til den stillingtagen
og de anbringender der fremgar af selskabets brev til Ankenaevnet for Forsikring af 3. februar
2022."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal ydermere henvise til, at selskabet i dets skrivelse oplyser om, at de antager og ikke har
nogen som helst forudsatning for at kunne konkludere, hvornar skaderne er indtradt. Alligevel
konkludere selskabet i flere afsnit, at de ved hvornar skaden pa motor skulle vaere sket og hvor-
dan denne er sket. Det kan ikke tillzegge sagen veerdi, da det er rene antagelser og geetterier.

[Klagerens reprasentant] skal derfor ligeledes afrunde vores dialog pa sagen med henvisning til:

e Selskabet har ikke dokumenteret, at plejlstang skulle vaere defekt forud for branden.

e Forsikrede har redegjort og dokumenteret kgrsel uden problemer umiddelbart forud for
branden.

e Selskabet kan ikke forklare divergerende ordlyd i rapporter.

e Skaden er deekningsberettiget — der er tale om ildspasaettelse, hvilket selskabet ikke anfaegter.

e Vil selskabet ikke deekke motordelen omkring plejlstang, skal resten af bilen daekkes jf. vilka-
ret, da selskabet selv na&vner der er tale om to scenarier, sket uafhaengigt af hinanden. Der-
med er ildspasattelsen fortsat deekket af kaskoforsikringen jf. vilkaret."

Sekretariatet har modtaget selskabets brev af 6/5 2022, hvor selskabet ikke har yderligere til

sagen. Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 25/5 2022, hvori det bl.a. er

anfort:

"Ankenavnets opmaerksomhed henledes p3;

¢ Den manglende objektivitet og gennemsigtighed i selskabets sagshandtering har samtidig vee-
ret patalt over for selskabet adskillige gange.

e Det er vores opfattelse, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Bilen
er blevet antaendt af ukendte gerningsmaend — brand er daekket jf. vilkaret.

e Selskabet har ikke dokumenteret, at branden skyldes forhold vedr. fejl pa bilen. Der er ikke
fremlagt dokumentation herfor. Vi mangler den fulde rapport der identificerer bilen.

Pa baggrund af ovenstaende og henset til gvrige foreliggende oplysninger i sagen, finder vi det
godtgjort, at forsikrede har vaeret udsat for en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Selska-
bet har ikke opfyldt det beviskrav, der stilles til et forsikringsselskab, der naegter at betale korrekt
erstatning."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-

sesrapport af 5/4 2021 fremgar bl.a.:

"Ved ankomst til stedet kl. 2249 sas der at brandvaesnet var fremme og der var rgg fra fronten af
[klagerens bil]. Brandvaesnet var ved at slukke branden i kgretgjet.

Pa stedet traf vi anmelderen, ..., som skgnnedes rolig, eedru og egnet til afhgring.

Anmelder ... forklarede kort, at han havde hgrt en rude blev smadret, samt at en rabte 'lgb". Af-
hgrte gik ud for at se hvad der skete, og sa at der var brand i et kgretgj. Afhgrte forsggte at slukke
branden ved at smide vand pa.

Ved opslag i politiets systemer sas der, at ejeren af kgretgjet var [klageren] og var boende ved ...
Vi tog kontakt til forurettede, [klageren], som sk@nnedes rolig, adru og egnet til afhgring.
Forurettede, [klageren], forklarede kort, at han havde boet i omradet i halvandet ar og ikke vidste
Hvem der kunne finde pa at saette ild til kg@retgjet, samt at han ikke var uvenner med nogen.
Afhgringsrapport, forurettede, vedlagt.

Gerningsstedet er pa parkeringspladsen ved [taet ved klagerens bopael] beliggendei ...

Gerningsundersggelsen viste, at arnestederne formentligt var ved passagersaedet foran, samt ude
ved fronten af kgretgjet.

Pa jorden ved passagersaedet sas der ingen sod pa glasskarene som formentligt stammede fra den
knuste siderude pa kgretgjet. Passagerseedet i hgjre side var braendt veesentlig mere end den ven-

stre side af kgretgjet.

Regdykkerne oplyste, at da de ankom til stedet var der flammer ved hgjre side af k@gretgjet samt
fronten af kgretgjet.

Regdykkerne havde ikke set nogle genstande som kunne have antaendt branden, samt der sas li-
geledes ingen vaeske eller lugt af brandbare vaeske.

Regdykkeren oplyste yderligere, at arnestedet ved fronten af kgretgjet formentligt var ved hgjre
side af kglerhjelmen, idet deekkende ikke var breendt samt at der var betydelig skade pa kegler-
hjelmen.

Der sas ingen videoovervagning i omradet.

Indvendigt i kabinen sas der brand-, smelte- og sodskader. Disse var kraftigst i loftet. Pa hgjre for-
seede 13 en del smeltet plastik.

Der blev rydning i bilen fundet

Koster | - Dunk, plast, sort
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Denne 13 pa hgjre forsaede. Den havde lugt som for motorbenzin. Dunken havde vaeret udsat for
varme idet den var lettere deformeret.

Der var yderligere lugt som for motorbenzin fra hgjre forsaede.

Arnested
Ud fra overnaevnte taktiske oplysninger, undersggelse og brandskader blev det vurderet, at der er
to arnesteder. Det ene er omkring forreste hgjre hjgrne og det anden er omkring hgjre forsaede.

Brandarsag og vurdering
Ud fra ovennaevnte taktiske oplysninger, undersggelse og brandskader blev det vurderet, at bran-
den var antaendt med aben flamme og ved brug af benzin/brandbar vaeske som accelerator."

Af politiets afhgring af 5/4 2021 af klageren fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede indledningsvis, at han var ejer/bruger af personbilen med reg.nr. ...
Afhgrte mente ikke, at han var uvenner med nogen, eller som ville ham ondt. Afhgrte var derfor
meget frustreret og irriteret over dette. Afhgrte var afhaengig af sit kgretgj."

Af TX-analyse af 23/4 2022 fremgar bl.a.:

Bemaerkninger:
Da vi ikke har ngjagtig kendskab til angivet produkt, er fglgende kommentarer baseret pa vores

bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at oliens vandindhold er meget hgjt. * Desveerre og af samme arsag har
det ikke veeret os muligt at male oliens flammepunkt samt oliens viskositet v. 100°C. Oliens slid-
metalniveau for hhv. Jern og kobber har overskredet vores max anbefalede greensevaerdi. Der er
ikke konstateret kglervaeske i motor smgreolien.

Som fglge af det hgje indhold af vand samt hgjt indhold af visse slidmetaller, anbefales motor
smgreolien udskiftet og forud et skift, anbefales det undersggt, hvad arsagen er til det hgje vand-
forekomst."

Af e-mail af 8/6 2021 fra vaerkstedet til selskabet fremgar bl.a.:

"Her en masse billeder af den braendte bil. Som billederne viser er der mange metalspzner i olie-
filteret/oliefilter huset. Der en ogsa fundet hul i motorblokken under klimakompressoren. Hvor en
plejestang har slaet hul. En ny brugt motor, se vedhaeftet tilbud. Mekaniker rapport vedhaeftet.
Der er fundet en 3. nggle i handskerummet."
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Af mekanikerrapport af 8/6 2021 fremgar bl.a.:

"1. Gennemgang af motor pa braendt bil.
Kontrol af motor.

Afmontering af oli filter kunne der konstateres spaner i oliefilter, og slam fra metal spaner i filter
konsol. Se billeder.

Motor kan ikke dreje rundt. Motor har sat sig.
Afmontering af klima kompressor.

Nzrmere undersggelse, kunne der konstateres et hul i motor blok i venstre side. Plejlstang stikker
ud af motor blok. Se billeder.

1: Undersggelse af braendt bil.

Denne bil har ikke kunne kgre pa grund af de motorskader der er konstateret."

Naevnet har faet forelagt fotos af gerningsstedet, hvoraf ses den udbraendte bil sammen med
andre biler parkeret rundt omkring pa parkeringspladsen, fotos af den udbraendte bil, herunder
fotos af kabinen, handskerum med ekstranggle, og motorrummet. Af forsikringsbetingelserne

fremgar bl.a.:

"6.3 Kaskoforsikringen daekker

6.3.1 Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt tab af det forsikrede ved tyve-
ri,

medmindre det er undtaget i punkt 6.4.

6.4.2 Derudover daekker forsikringen ikke skader
e der er forvoldt med forszet eller grov uagtsomhed jf. forsikringsaftalelovens § 18"

Navnet udtaler:

Klagerens bil blev den 4/4 2021 sat i brand, da den var parkeret naer klagerens bolig. Bilen er fra

2014 og havde pa brandtidspunktet kgrt ca. 350.000 km.

Klageren kraever fuld erstatning for bilen. Alternativt kreever han erstatning med fradrag af mo-

tordelen omkring plejlstang. Han har anfgrt, at brand er en daekningsberettigende handelse, og
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at politiet har henlagt sagen. Han har anfgrt, at bilen blev stjalet uden brug af rette nggle og at
"politiet leegger ikke skjul pa, at bilen om muligt er blevet brugt til drengestreger eller noget
kriminelt. Herefter er bilen forsggt braendt af eller om muligt er der gaet ild i motor efter massiv
slitage pa bilen i form af hasarderet kgrsel, som almindeligvis frembringer stor slitage pa mo-
tor". Klageren har anfgrt, at bilen kgrte upaklageligt forud for haendelsen og var serviceret for
mindre end 7.000 km siden. Selskabet har ikke undersggt, om bilen har vaeret stjalet, og derfor
kan der veaere begdet haervaerk pa bilen i perioden mellem parkeringen og ildspasattelsen. Bi-
lens registreringsnummer og stelnummer fremgar ikke af rapporten fra veerkstedet, og selska-
bet har alene fremlagt et screendump af rapporten. Der er ikke angivet nogen veaerdier i analy-

sen af motorolien.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist rigtigheden af sit
krav. Selskabet har anfgrt, at bilen havde en alvorlig skade pa motoren i form af et hul i motor-
blokken forarsaget af en af motorens plejlstaenger. Skaden er sket inden branden, idet branden
ikke kunne forarsage skaden. Mekanikerens konklusion er, at bilen ikke har kunnet kgre med
skaden. Udskiftning/reparation af motoren ville koste 62.000 kr. Det har formodningen imod
sig, at bilen kan have veaeret stjalet. Bilen holdt pa det samme sted, som klageren angav at have
stillet den ved hjemkomst dagen f@r branden, og der var ikke tegn p3, at bilen eller bilens taen-
dingslas eller startspaerre havde vaeret opbrudt endsige forsggt opbrudt. Selskabet har anfgrt,
at “Henset til at klager har fastholdt, at bilen forud for branden kgrte som en drgm og ikke fej-
lede noget ma Alka Forsikring konstatere, at selskabet ikke har den forngdne tillid til de oplyste
omstaendigheder ved den anmeldte forsikringsbegivenhed og ma med henvisning til forsik-

ringsbetingelsernes afsnit 6.4.2. fastholde, at vi ikke kan yde erstatning for klagers bil”.

Af politirapporten fremgar det, at der var sket forseetlig brandstiftelse, at der var en knust side-
rude, og at der blev fundet en sort plastikdunk, der lugtede af benzin, pa bilens hgjre forside.

Der var formentlig 2 arnesteder. Et ved passagersaedet foran og et ude ved fronten af kgretgjet.
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Af mekanikerrapporten fremgar det, at der var spaner i oliefilteret og slam fra metalspaner i
filterkonsollen, at der var hul i venstre side af motorblokken, og at plejlstangen stak ud af mo-
torblokken. Bilen kunne ikke kgre pa grund af motorskaderne.

Af analysen af motorolien fremgar det, at oliens vandindhold er meget hgjt, og at oliens slidme-
talniveau for jern og kobber overskrider de anbefalede graenseveaerdier. Det anbefales, at man

undersgger arsagen til den hgje vandforekomst, og at motor smgreolien udskiftes.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 6.3.1 fremgar det, at kaskoforsikringen deekker enhver skade
pa den forsikrede bil. Af punkt 6.4.2. fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader forvoldt

med forseet eller grov uagtsomhed.

Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at der ikke er anledning til at betvivle, at vaerk-
stedsrapporten omhandler klagerens bil, idet selskabet har fremlagt e-mailen fra vaerkstedet,
hvor bilens registreringsnummer fremgar af emnelinjen, og hvor vaerkstedsrapporten ses ved-

haeftet sammen med fotos af den udbraendte bil.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper i fgrste omgang er kla-
geren, der skal bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, og at
det herefter er selskabet, der skal bevise, at en af forsikringens dakningsundtagelser finder

anvendelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afgerelse, idet klageren henset til sagens szrlige omstaendigheder ikke har bevist, at der fore-

ligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har bragt sig i en bevismaessig vanskelig si-
tuation, idet klageren oplyste til selskabet, at bilen kgrte upaklageligt forud for branden, og idet

bilen ifglge veerkstedet havde en alvorlig motorfejl forud for branden. Naevnet bemaerker, at
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ildspaszettelsen fremstar planlagt og malrettet, idet der ifglge politirapporten sas 2 arnesteder

pa bilen, og idet der ikke er oplysning om, at andre biler pa parkeringspladsen blev sat i brand.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa selskabets oplysning om, at det ville koste 60.000 kr. at udskifte

motoren, og at bilen pa brandtidspunktet havde kgrt ca. 350.000 km.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



