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Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97711:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. Det fremgar af sagen, at den forsikrede ejendom er fra 2019, og at
klageren overtog ejendommen den 15/8 2020. | klageskema af 2/1 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

En morgen, efter at have vaeret ude at kgre i regnvejr aftenen forinden, opdager vi vand langs li-
sten i garagen. Det har resulteret i mindre skader pa fodlisten. Vi anmelder skadesforholdet til
forsikringen da vi vurdere at det burde vaere daekket af 18.3 i forsikringsbetingelserne, 'Fysiske
forhold ved bygningen, der giver nzerliggende risiko for skader'.

Forsikringsselskabet s@rger for besigtigelse af forholdet, hvor det konstateres at gulvet har fald
mod vaeggen.

Forsikringsselskabet afviser deekning med henvisning til at de anser dette som almindeligt vedli-
gehold som ikke nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed. Klagen til forsikringsselskabets
klage-enhed fastholder afvisningen.

Vi er selvfglgelig med pa at der er vedligehold forbundet med en vad bil i en garage uden gulvaf-
Igb. Vi ma bare konstatere at der skal bruge uproportionelt meget tid pa at fjerne vand for at
undga at det Igber ud til vaeggen. Det er ikke sadan at vi kan parkere bilen og fjerne vandet med
det samme. Der er en tidsfaktor forbundet med at vand skal dryppe af og sne skal smelte.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet deekker opretning af gulvet saledes vand fra parkerede biler ikke Igber ud til veegge-
ne, samt udskiftning af beskadiget lister."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

" Vi har modtaget vores forsikringstagers klage med krav om opretning af garagegulv samt ny
gulvliste.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen med garagen er opf@rt i 2019. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 26. maj 2020 (bilag A) og tegner ejerskifteforsikring
med basisdaekning for en 5 ars periode pr. 15. august 2020 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr.
2535005 er geeldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
For gulv i garagen anmeerkes:

Vi laegger til grund, at forholdet er uden betydning og relation til aktuelle.

Overordnet sagsforlgb

Den 12. oktober 2020 anmelder Klager: 'Gulvet i garagen har fald mod vaeggen. Det betyder at nar
en vad bil parkeres i garagen |gber vandet fra bilen ud til vaeggen og pafgrer dermed skade pa
vaeg og gulvlister.'

Vi besigtiger forholdet ved Netvaerkshandveerker den 19. oktober 2020. Netveerkshandvaerker
konstaterer, at garagen fremstar tgr og uden nogen form for fugt. Garagegulvet er malet og med
fald. Pa et gulvpanel konstateres et meget lokalt fugtskjold, som er udtgrret. Der konstateres ikke
skader eller anden tidligere opfugtning af gulv, vaegge eller bygningen i gvrigt.

Vi afviser forholdet som daekningsberettigende. Afggrelsen paklages til Klageansvarlig Enhed, som
fastholder afggrelsen i svar af 21. marts 2021 (bilagt klagen). Herefter indbringes sagen for Anke-
nzavnet for Forsikring.

Vores vurdering

Indledningsvist skal vi anfgre, at i overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper
er det sikrede som skal dokumentere eller pa anden made sandsynligggre, at der er tale om et
daekningsberettigende forhold.

Vi kan forsta, at garagen fremstar traditionelt op- og udf@rt. Garagegulvets overflade er malet og
gulvet er udfgrt med et mindre fald mod vaeg. Pa baggrund af sagens billeder antager vi, at fald
sker mod nordvaeg, som vender mod have/bryggers, jf. plantegning fra salgsopstillingen (bilag D).
Klager har bilagt sagens billeder.
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Garagen med bygningsdele fremstar i det hele tgr. Som anfgrt er der alene konstateret tegn pa
tidligere fugt lokalt pa et fodpanel, som tilsyneladende er det eneste organiske materiale, som
kan vaere udsat for fugt, hvis vand samler sig ved vaeggen. Der er ikke konstateret aktuel eller tid-
ligere opfugtning af vaeg.

Vi ma konstatere, at garagen med gulvbelagning er opfgrt pa en made og med materialer, som er
egnet og kan tale den lejlighedsvise fugtpavirkning fra seedvanlig nedbgr, som fglger med ved par-
kering af bil i en garage.

Der vil lejlighedsvis, ex. ved svaere vejrpavirkninger, som kgrsel i hgj sne, ske en gget fugtafgivelse
fra bilen efter kgrsel og parkering i garagen. Det er vores opfattelse, at dette alene sker lejligheds-
vis og derfor ikke har en hyppighed eller vedvarende intensitet, som vil medfgre skade pa bygnin-
gen, netop fordi garagen er op- og udfg@rt i egnet materialer, som taler denne pavirkning.

Det er ligeledes vores opfattelse, at de forholdsvis fa perioder der vil sta regn- eller smeltevand pa
gulvet i et omfang, som kan Igbe mod vaeg, vil det veere naturligt at t@rre dette op, som en del af
den almindelige vedligeholdelse ved en garage.

Det er vores opfattelse, at optaérring efter saerligt vejrlig under alle omstaendigheder er en almin-
delige og sadvanlige del af det, at parkere en vad bil i garage, og heller ikke er et forhold som af-
viger fra andre tilsvarende ejendomme (garager). Det er videre vores opfattelse, at uanset om der
var fald pa gulvet eller vandet blot vil samle sig ved bilen pa et plant gulv, vil det efter omfanget
vaere hensigtsmaessigt at tgrre dette op.

Klager anfgrer, at 'der skal bruge uproportionelt meget tid pa at fjerne vand for at undga at det
Igber ud til veeggen'. Vi beklager naturligvis Klages oplevelse, men den oplevet gene kan ikke i sig
selv ikke berettige at det anmeldte forhold kan betragtes som skade i ejerskifteforsikringens for-
stand.

Vi ma konstatere, at garagen i det hele kan anvendes efter sit formal og hensigt trods det, at der
lejlighedsvis kan Igbe vand fra bilen.

For fuldsteendighedens skyld skal vi bemaerke, at det eneste organiske materiale der kan blive ud-
sat for lejlighedsvis fugtpavirkning, hvis der ikke sker optgrring, er fodpanel. Som anfgrt mener vi
ikke, at forholdet er udtryk for daekningsberettigende skade, ligesom udbedring under alle om-
steendighed ikke overstiger policens bagatelgraense, jf. forsikringsbetingelserne punkt 14.2.

| al hgflighed skal vi naevne, at fodpanel kan skiftes til et panel i ikke-organisk materiale eller helt
fiernes."

Klageren har i brev/mail af 20/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svaret fra Gjensidige Forsikring fordrer et par enkelte kommentarer.

Udbredelsen af aktuelle skader er lille, da forsikringsbetingelserne punkt 3.1 kraever, at vi i videst
muligt omfang skal begraense/afvaerge skader.Denne opgave har som naevnt vaere betragtelig.
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Svaret fra Gjensidige Forsikring naevner flere gange at garagen er opfgrt i materialer som er egnet
og kan tale lejlighedsvis fugtpavirkning. Hvis det var tilfaeldet ville fugtskaden pa fodpanelet aldrig
veere opstaet.

Forsikringsselskabet mener ikke, at tidsaspektet berettiger,at det anmeldte forhold kan betragtes
som en skade. Vi er dog af den opfattelse at garagens brugbarhed reduceres betragteligt, da der
foretages en afvejning hver gang bilen skal parkeres, har vi tiden til at fjerne evt. vand/sne fra gul-
vet eller skal vi parkere udenfor. Ydermere, kan der ikke stilles ting langs veeggen da de i safald vil
blive udsat for samme fugtpavirkning.

Pa nuvaerende tidspunkt er det kun forpanelet der har faet en fugtskade. Der er dog en risiko for
at dgren i nordvaeggen over tid ogsa pafgres en skade."

Selskabet har i brev af 9/3 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi fastholder vores synspunkt, at som garagebygningen fremstar, er der ikke grundlag for at an-
tage, at garagen er udsat for en massiv fugtpavirkning, som afviger fra andre tilsvarende ejen-
domme. Det er vores klare opfattelse, at garagen generelt kan anvendes efter sit formal, herun-
der ogsa til opbevaring.

Det forhold, at der lejlighedsvis skal optgrres vand fra nedbgr efter szerligt vejrlig, er en naturlig
del af benyttelsen af en garagebygning, og er alene udtryk for almindelig vedligeholdelse.

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at vores administrative taksator antager, at det er lidet sandsyn-
ligt, at der er risiko for yderligere skade, som naevnt af klager. Taksator papeger igen, at garagen
er opfgrt traditionelt og i materialer, som er egnet til formalet og det ma laegges til grund, at det
alene lejlighedsvis vil veere ngdvendigt at foretage optgrring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapporten

af 26/5 2020, plantegning og fotos fremlagt af klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Skade
18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzaerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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19. Hvad dakker forsikringen ikke
Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

k Kgberens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold i sig
selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elin-
stallationsrapporten. Sddanne forhold er saledes ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i
bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt', jf. punkt 18.3."

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 2019 — den 15/8 2020. Den 12/10 2020
anmeldte klageren, at "gulvet i garagen har fald mod vaeggen. Det betyder at nar en vad bil par-
keres i garagen lgber vandet fra bilen ud til veeggen og pafgrer dermed skade pa vaeg og gulvli-
ster." Klageren kraever, at selskabet daekker udskiftning af beskadigede lister og opretning af

gulvet, sdledes at vand fra parkerede biler ikke Igber ud til veeggene.

Klageren har anfgrt, at garagens brugbarhed reduceres betragteligt, da det hver gang, der par-
keres, skal afvejes, om der er tid til at fjerne eventuelt vand/sne fra gulvet, eller om der skal
parkeres udenfor. Klageren har papeget, at der heller ikke kan stilles ting langs vaeggen, da tin-
gene i sa fald ville blive udsat for samme fugtpavirkning. Klageren har anfgrt, at det pa nuvee-
rende tidspunkt kun er panelet, der har faet en fugtskade, og at udbedringen af denne er lille,
men at dette skyldes, at forsikringsbetingelserne kraever, at klageren i videst mulige omfang
begraenser/afvaerger skader, og at denne opgave har vaeret betragtelig. Klageren har papeget,

at der er risiko for, at dgren i nordvaeggen over tid ogsa kan pafgres en skade.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at der ikke er grundlag for at antage, at gara-
gen er udsat for en massiv fugtpavirkning, der afviger fra andre tilsvarende ejendomme, og at
det er selskabets opfattelse, at garagen generelt kan anvendes efter sit formal — herunder ogsa

opbevaring.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, at forsikringen daekker "udbedring af aktu-

elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de
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forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en
skade. Ved 'neaerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger ... Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikrings-
daekning: 19. Hvad deaekker forsikringen ikke ... k Kgberens individuelle gnsker om en szerlig an-
vendelse af ejendommen eller det forhold i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet mate-

riale end beskrevet i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten.”

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
garagegulvet, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade

i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa de fremlagte fotografier, og at selskabet har oplyst, at
dets netvaerkshandvaerker ved besigtigelsen den 19/10 2020 har konstateret, at garagen frem-
stod t@r og uden nogen form for fugt, og at der ikke blev konstateret skader eller anden tidlige-
re opfugtning af gulv, vaegge eller bygningen i gvrigt udover et lokalt fugtskjold pa et gulvpanel,

der var udtgrret.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt, herunder at haldningen pa garagegulvet lejlighedsvis be-

virker, at der skal fjernes sne og vand fra garagegulvet, kan ikke fgre til andet resultat.
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