Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. Juni 2022 blev i sag nr. 97714:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s

Gormsgade 2
7100 Vejle

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 2/1 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

vi oplevede problemer med vores fjernvarmeanlaeg, og der var konstateret en leekage i rgr (var-
mergr) under gulvet inde pa vores badevaerelse (i brusenichen). Vi kontakter vores forsikring da vi
er deekket med udvidet rgrforsikring. Bygningstaksator fra forsikring svarer med at der er en klau-
sul i vores police (pga en k3 i vores tilstandsrapport) der siger at de ikke vil daekke det. | skal vaere
opmarksom pa klausulen i Jeres police: Forsikringen omfatter ikke fugt- og r@rskader der kan hen-
fores til brugen af forhgjelsesringe/synlig betonkant mellem ristramme og gulvafigb i bruseniche i
badeveerelset.

Vi tager kontakt til en vvs og en murer som kommer ud og kigger pa vores aflgb og de siger at af-
Igbet er lavet lovligt, og det slet ikke har noget med den rgrskade at ggre. Vi tager kontakt til for-
sikring igen og sender dokumenter, men de bliver ved med at forholde sig til den klausul. Vi kon-
takter ingenigr som har lavet vores tilstandsrapport og forklarer ham sagen, og at den k3 som de
har lavet i tilstandsrapporten er en fejl fra deres side. De siger at forsikringen i tilfaelde af at en vvs
og en murer har godkendt aflgbet sa skal forsikring forholde sig til den nuvaerende situation og ik-
ke hvad der star i tilstandsrapporten. Vi sender en mail til forsikring og beder dem om at komme
ud og kigge pa sagen, fordi vi star uden varme i snart 5 dage, julen naarmere sig og der er minus
grader, og vi har 2 sma bgrn hjemme. Den 16.12 sender de den sidste afslag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

vi vil gerne have at de tager ansvar. Vi har tegnet en forsikring hos dem i tilfaelde af at hvis vi stod i
den her situation at de deekkede os. Vi har fra dag 1 kontaktet dem bade telefonisk og pr mail,
sendt dem billede og prgvet at tale vores sag uden at de ville hgre, komme ud og kigge pa det. vi
foler ogsa fejlbehandlet. Vi har vaeret ngdt til at tag et 1an i banken for at Igse den her rgrskade
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hurtigst muligt da vi simpelthen ikke kunne bo her mere. Vi gnsker at forsikring tager ansvar og
daekker vores omkostninger da vi ikke mener at de kan bruge den klausul til noget."

Selskabet har den 13/1 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Historik:
02.12.21: Skaden anmeldes til Vejle Brand.

03.12.21: Klager anmodes om at kontakte sporingsfirma mhp. at lokalisere bruddet. Klager oply-
ses i den forbindelse om klausul i parcelhuspolicen. Klausulen har denne ordlyd: 'Forsikringen om-
fatter ikke fugt- og rgrskader der kan henfgres til brugen af forhgjelsesringe/synlig betonkant mel-
lem ristramme og gulvaflgb i bruseniche i badevaerelset'. Se police, som er uploadet som bilag

08.12.21: Sporingsrapport modtages fra [sporingsfirma] som viser brud pa gulvvarmen i bruseni-
chegulvet. Se sporingsrapport, som er uploadet som bilag

09.12.21: Sporingsrapport sendes til klager. Skaden afvises med henvisning til klausulen i policen.
Dog betales kulant faktura fra sporingsfirmaet.

13.12.22: Klager oplyser, at det ikke er ulovligt at anvende forhgjningsrammer, og at der er brud
pa gulvvarmen uden for brusenichen Derfor anmodes klager om pa ny at kontakte sporingsfirma-
et for en ny sporing. Klager oplyses om, at Vejle Brand ikke har afvist skaden pga. ulovlig konstruk-
tion, men fordi skaden kan henfgres til utaetheder i gulvaflgbet.

16.12.21: Sporingsfirmaet udfgrer en ny sporing, der ikke viser tegn pa uteetheder uden for bru-
seniche, men bekrafter, at skade pa rgr alene er omkring aflgbsskal, og derfor afvises skaden
igen.

Svar:
Det er selskabets vurdering, at skaden kan henfgres til utaethed ved aflgb, idet skaden éntydigt er
placeret ved aflgbsskalen. Der henvises til de bilag, klager har uploadet.

Policeklausulen er indsat i policen som fglge af den tilstandsrapport, som selskabet blev praesen-
teret for ved indtegning af ejendommen. Der henvises til tilstandsrapport ... , pkt. 6.4. Tilstands-
rapporten er fra december 2019. Tilstandsrapport er uploadet som bilag.

Klager har ikke foretaget konstruktionsmaessige andringer ved aflgb, som kunne have givet an-
ledning til, at klausulen kunne fjernes.

Derfor fastholdes afvisning af skaden."

Klageren har den 7/2 2022 bl.a. anfgrt:

"16.12.21: Sporingsfirmaet udfdrer en ny sporing, der ikke viser tegn pd utaetheder uden for bru-
seniche, men bekraefter, at skade pG rar alene er omkring aflgbsskaél, og derfor afvises skaden
igen.
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Svar:

Dette er ikke rigtigt, sporingsfirmaet lavede kun en sporing og kunne ikke lave en nummer to da
skaden var for langt inde i badeveerelset. De radede os til at tage fat pa forsikringsselskabet og
underspge om de vil deekke det. Da ellers vi skulle betale for en ekstra udmaling.

Svar: Det er selskabets vurdering, at skaden kan henfgrestil utaethed ved aflgb, idet skaden énty-
digt er placeret ved aflgbsskdlen. Der henvises til de bilag, klager har uploadet.

Svar:
Jeg har pa bade billeder og video bevist at skaden er langt fra aflgbet og helt hen til termostaten.

Policeklausulen er indsat i policen som falge af den tilstandsrapport,som selskabet blev preesente-
ret for ved indtegning af ejendommen. Der henvises til tilstandsrapport ... , pkt. 6.4. Tilstandsrap-
porten er fra december 2019. Tilstandsrapport er uploadet som bilag. Klager har ikke foretaget
konstruktionsmaessige aendringer ved aflgb, som kunne have givet anledning til, at klausulen kun-
ne fjernes. Derfor fastholdes afvisning af skaden.

Svar:

Vi har lavet konstruktionsmaessig @ndringer, men det vil forsikringsselskabet ikke komme ud og
kigge pa. De fastholdt i klausulen og tilstandsrapporten. Selv om ingenigrfirmaet der har lavet
rapporten sagde at de (forsikringsselskabet) skulle forholde sig til den aktuelle situation. Sa det
passer ikke. Selskabet har pa ingen mader vaeret ude at kigge pa skaden eller vist interesser selv
om vi stod uden varme."

Selskabet har den 11/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at der kun udfgrt en sporing, nemlig den 07.12.21. Sporingen viste brud omkring
aflgbsskalen i bruseniche. d.16.12.21 blev [sporingsfirma] kontaktet af klager med henblik pa at
lave en ny sporing. Dette kunne imidlertid ikke lade sig ggre, da gulvvarmekredsen var blevet af-
proppet, og derfor var der ingen cirkulation. Anlaegget blev kontrolleret for tryktab, og der var
ifglge det oplyste ikke tegn pa flere brud, da anlaegget holdt trykket. [Person] fra [sporingsfirma]
anbefalede kunden at se tiden an nogle dage for at se, om trykket faldt. | givet fald skulle klager
vende tilbage til [sporingsfirma] eller til Vejle Brand. Der er ikke efterfglgende sket henvendelse
fgrend vi orienteres om, at der er indgivet klage til Ankenaevnet. Derfor konkluderede Vejle
Brand, at der alene har vaeret brud pa gulvvarmen ved aflgbsskalen.

Denne skade var som tidligere anfgrt undtaget fra deekning, og Vejle Brand er ikke forud for ska-
den blevet kontaktet om, at der kunne vaere sket konstruktionsmaessige andringer, som kunne
hav givet anledning til ophaevelse af forbeholdet i policen. Umiddelbart forud for ovenstaende
svar har vi veeret i kontakt med [sporingsfirma), som er fremkommet med nedenstaende udtalelse

'Vedr.omtalte sag har vi den 7/12-21 udf@rt sporing hvor laekagen blev sporet til brusekabine bun-
den. Der er udfgrt 1 sporing pd ovenstdende dato. Pr. telefon bliver jeg kontaktet kort tid efter og
kunden fortzeller de har braekket gulvet op og lavet en midlertidig afpropning pd rgrene, og at de
har tabt lidt tryk natten over. Jeg kgrer forbi adressen dagen efter og kigger hvad de har proppet
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af, og kan konstatere at vi ikke kan udfgrer ny sporing da r@render skal kobles sammen for at det
muligt at udfgrer sporing.

Jeg taler med manden i huset pr. telefon og forteeller det skal samles og at jeg syntes de skal af-
vente et par dage derefter (der kan vaere kommet luft i anlaeg), og se om trykket pa anlaegget fort-
sat falder. Og aftaler de kan tage fat i mig eller Vejle brand hvis der fortsat er trykfald, sa vil vi

rn

komme og udfgrer ny sporing. Derefter har jeg ikke hgrt mere til sagen’.

Til dette har klageren den 16/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Inden vi naede til det | ser pa billedet, prgvede vi med at tage kontakt til ... som er taksator pa
sagen. Grunden til at vi tog kontakt til Klagenaevnet var fordi Vejle brand var ikke til at snakke
med. [medarbejder fra selskab] ville ikke engang komme ud og kigge pa det fra start af. Og selv
om vi snakkede med ham mens VVS og murer var pa medhgr. De har begge to bekraeftet at alt var
lavet lovligt og klausulen kunne ikke kunne bruges her.

Alle vores forsgg pa at fa dem ud og kigge pa badevaerelset, til at snakke med, blev afvist med den
klausul. Hvis de kom ud fra start af kunne de konstatere at klausulen ikke gjaldt.

Vi tog kontakt til [ingenigr] og de bekraeftede at taksatoren skulle komme ud og kigge pa det. Hvis
de har lavet en fejl i rapporten, sa skulle han tage stilling til beviserne pa stedet.

Vi fik ikke en anden sporing fordi vi ikke kunne fa tryk pa anlaegget og [medarbejder fra selskab] vil
ikke tage stilling til om vi ma banke udenfor brusenichen. Sa vi var last fast uden varme i decem-
ber maned. Det kan veaere at vi ikke gjorde opmaerksom pa renovering. Vi troede det var ejerskift-
forsikringen der skulle daekke det, da det var en skjult skade og vi viste ikke at tilstandsrapporten
var bindende og forsikring ikke tog stilling til konstruktionens nuvaerende tilstand. Derefter var
der ingen grund til at ringe til [sporingsfirma] da vi var tvunget til at lave det hele om. Under hele
den her forlgb har Vejle brand ikke veere interesseret i at hjeelpe os. Derfor var der ingen grund at
tage kontakt til dem yderligere. Vi har to [familiemedlemmer] og et hus uden varme, derfor var
tvunget til at reagere og fixe problemet selv. Jeg skrev 4-5 mail til [medarbejder fra selskab] med
beviser og prgvede at snakke med ham, men der var ingen hjzlp. Vejle brand har ikke svaret til-
bage pa de 4-5 mails, kun den sidste at de bibeholder klausulen. Derefter var det slut fra deres
side. Sa jeg kan ikke forsta de skriver at vi ikke prgvede at tage kontakt til dem. Eller [sporingsfir-
ma]. [Person fra sporingsfirma] var der ingen grund til at ringe til. Vejle brand vil ikke hjzelpe med
noget som helst og jeg skulle selv betale [sporingsfirma] 3700.- for anden gang da bruddet var
udenfor brusenichen. Sa jeg kunne ikke se en grund til at ringe til ham.

Vi har ikke mere at tilfgje i denne sag. Der er en video vedhaeftet hvor jeg gar i gang med at banke
op udenfor brusenichen der viser at der var brud laengere udenfor brusenichen."

Hertil har selskabet den 8/4 2022 bl.a. anfart:

"Det er korrekt, at Vejle Brand ikke har foretaget en fysisk besigtigelse pa skadestedet, da spo-
ringsrapporten alene viste brud ved aflgbsskalen, vedrgrende hvilken forsikringen havde et forbe-
hold. Som tidligere anfgrt blev klager henvist til at kontakte sporingsfirmaet i relation til det af
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klager angivne yderligere brud med henblik pa trykprgvning af rgr, men der er ikke sandsynliggjort
et nyt brud. Derfor vurderede Vejle Brand, at en besigtigelse ikke ville veere ngdvendig. Ud fra
fremsendte billeder og video kan der ikke verificeres brud pa varmergret. Vejle Brand har ikke
yderligere bemaerkninger, og sagen kan for Vejle Brands vedkommende optages til afsigelse af
kendelse."

Heroverfor har klageren den 18/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi fik en vvs og en murere til at komme og fortage en besigtigelse, og de kunne begge bekraefte
at bruddet ikke KUN var ved aflgbsskalen, den gik hele vejen hen til termostaten, som vi ogsa viste
pa videoen og billederne. Vi har ikke yderligere kommentar og gnsker en afslutning pa sagen."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
"6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers
6.4 Gulvaflgb
K3 Gulvaflgb er med mere end 3 forhgjelsesringe:
- i bruseniche i badevaerelse

Note: Der er risiko for fugtindtraangning i omliggende konstruktioner og dermed
felgeskader."

Af leekagesporingsrapport af 7/12 2021 fremgar bl.a.:

"Laekage sporet til varmergr under gulv i badevaerelse i bruseniche bund."

Af forsikringspolicen fremgar bl.a.:
"Parcelhusforsikring
FORSIKRINGEN OMFATTER:
Udvidet vandskadedakning..........cccceeeeeciveeeeciciinenennns Ja
Udvidet vandskadedaekning samt svamp, insekt og raddaekningen omfatter for beboelsen (litra
A)ikke tagkonstruktionen. Dette grundet anmaerkningerne i tilstandsrapporten under pkt. 1. Tag-

konstruktion/-belagning/skorsten.

Forsikringen omfatter ikke fugt- og r@rskader der kan henfgres til brugen af forhgjelsesrin-
ge/synlig betonkant mellem ristramme og gulvaflgb i bruseniche i badevaerelset."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"Forsikringen daekker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
4.40. Skjulte rgr og kabler
Uteaetheder i rgrinstallationer...

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/12 2021, at der var sket et muligt brud pa et skjult rgr. Ved en laeka-
gesporing den 7/12 2021 blev leekagen lokaliseret til et varmergr under gulvet i brusenichen i

badeveerelset.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der i klagerens police er indsat fgl-
gende klausul, "Forsikringen omfatter ikke fugt- og rgrskader der kan henfgres til brugen af
forhgjelsesringe/synlig betonkant mellem ristramme og gulvaflgb i bruseniche i badevaerelset".
Klausulen var blevet indsat, fordi det med karakteren K3 var anfgrt i tilstandsrapporten, at bru-
gen af forhgjelsesringe medfgrte risiko for "fugtindtraengning i omliggende konstruktioner og
dermed fglgeskader". Selskabet har anfgrt, at der alene er konstateret brud i brusenichen,

hvorfor forholdet er omfattet af klausulen.

Klageren har anfgrt, at han har vaeret i kontakt med en VVS'er og en murer, som har oplyst
ham, at der er tale om et lovligt aflgb, og at r@rskaden ikke har noget at ggre med aflgbets kon-
struktion. Klageren har fremlagt fotos af et rgr med en revne i og bemaerket, at selskabet ikke

har fundet anledning til at foretage besigtigelse.

Af lekagesporingsrapport af 7/12 2021 fremgar det "Laekage sporet til varmergr under gulv i

badevarelse i bruseniche bund".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.40 fglger det, at forsikringen dakker utsetheder i skjulte

rgrinstallationer.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at den anmeldte rgrskade er deekningsberetti-

gende i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 4.40.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ved laekagesporing den 7/12 2021 er konstateret
utethed i et skjult rgr.

Naevnet bemaerker, at det er selskabet, der skal bevise, at den anmeldte rgrskade er omfattet
af policens klausul med fglgende ordlyd: "Forsikringen omfatter ikke fugt- og rgrskader, der kan
henfgres til brugen af forhgjelsesringe/synlig betonkant mellem ristramme og gulvaflgb i bru-

seniche i badeverelset."

Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at arsagen til laekagen i varmtvandsrgret er brugen
af forhgjelsesringe/synlig betonkant mellem ristramme og gulvaflgb i bruseniche i badevaerel-
set.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at selskabet over for naevnet ikke ses at have fremlagt oplysnin-
ger, der understgtter, at der er arsagssammenhang mellem rgrbruddet og en eventuel opfugt-

ning af betonkonstruktionen hidrgrende fra gulvaflgbets synlige betonkant.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke har foretaget besigtigelse af det anmeldte for-

hold.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Forsikringsselskabet Vejle Brand af 1841 g/s, skal anerkende, at rgrskaden er daek-
ningsberettigende. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og opgg@re og udbetale erstat-
ning i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. En eventuel kontanterstatning skal for-

rentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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