Ankenasevnet
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Forsikring
Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97716:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HF Forsikring g/s

Ahlgade 41 -43
4300 Holbak

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring med afbestillingsdaekning. | klageskema af 3/1 2022 til
naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi kgber en rejse til Sydafrika i marts 2020. Rejsen afbestilles grundet Covid-19.
Betingelserne for vores afbestillingsforsikring hos HF-Forsikring, siger at:

HF-Forsikring afviser at erstatte vores rejse under henvisning til at det er en pakkerejse. Men
ovennavnte kriterier er opfyldt (Epidemi og udenrigsministeriet frarader indrejse) og vi mener
derfor, at vi er deekket af vores afbestillingsforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi har efter at have klaget til selskabet faet 'et plaster pa saret' pa 25.000kr. Vi gnsker ikke et pla-
ster pa saret, vi gnsker at fa vores rejseudgifter pa kr. 50.558 refunderet i henhold til vores afbe-
stillingsforsikring."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. anfort:

"Sagen vedrgrer en skade anmeldt under klagerens arsrejse- og afbestillingsforsikring, hvor vores
forsikringstager d. 15.09.2020 anmelder en sag vedrgrende afbestilling af en rejse. Kopi af skade-
anmeldelsen vedlzegges som bilag A.

Vi behandler sagen som afbestilling jeevnfgr forsikringsbetingelserne afsnit 22. Forsikringsbetin-
gelserne vedlaegges som bilag B.
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Forsikringstageren bestiller en pakkerejse til ... og ... d. 11.03.2020. Den 08.04.2020 afbestiller for-
sikringstageren rejsen grundet Coronasituationen. Den planlagte afrejsedato var d. 14.07.2020.
Bemaerk at rejsen saledes bliver afbestilt mere end 3 maneder inden planlagt afrejse.

| brev afd. 15.09.2020 der vedlaegges som bilag C, afviste vi daekning, idet der var tale om en pak-
kerejse. Jaevnfgr lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer § 15 stk. 2 har den rej-
sende ret til tilbagebetaling, af samtlige belgb der er betalt, nar der indtreeffer uundgaelige og
ekstraordinzere omstaendigheder.

Det viser sig imidlertid at rejseselskabet er gaet konkurs. Dette sendrer imidlertid ikke p3, at ars-
rejseforsikringen ikke daekker udgifter som fglge af rejseselskabers konkurs.

Den 29.10.2021 besvarer [medarbejder i selskabet] forsikringstagerens klage af d. 25.10.2021 pa
vegne af undertegnede. Denne korrespondance medsendes ikke idet denne allerede indgar som
bilag i sagen.

Vi meddeler, som man vil kunne se, at vi fastholder vores afggrelse. Vi udbetaler dog en kulance-
erstatning pa kr. 25.000, idet vi har forstaelse for den uheldige situation, som forsikringstageren
befinder sig i.

Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade, idet arsagen til
det tabte belgb er rejseselskabets konkurs og ikke at Udenrigsministeriet frarddede indrejse til
destinationen.

Derudover er det, jf. forsikringsbetingelserne, et krav, at en afbestilling pa grund af at Udenrigs-
ministeriet frarader indrejse, skal ske umiddelbart inden afrejse. | denne sag blev rejsen afbestilt
mere end 3 maneder inden afrejsen, som bemaerket ovenfor. Uanset dette, har vi ydet en - efter
vores opfattelse - ikke ubetydelig kompensation pr. kulance. Der har ikke vaeret yderligere kom-
munikation i tiden mellem vores meddelelse om kulanceerstatningen og inden vi modtager klage-
sagen fra jer.

Med henvisning til ovenstaende fastholder vi vores hidtidige afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
til selskabet fremgar bl.a.:

"Hvorfor blev rejsen afbestilt

Corona

Udfgrlig beskrivelse af haendelsesforlgbet

Da vi bestiller rejsen, bliver vi garanteret, at vi kan faG pengene refunderet op til 30 dage inden af-
gang uden yderligere forklaring. Situationen udvikler sig dag for dag og bliver mere og mere alvor-
lig. Vi benytter os derfor af denne garanti og aflyser vores rejse. Vi far ingen penge retur trods lov-
ning om det modsatte. Selskabet er nu gdet konkurs. De er ikke medlem af rejsegarantifonden
men daekket af den ... Og de daekker ikke rejser aflyst pga. Corona. Pa deres faktura star der, at de
er medlem af rejsegarantifonden. Dette er ikke rigtigt og rejsegarantifonden er opmaerksom pad
det."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"22. Afbestillingsforsikring (kun meddaekket hvis det fremgar af policen)
Hvilke skadetilfeelde deekker rejseforsikringen?
Forsikringen daekker, hvis ferierejsen ikke kan pabegyndes som fglge af:

22.11 At der i det land/omrade uden for Danmark, som sikrede, har bestilt og betalt rejse til, op-
star eller er overhaengende fare for en af fglgende haendelser:

22.11.1 Krig eller krigslignende tilstande.

22.11.2 Terror.

22.11.3 Naturkatastrofer.

22.11.4 Epidemi.

22.12 At Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade eller lignende institution har konsta-
teret og dokumenteret haendelse efter fglgende forudseetning:
22.12.1 Det Danske Udenrigsministerium frarader indrejse eller har allerede anbefalet evakue-
ring.

Det er en betingelse for erstatning, at beslutning om afbestilling fgrst treeffes umiddelbart inden
afrejsen.”

Navnet udtaler:

Klageren bestilte den 11/3 2020 en pakkerejse til Afrika med planlagt afrejse den 14/7 2020. |
forbindelse med rejsens bestilling garanterede rejseselskabet, at klageren kunne fa rejsens pris
refunderet op til 30 dage inden afgang uden yderligere forklaring. Klageren afbestilte rejsen
den 8/4 2020 pa grund af Covid-19. Rejseselskabet gik efterfglgende konkurs, og det viste sig, at

rejseselskabet ikke var medlem af rejsegarantifonden.

Klageren kraever, at selskabet daekker rejsens pris. Hun har anfgrt, at betingelserne for deekning

er opfyldt.

Selskabet har udbetalt en kulanceerstatning pa 25.000 kr., idet selskabet har forstaelse for den
uheldige situation, som klageren befandt sig i. Selskabet har i gvrigt afvist at yde deekning under

henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsberettigende skade, idet arsagen til det tabte
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belgb er rejseselskabets konkurs, og ikke at Udenrigsministeriet frarddede indrejse til destinati-
onen. Selskabet har videre henvist til, at det efter forsikringsbetingelserne er et krav, at en af-
bestilling — pa grund af at Udenrigsministeriet frarader indrejse — skal ske umiddelbart inden

afrejse, og at rejsen blev afbestilt mere end 3 maneder forud for afrejsedatoen.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 22.11, at forsikringen daekker, hvis ferierejsen
ikke kan pabegyndes som fglge af, "At der i det land/omrade uden for Danmark, som sikrede,
har bestilt og betalt rejse til, opstar eller er overhangende fare for en af fglgende handelser: ...
22.11.4 Epidemi". Af punkt 22.12 fremgar det, at forsikringen daekker, hvis ferierejsen ikke kan
pabegyndes som fglge af, "At Det Danske Udenrigsministerium, dansk ambassade eller lignende
institution har konstateret og dokumenteret haendelse efter fglgende forudsaetning: 22.12.1
Det Danske Udenrigsministerium frarader indrejse eller har allerede anbefalet evakuering. Det
er en betingelse for erstatning, at beslutning om afbestilling f@rst treeffes umiddelbart inden

afrejsen."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er daekning i medfer af forsikringsbetingel-
sernes punkt 22.11, idet verdenssundhedsorganisationen WHO pa bestillingstidspunktet den
11/3 2020 erklzerede Covid-19 for en global pandemi, og idet pandemien fortsat bestod pa af-
rejsetidspunktet den 14/7 2020. Den haendelse — der kunne udggre en daekningsberettigende

arsag — var saledes allerede indtruffet, da afbestillingsdeekningen tradte i kraft.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er daekning efter forsikringsbetingelsernes punkt
22.12, idet der kun er ret til erstatning, hvis afbestillingen foretages umiddelbart inden afrejsen.
Da rejsen blev afbestilt mere end 3 maneder inden planlagt afrejse er beslutning om afbestilling

ikke fgrst truffet umiddelbart inden afrejsen.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97716

Naevnet bemaerker, at Covid-19-pandemien pa afbestillingstidspunktet var uforudsigelig, og at
det ikke allerede den 8/4 2020 var muligt at forudse, hvordan mulighederne for at rejse ville

vaere den 14/7 2020.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



