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for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97727:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Livsforsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har daekning for erhvervsevnetab. | brev af 3/1 2022 til naevnet har klage-
rens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

P3a vegne min klient, [klageren], klager jeg hermed over Topdanmarks ('selskabets') afggrelse af 2.
juni 2020, hvor dekningen ved tab af erhvervsevne bringes til ophgr, som fastholdt ved revurde-
ring af 9. november 2021 pa baggrund af fornyet laegelig oplysning.

Selskabet har tidligere ydet deekning fra september 2018, men har bragt deekningen til ophgr,
med henvisning til, at min klients erhvervsevnetab ikke laengere skulle vaere nedsat i daekningsbe-
rettigende grad.

| afggrelsen af 2. juni 2020 er det blandt andet anfgrt:
'| rette job er det vores vurdering, at du vil kunne arbejde mere end 1/3 f.eks. i kontorarbejde,
administration eller kundebetjening, hvor der er mulighed for afvekslende arbejdsstillinger.'

| afggrelsen af 9. november 2021 er det blandt andet anfgrt:

'Vores laegekonsulent med speciale i neurologi finder, at din klient har funktionsbegraensning som
folge af smerte med pavist slid/prolaps/rygkanal forsnaevring som drsag, men at generne af det er
meget individuelle.

Laegekonsulenten er enig i, at din klient i det konkrete erhverv som landmand har et erhvervsevne-
tab pd mindst 2/3.

Det er laegekonsulentens vurdering, at din klient kan arbejde mellem 1/2 og 2/3 i et administrativt
fag med haeve-saenkebord, fraveer af rygbelastning og mulighed for skiftende arbejdsstillinger.
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Umiddelbart er der en udtalt diskrepans mellem klientens klager og den objektive undersggelse.
Sagt med andre ord er den aktuelle tilstand praeget af de af klienten fremfgrte klager. Man bgr
dog i sadanne sager forholde sig til sG mange objektive faktorer som muligt, inkl. den objektive
undersggelse.

Denne objektive unders@gelse taget i betragtning, sammenholdt med at klienten har alle mulighe-
der for at tilpasse sin dagligdag i forhold til de angivne skanefunktioner, er det vanskeligt at fore-
stille sig, at klienten ikke skulle kunne opretholde daglige funktioner 5 dage om ugen, der er sam-
menlignelige med arbejdsfunktioner i ca. 15 timer ugentligt, samtidig med at der tages behgrigt
hensyn til de angivne skdnefunktioner.'

Forsikringen giver ret til deekning, hvis erhvervsevnen er nedsat med 2/3. Ifglge betingelsernes
punkt B. 2, fremgar:

'Fastseaettelsen af graden af erhvervsudygtighed sker pa grundlag af en lzegelig vurdering og oplys-
ninger om, hvad forsikrede er i stand til at tjiene ndr erhvervsudygtigheden tages i betragtning.
Bedgmmelse af indtaegtsmulighederne sker under hensyntagen til forsikredes nuveerende hel-
bredstilstand, uddannelse og de funktioner, der indgik i forsikredes tidligere virksomhed, idet ar-
bejdsmulighederne skal bedemmes bdde inden for forsikredes eget fag, tidligere arbejdsomrade
og inden for beslaegtede eller egnede erhverv.

Bedgmmelsen er med andre ord ikke begraenset til forsikredes hidtidige beskzeftigelse.'

2. Sagsfremstilling
Min klient er fgdt i [1960'erne] og uddannet landmand i 1989/1990 og har arbejdet som sadan si-
den. Han startede som ... producent i 2011.

Min klient oplevede i 2017 leendegener i form af smerter med udstraling til hgjre underekstremi-
tet. Generne er siden vurderet ved forskellige undersggelser, der blandt andet paviste diskuspro-
lapser,

slidgigt og degenerative forandringer i ryggen.

| LE 261 af 15. august 2019 fra egen laege er det blandt andet anfgrt:
'Der gives en kort opsummerende redeggrelse samt begrundelse for anmodningen.
[Klageren] er selvstaendig ... producent i nov. 2017 far [klageren] mange rygsmerter og
stillet diagnosen forsnaevring i rygmarvskanal, diskusprolaps, forsnaevring i nerverodska-
nal og skaevhed i ryggen.

4. Borgerens helbredssituation, herunder oplyses saerligt om borgerens eget perspektiv pd
helbred

og arbejde

[Klageren] har massive gener fra ryggen.'

| speciallaegeerklaering af 11. december 2019 (bilag 1) er det blandt andet anfgrt:
'Diskusprolaps med paramedian L2L3 med relativ spinalstenose Foraminaer diskusprolaps
L3L4. nedsat plads i spinalkanal Svaere degenerative i alle lumbalt niveau saerlig med fa-
cetledartrose.
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Kan ikke klare ordinaert job, mere ned 3 timer dgl ikke tungt skovningsarbejde men traktor
med special indretning og personlig assistent. Smerter i ryg bdde stdende og i bevaegelse,
udstralende smerter til ha Iar, bevaret kraft og bevaegelighed og funktion i hg ben. og der
er belastningssmerter

Hvilesmerter, postfunktionelt smerter.

Der er overensstemmelse mellem patients klager og objektive fund. Analgetika kraevende
smerter, Tilstanden er stationeaer siden maj 2018, Kroniske rygsmerter med diskusprolaps,
let kyfoskoliose lumbalt. Ikke aktuel behandlingsmulighed. Varigt skdnehensyn belastning
3 tdgl

Arbejdspladstilpasning med traktorindretning og per, lkke forslag til yderligere rehab. Pe-
riodisk behov for fysioterapi. Personlig assistent ydes fra kommune. Optimal behandling
ivaerksat. Varig lidelse'.

| speciallaegeerklaering af 4. maj 2020 (bilag 2) er det blandt andet anfgrt:
'Smerterne er lokaliseret bredt lavt i laenden med overveegt i hgjre side og kan stréle ud i
hgjre underekstremitet til knaeniveau.

MR-skanning viste udtalte degenerative forandringer i hele laenden, samt diskusprolaps
pd L2/3-niveau med relativ spinalstenose og foraminaer diskusprolaps L3/4 med forami-
neer rodpdvirkning,

hvilket var helt i overensstemmelse med patientens symptomer

Maeerker hele tiden sin lzend (‘emhed'), men har kun egentlige smerter, hvis han kommer til
at overbelaste. Det sker sa til gengaeld ved ret lille belastning.

Ma ofte hvile sig i Igbet af dagen og deler dagens opgaver op i mindre opgaver. Har god
gavn af personlig assistance og en raekke tekniske hjaelpemidler, han har faet.

Betydeligt nedsat bevaegelighed ved fjedringstest hgjt lumbalt.
Der er fuld overensstemmelse mellem klagerne, de objektive fund og de parakliniske fund.

En anden erhvervsfunktion end den nuverende ville ikke give hgjere funktionsniveau, sna-
rere tvaertimod, da hans aktuelle funktion pG mange mdder er ideel. Der er ikke andre hel-
bredsmeessige

eller sociale omstaendigheder, der begreenser hans funktionsevne'

| fysio-/ergoterapeutvurdering af 23. oktober 2018 (bilag 3) fremgar det blandt andet:

[Klageren] har inden sin rygsygdom varetaget alle opgaver i [udendgrsomrdde] plus det
adm. arbejde, der falger med. Meget af arbejdet i plantagen har han veeret ngdt til at
overlade til andre. Han instruerer medarbejderne i de opgaver, han ikke selv magter, s de
efterfalgende kan Igse dem selvstaendigt.

[Klageren] udfarer adm. arbejde, siddende ved et skrivebord i fast hgjde og siddende pd
en almindelig kontorstol. Han oplyser at kunne sidde og arbejde der ca. 30-45 min., far
han ma stoppe og skifte stilling.
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Der er p.t tilknyttet to medarbejdere til ... produktionen.

[Klageren] har veeret vant til at arbejde meget og selv om det er sveaert for ham, ikke at
kunne deltage sG meget i arbejdet, virker det til, at han er meget realistisk om egen for-
mdet, mht. hvorndr han er ngdt til at stoppe og hvilke opgaver han er ngdt til at videregi-
ve til andre. Ndr smerterne bliver for dominerende, gdar han ind og seetter sig og hviler
ryggen i en hgjrygget hvilestol og bruger der en varmepude og pude i laenden.

[Klageren] har fornyligt anskaffet sig en maskine til faeldning af ... treeer. Den gg@r det mu-
ligt at feelde treeer, uden at man bukker og vrider ryggen. Det er fortsat vigtigt, at vaere
opmaerksom pd at betjene den pd en mdde, s@ ryggen holdes rank og at alle drejninger fo-
regdr i benenes led, frem for i ryggen. Det taler viom pd besgget i dag'.

| de kommunale akter (bilag 4), er det det journalnotat af 4. juli 2019 blandt andet anfgrt:
'Titel: Arbejdsstol mm
Tilbud:
Tilbudskategori: Hjeelpemiddel
Placeringsstatus: Optaget
Startdato: 04-07-2019
Slutdato: 24-02-2035
Formdl: Udldn af Arbejdsstol, skammel, kilepude og laendepude’

| de kommunale akter er det i bevilling af 6. september 2020 anfgrt:
'Bevilling - Personlig assistance

Bevilling:
Antal timer: op til 4 % time pr. uge
Begrundelse:

Du har en funktionsnedsaettelse i din ryg som er varigt og betydelig, der gar at du har be-
hov for hjeelp til praktiske arbejdsfunktioner sa at du kan varetage dit arbejde med at
formklipning af ... treeer.'

| de jobkonsulentens notater er det fra mgde den 6. november 2019 anfgrt:
'Mgde rehab:
Der er praesentation af deltagere og af sagen.
Der gennemgads kort bevilling af arbejdsredskaber og ergonomisk gennemgang.
Laegen konkluderer, at han ved gennemgang af journal kan pege pa flere faktorer, der gi-
ver [klageren] de smerter han har. Laegen praeciserer, at det ikke altid er givet ved ryg-
smerter, men det er tydeligt ved [klagerens].

Pa mgdet indstillet [klageren] til et fleksjob og vurderingen er, at [klageren] kan arbejde
11 timer om ugen.

Mgde med sagsbehandler

Det er sagsbehandler, der har bevillingskompetence efter indstilling til fleksjob. Hun ind-
stiller til fleksjob med det samme. Sa fleksjob er bevilliget.

Sagsbehandler stopper sygedagpengene dd og fleksjobbet er bevilliget fra d. 7. novem-
ber.'
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| brev af 11. november 2019 fra Jobcenteret, er det blandt andet anfgrt:
'Vi har afgjort, at du er berettiget til at fa tilskud til driften af din virksomhed med virkning
fa den 07.11.2019.

Vi vurderer, at du har varige og veesentlige begraensninger i din arbejdsevne, og at du ikke
fremover vil kunne arbejde pG normale vilkar i din virksomhed.'

| neurokirurgisk speciallaegeerklaering af 1. september 2021 (bilag 5), er det blandt andet anfgrt:
Objektivt fremstadr expl. uden appel, sidder uroligt pa stol, og der er indtryk af laendesmer-
ter ved stillingsskift, samt en reel fremlaeggelse af funktionsniveauet.
Den aktuelle tilstand vurderes rygmaessigt at veere stationzer uden yderligere mulige be-
handlingstiltag.

3. Vil det ud fra de objektive fund fremover vaere ngdvendigt med funktionsmaessige ska-
nehensyn? | givet fald, hvilke og hvor leenge?

a. Ja. Som de aktuelt anvendte. Dvs ingen rygbelastning, ingen vrid af laeend, mulighed for
hyppige stillingsskift og ikke arbejde med statisk holdning af leenden, herunder siddende
eller stagende stilling over lzengere tid.

b. Skanehensyn er stationaere og varige

4. Kan skdnehensynene evt kompenseres gennem jobtilpasning, ergonomisk vejledning,
hjeelpemidler eller andet?

a. Nej, formentlig ikke, ikke med betydende ggning af selve funktionsevnen, og ikke ud fra
de af expl. beskrevne hidtidige tiltag.

5. Er forsikrede i optimal behandling?

a. Ja. Fortsat traening vil vaere lindrende og burde medvirke til at expl. kan bibeholde det
aktuelle funktionsniveau

6. Vil (era. anden) behandling/ optraening kunne bedre tilstanden? | sG fald, hvilken?

a. Nej.

7. Hvilke funktioner vil forsikrede kunne klare? Dette ogsd inden for andre omrdder end
forsikredes interesseomrdde?

a. Dette spgrgsmdl er meget overordnet og kan ikke besvares specifikt. | hvilken som helst
arbejdsfunktion vil der gaelde de ovennaevnte skanehensyn, uagtet om expl. prgver at ar-
bejde som jord- og betonarbejder eller sm@rrebrgdsjomfru.

8. Muligggr helbredstilstanden at forsikrede pdbegynder delvis raskmelding, hensynta-
gende aktivitet/ genoptraening/ eller afpravning? | givet fald hvorndr og hvor meget?

a. Nej. Helbredstilstand muliggar hgjst det aktuelt beskrevne funktionsniveau.

3. Anbringender
Det ggres geeldende, at min klients erhvervsevne fortsat er nedsat i deekningsberettigende grad.

Min klient har adskillige ryglidelser i form af blandt andet forsnaevring i rygmarvskanal, diskuspro-
laps, forsnaevring i nerverodskanal og skaevhed i ryggen, slidgigt og degenerative forandringer. Det
medfgrer blandt andet massive smerter, der nedsaetter hans evne til at arbejde.

Leegeligt er lidelserne pavist ved objektive fund, og der er beskrevet fuld overensstemmelse mel-
lem disse og min klients gener, jf. speciallaegeerklaeringerne af 11. december 2019, 20. maj 2020
og 1. september 2021. | sidstnaevnte erklaering er det direkte anfg@rt, at laegen, der har undersggt
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min klient, har indtryk af en 'reel fremlaeggelse af funktionsniveauet', 'at skanehensyn ikke kan
kompenseres gennem jobtilpasning, ergonomisk vejledning, hjelpemidler eller andet' og at min
klients helbredstilstand 'hgjst muligggr det aktuelle funktionsniveau'.

Det bestrides saledes, at selskabet pa baggrund af en intern laegekonsulents 'skrivebordsvurde-
ring'

i det hele kan tilsidesaette de klare konklusioner, som det gvrige laegelige materiale giver om min
klient.

Videre bestrides det, at det overhovedet er laegens vurdering, hvad min klient har af erhvervsev-
netab.

Dette beror pa en juridisk vurdering under hensyn til betingelserne, de laegelige akter og de kom-
munale forlgb.

Min klient har veeret i kommunalt forlgb, hvor han er vurderet med vaesentlige og varige be-
gransninger i arbejdsevnen, som konkret fgrer til, at min klient ikke kan arbejde mere end 1-3 ti-
mer dagligt og er tilkendt fleksjob pa 11 timer om ugen.

Ifglge de leegelige og kommunale akter er der ikke andre arsager til hans funktionsnedsaettelse
end sygdommen. Der er heller ikke noget sted i de laegelige eller kommunale akter peget pa, at
min klient kan eller burde kunne arbejde mere, fx i andre stillinger. Tveertimod anfgres det i speci-
allaegeerklaeringen af 20. maj 2020, at 'hans aktuelle funktion pa mange mader er ideel.’

Jobbet har saledes en betydelig fleksibilitet i form af hvil og pauser og er med de relevante hjeel-
pemidler ikke fysisk kreevende. Det geaelder bade ansattelsen af personale, som opgaver uddele-
geres til, sdvel som manuelle hjelpemidler sasom treefaldningsmaskinen og relevante stole og
stptteudstyr til bade kontor og keretgjer.

Dertil kommer en betydelig hjaelp via personlig assistance, som ud fra betingelsernes formulering
gor, at den ugentlige arbejdstid pa ca. 11 timer ikke udtrykker min klients evne til at oppebeere
indtaegt — netop fordi har herved har personlig assistance. Den reelle arbejdstid, hvor min klient
ved egen drift ville veere i stand til at oppebaere indtaegt, ligger neermere pa 6-7 timer om ugen.

Videre bemaerkes, at eventuelle kommunale tilskud ikke skal medregnes, sadan som betingelser-
ne
er formuleret, jf. i det hele AK 86.639.

Det bemeerkes, at selskabet da ogsa har ydet daekning fra 2018 og frem til det varslede ophgr pr.
juli 2020. Der har saledes heller ikke fra selskabets side vaeret tvivl om alvorligheden af min klients
lidelser endsige berettigelsen til ydelser, fgr man forsgger at @ndre denne ved et fornyet syn pa
samme faktum. Selskabet har sdledes begrundet afslaget pa deekning med en 'burdevurdering':
'l rette job er det vores vurdering, at du vil kunne arbejde mere end 1/3 f.eks. i kontorar-
bejde, administration eller kundebetjening, hvor der er mulighed for afvekslende arbejds-
stillinger.'
Der er ikke henvist til holdepunkter for dette i kommunale eller legelige akter, formentlig allere-
de
af den grund, at det ikke findes.
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Vurderingen er heller ikke i overensstemmelse med praksis, hvorefter der ikke skal sammenlignes
med fiktive stillinger inden for en helt anden branche; en landmand i 50’erne skal ikke sammen-
lignes med ufaglzerte stillinger inden for kontor, administration eller kundebetjening.

Dette fglger eksempelvis af AK 93.914, hvor det blev udtalt, at der ved vurderingen af erhvervsev-
netabet ikke med rimelighed kunne ses bort fra en boglig uddannelse med vanlig brug af pc.

Der kunne saledes ikke sammenlignes med manuelt fysisk og handveerksmaessigt arbejde. Tilsva-
rende — og modsatningsvist — kan der i narvaerende sag heller ikke ses bort fra min klients ud-
dannelse og baggrund som landmand, saledes at der kan sammenlignes med ufagleert arbejde pa
kontor, administration eller kundebetjening.

Dertil kommer, at der ikke er holdepunkter for, at min klient som fglge af 'afvekslende arbejdsstil-
linger' ville kunne bedre erhvervsevnen inden for de brancher, som selskabet foreslar. Min klient
har allerede vekslende arbejdsstillinger, herunder pa kontor, som er en made at adaptere smer-
terne og den kliniske virkelighed. Helt afggrende er det, at han selv kan vaelge, hvornar disse skift
forekommer, og hvornar pauserne skal ligge, hvilket man netop ikke kan ved fx kundebetjent ar-
bejde.

Afslutningsvist bemaerkes, at min klient efter afggrelsen om ophgr har faet en forvaerring af sine
ryggener, og slet ikke er i stand til at arbejde i samme omfang som tidligere. Ogsa dette forhold
taler for, at der er krav pa daekning.

Ankenavnet anmodes om at fastsaette rimelige omkostninger til advokat i medfgr af forsikrings-
aftalelovens § 32, stk. 3."

Selskabet har i brev af 28/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Tvisten
Topdanmark har med virkning fra den 1. juli 2020 stoppet udbetaling af invaliderente til klager,
idet Topdanmark ikke laengere fandt, at klager opfyldte betingelserne for udbetaling.

Klager har efterfglgende haft en klagesag hos Topdanmark, inden sagen blev indbragt for Anke-
nzavnet for Forsikring

Forsikringens virkemade og forsikringsbetingelser
Klageren tegnede en invaliderente pr. 1. juli 1993. Forsikringen udlgber pr. 1. marts 2033. Der er
ret til udbetaling og praemiefritagelse, hvis klager har et erhvervsevnetab pd mindst 2/3.

Forsikringsbetingelserne 5716-2, januar 1987 vedlaegges som Bilag A. Der fremgar fglgende i be-
tingelserne:

8 Tab af erhvervsevne

Al Fritagelse for praemiebetaling

Forsikringstager har ret til preemiefritagelse, hvis forsikredes erhvervsevne nedszettes med 2/3 el-
ler mere af den fulde erhvervsevne.
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B Hvilke skader er daekket

Stk. 1 Forsikringen giver ret til praemiefritagelse og/eller forsikringsydelse ved erhvervsevnetab,
hvis forsikredes erhvervsevne som falge af sygdomme eller ulykkestilfeelde bliver nedsat med 2/3
eller mere, jf. punkt D og E.

Stk. 2 Fastsaettelse af graden af erhvervsevnen sker pa grundlag af en laegelig vurdering og oplys-
ninger om, hvad forsikrede er i stand til at tjene, ndr erhvervsudygtigheden tages i betragtning....

D Invaliderente/invalidepension

Stk. 4 Udbetalingen fortseetter under forudsaetning af, at forsikredes erhvervsevne ikke ved laegelig
behandling, omskoling, genoptraening, uddannelse eller i gvrigt bedres i en sddan grad, at forsik-
rede ikke lzengere er berettiget til at modtageforsikringsydelse ved erhvervsevnetab, jf. punkt 8. B

Sagsfremstilling

| forbindelse med sin ansggning om udbetaling af invaliderente og praemiefritagelse oplyste klager
i ansggningen af 29. maj 2018, at han var delvis sygemeldt som fglge af ryggener og smerter i be-
nene. Han var selvstaendig ...producent, ... og ... udlejer. Han arbejdede 7 timer om ugen, og ar-
bejdet bestod isaer i at regulere ..., produktion af ... samt planlagning. Fremlaegges som Bilag B.

Af leegeattesten af 29. maj 2018 fremgik, at klager var diagnosticeret med forsnaevring af laende-
ryg, prolaps, udposning og slid. Endvidere fremgik at han led af Mb. Scheuermann sequal, som
han var generet af i perioder. Fremlaegges som Bilag C.

Topdanmark tilbgd klager hjzelp via [samarbejdspartner], som klager tog imod til brug for bl.a. af-
klaring af kommunale forhold. Pa davaerende tidspunkt havde klager hyret ekstra hjzelp til arbej-
det med ... . Det fremgik ogsa, at klager aldrig har hjulpet med arbejdet i hjemmet, men har haft
fokus pa ...produktionen mm.

Topdanmark modtog kopi af journal fra [hospital 1], hvor det bl.a. fremgik, at der var discus dege-
neration, protrusion i flere niveauer, rodkanalstenose pa hgjre L3 og spinalstenose pa L2/L3. End-
videre hgjresidigt prolaps pa L3/L4 og recesstenose fra L3 til L5. Der kunne foretages en stivge-
rende operation, men det var ikke en garanti for, at klager kunne vende tilbage til sit fysisk harde
arbejde.

Fremlaegges som Bilag D.

Topdanmark startede udbetaling af invaliderente og pramiefritagelse fra den 1. september 2018.
| Fys-/ergoterapeut vurdering af 23. oktober 2018, der er fremlagt som bilag 3 fremgar, at klager
kunne beskare traeer, hvis han kunne komme hele vejen rundt om traeet, men han var begraenset
ved lave og hgje traeer. Klager kunne foretage sprgjtning fra traktor i begraenset tid, men det var
vanskeligt for ham at komme op og ned fra traktoren. Efter nogen tid i traktoren fik han forvaer-
rede rygsmerter, formentlig fra stgd og bevaegelser som forplanter sig fra kgretgjet og op, fordi
der kun var begraenset leendestgtte i seedet. Han kunne lave kontorarbejde i 30-45 min pa en al-
mindelig kontorstol. Det vurderes, at hjeelpemidler til kgkken, kontor og traktor var relevante,

[Samarbejdspartneren] deltog sammen med klager i mgde med kommunen den 6. november
2018, hvor det fremgik, at klager kunne arbejde 1-3 timer om dagen, typisk ca. 2 timer. Han kunne
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arbejde med ude i plantagen, nar det ikke er rygbelastende arbejde, omend i nedsat tempo og
med pauser med flere timers hvil. Han kunne arbejde ved pc i 30 min. Det fremgar ogsa, at klager
fik tilkendt hjeelpemidler i form af kontorstol, drejepude til bilen og specialsade til traktoren samt
en skammel for let at kunne komme op og ned fra traktoren. Fremlagges som Bilag E.

Ved anmodning om forleengelse af udbetaling og preemiefritagelse udfyldte klager den 30. april
2019 et funktionsskema, hvor han oplyste, at han kunne sidde i ca. 2 time, gad i 1-3 timer, std i 1
time og veere pa kondicykel 15 — 20 min samt kgrer bil i ca. 1 time. Han kunne ga pa ujeevnt under-
lag, men skulle holde meget gje med, hvor han gik, sa han ikke tradte pa noget eller tradte ned i
huller. Han arbejdede fortsat 1-3 timer om dagen og kunne spille bridge 3 timer om vinteren. Han
tog Panodil som smertestillende medicin. Fremleegges som Bilag F.

Den 6. september 2019 blev klager bevilliget personlig assistance med op til 4% timer om ugen.
Fremlaegges som Bilag G.

Den 11. november 2019 blev klager bevilliget tilskud til selvstaendig virksomhed, jf. bilag 4. Det
bemaerkes, at side 3 og 4 i bilag 4 ikke er kommunale bilag, men er rapportering fra [samarbejds-
partneren] til Topdanmark

| forbindelse med ansggningen havde klager oplyst i et skema, at han stod op ca. 6.30 og spiste
morgenmad. Han var i marken 1-1% time, herefter han hvilede sig og dette gentog sig dagen
igennem. Nogle gange var der administrative opgaver pa 15-30 min og herefter pause. Normalt
var pauserne pa 1 time. Efter kl. 17.00 lavede han ikke noget. Fremlaegges som Bilag H.

Der blev indhentet en ortopaedisk specialleegeerklaering af 11. december 2019, som er fremlagt
som bilag 1. Det fremgik af speciallaegeerklaeringen, at klager pa [hospital 1] havde haft diskussion
om lang stivggrende operation, men da klager ikke ville kunne vende tilbage til rygbelastende ar-
bejde efter et sddan indgreb, gnskede han ikke denne behandling pga. forventet outcom.

Det fremgar af den ortopaediske undersggelse, at klager havde gangfunktion uden halten og kun-
ne tage jeans af uden besvaer. Naesten normal sidebgjning og bagoverbgjning. Han kunne sta pa
hael, ta og finger gulv afstand pa 10 cm og han kunne dreje kroppen, kunne lave sidebgjning og
hagen kunne na brystet. Der var gmhed over de lange rygstreekkende muskler, nakkemuskelfae-
ster var gmme og spaendte — myoser.

Konklusionen var varige skanehensyn med belastning 3 timer dagligt, idet det var en varig lidelse.
Der var iveerksat optimal behandling. Endvidere fremgik, at andet arbejde maske vil give mulighed
for lidt leengere administrativ, ikke statisk arbejde.

Topdanmark modtog et nyt funktionsskema af 14. februar 2020, hvor det fremgik, at klager kunne
ga i 1 time, men kun sidde i 15 min, og sta i 10 min. Det var sveert at ga pa ujeevnt underlag. Han
var meget begraenset i bgjning af ryg, og |gft af tunge ting, der kraevede brug af ryggen. Klager
kunne fortsat arbejde 1-3 timer om dagen og spiller [kortspil] om vinteren.

Topdanmark indhentede den 4. maj 2020 en ny speciallaegeerklzering fra [reumatolog 1], der er
fremlagt som bilag 2.

Det fremgik heraf, at klager ikke kunne sta stille for laenge, men han kunne ga rundt pa ujeevnt
underlag i en times tid, ligesom han kunne handle. Han kan kgre bil i en time og sidde i en traktor i
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samme tidsrum, men samtidig kunne han kun sidde 15 min pa en optimal tilrettet kontorstol med
lendestgtte.

| konklusionen fremgar, at 'der allerede er iveerksat relevante kompenserende tiltag. Der kan ikke
foreslas yderligere. Der er varige skanehensyn overfor tungt fysisk arbejde generelt og rygbela-
stende i seerdeleshed.'

Topdanmark gav afslag pa fortsat udbetaling og praemiefritagelse den 2. juni 2020. Fremlaegges
som Bilag I.

Klager beder om en revurdering den 25. september 2020.

Topdanmark giver efter en revurdering igen afslag pa udbetaling den 18. december 2020. Frem-
leegges som Bilag J.

Topdanmark modtog en ny laegeattest den 29. marts 2021. Det fremgar heraf, at klager siden sid-
ste laegeattest har faet det bedre, og at bedringen skete i sommeren 2018. Det fremgar videre, at
klager far fysioterapi hver 4 uger. Han arbejder 15 timer om ugen. Han kan ikke lave Igft, vrid, sid-
de ned for lang tid, herunder traktorkegrsel, sta eller ga i laengere tid, herunder ved klipning af ...
treeer. Endelig fremgar det, at laegen vurderer, at klager maksimalt vil kunne arbejde 15 timer om
ugen.

Pa baggrund af ny klage over afslaget, valgte klager og Topdanmark at indhente en nye speciallae-
geerklaering af 1. september 2021, der er fremlagt som bilag 5.

Det fremgar af specialleegeerklaeringen, at kunden i halshvirvelsgjlen (columna cervicalis) har
normal bevaegelighed og ingen trykgmhed. | overekstremiteterne er der normal tonus (spaending)
og atrofi (muskelstgrrelse). Ved undersggelse af columna thorakolumbalis er der balance i begge
planer, der er sidefleksion mod begge sidder, om end nedsat, og fuld fleksion og ekstension. Pa
underekstremiteterne er der normal spaending og muskler, og klager kan sta pa taeer og hale
samt praestere linjegang. Der er egal, god kraft over alle led.

Pa baggrund af speciallaegeerklaeringen fastholdt Topdanmark fortsat afslag pa udbetaling i brev
af 9. november 2021. Fremlaegges som Bilag K.

Vurdering og konklusion
Uenigheden mellem klager og Topdanmark drejer sig om, hvorvidt klagers generelle erhvervsevne
er nedsat med mindst 2/3, der berettiger ham til udbetaling.

Klager har modtaget udbetaling fra Topdanmark i perioden fra 1. september 2018 til 1. juli 2020.
Det er derfor klager, der skal bevise, at han fortsat har et erhvervsevnetab pa mindst 2/3.

Klager er ejer af .... Endvidere er det oplyst, at familien ejer en ... og flere ..., men at klager ikke
deltager aktivt i driften heraf. Klager arbejder alene i ..., hvor han ogsa har flere ansatte. Klager
har aldrig deltaget i det huslige arbejde i hjemmet.

Klagers arbejde bestar hovedsageligt i beskaering af ..., arbejde i traktor og administrative opgaver.
Det oplyses, at han arbejder 1-3 timer om dagen.
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Det fremgar bade af speciallaegeerklaeringen af 4. maj 2020 og af speciallaegeerkleeringen af 1.
september 2021, at klager oplyser kun at veere i stand til at lave administrative opgaver i 15 min
ad gangen, nar han sidder i en korrekt indstillet kontorstol med laendestgtte.

Dette skal sammenholdes med, at klager er i stand til at kgre bil og traktor i 1 time, hvor kgrsel
med traktor — selv med god affjedring og pude — giver flere stgd og bevaegelsen i ryggen end ar-
bejde i kontorstol. Derudover er klager i stand til at spille [kortspil] i 3 timer om uge om vinteren.

Det fremgar videre af speciallaegeerklaeringen fra 2021, at der er normale forhold i benene, her-
under at der ikke er en 'udtyndinge' af musklerne. Der er ogsa en god bevaegelighed i lenderyg-
gen. Hvis man stort set intet kan fysisk, vil der hurtigt komme udtynding af f.eks. muskler i bene-
ne, men det er ikke sket hos klager. Hertil kommer, at klager stort set ikke bruger smertestillende
medicin.

Det er Topdanmarks vurdering, at der er en diskrepans mellem klagers oplysninger om, at han
alene kan lave administrative arbejde i 15 min pa en hertil indrettet kontorstol, mens han er i
stand til at kgre bil og saerligt at arbejde i traktoren i 1 time ad gangen, der ma anses at veere me-
re rygbelastende. Det ma derfor laegges til grund, at klager er i stand til at arbejde mere i admini-
strative funktioner end oplyst.

Klager har derudover til Topdanmark beskrevet en almindelig arbejdsdag, der starter tidligt om
morgen og slutter kl. 17, hvor han angiveligt er i stand til at arbejde 1- 1,5 timer ad gangen efter-
fulgt af en pause af cirka én times varighed. Dette star efter Topdanmarks opfattelse i kontrast til,
at klager angiveligt alene skulle vaere i stand til at arbejde 1-3 timer om dagen. Det bemaeerkes i
den forbindelse, at klager — safremt han er i stand til at arbejde 3 timer om dagen — ikke har et
dakningsgivende erhvervsevnetab pa mindst 2/3, idet han i dette tilfeelde udnytter mere end 1/3
resterhvervsevne.

Topdanmark skal til stgtte for sin pastand ggre geeldende, at der med den foreliggende ortopaed-
kirurgiske specialleegeerklaering af 11. december 2019 foreligger klar dokumentation p3, at klage-
ren trods sine rygproblemer er i stand til at arbejde 3 timer om dagen med fysisk belastende ar-
bejdsopgaver. Dertil kommer de lettere administrative opgaver, som klager ogsa dagligt udfgrer.

Sagens laegelige oplysninger har vaeret forelagt Topdanmark interne laegekonsulent med speciale i
rygkirurgi. Det er laegekonsulentens vurdering, at der er en diskrepans mellem de af klager oplyste
forhold og den objektive undersggelse med normale muskelforhold i benene og bevagelighed i
lenden. Topdanmark tillaegger saledes de objektive fund stor veegt. Hertil kommer, at klager har
mulighed for skanefunktioner i arbejdet.

Klager har ikke vaeret arbejdsprgvet i andre funktioner, da der har vaeret et gnske om at fortsaette
egen virksomhed, herunder fa tilskud til egen virksomhed. Klager blev i november 2019 bevilget
fleksjob i egen virksomhed pa 11 timer om ugen og blev derudover bevilget personlig assistance
pa 4% time om ugen, der skal aflaste klager i forhold til beskzering af ..., flytte redskaber og pafyl-
de vand/g@dning pa traktoren.

Den manglende erhvervsmaessige afklaring af klageren medfgrer, at klageren ikke har bevist, at
han i et andet mere administrativt praeget arbejde med mulighed for afveksling i forhold til ar-
bejdsstilling vil veere ude af stand til at arbejde flere timer og dermed vaere i stand til at udnytte
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en endnu stgrre resterhvervsevne. Det henstar sdledes udokumenteret, at klagerens generelle
erhvervsevne er nedsat i daekningsgivende grad, idet Topdanmark skal understrege, at det er kla-
gerens generelle erhvervsevne, og ikke den fagspecifikke erhvervsevne som ...producent, som er
afggrende for erhvervsevnetabsvurderingen.

Topdanmark finder, at klager har et permanent skanebehov i forhold til rygbelastende funktioner.
Men ud fra en samlet vurdering burde han med de rette skdanehensyn vaere i stand til at arbejde
mere end 1/3 af normal arbejdstid, herunder i administrative funktioner.

Klager gor geeldende, at han som uddannet landmand ikke skal sammenlignes med ufagleerte stil-
linger inden for kontor, administration eller kundebetjening. Det fremgar imidlertid, at klager som
landmand ogsa har varetaget administrative opgaver. Dette er i gvrigt fortsat tilfaldet.

Det er derfor selskabets vurdering, at klager har at erhvervsevnetab, men at det ikke er pa 2/3,
der berettiger til udbetaling og praemiefritagelse.

Advokatomkostninger

Topdanmark mener ikke, at behandling af sagen hverken internt i Topdanmark eller efterfglgende
ved Ankenavnet for Forsikring har pakraevet eller vil pakraeve ekstern bistand. Vi vil derfor afvise
kravet om godtggrelse af rimelige advokatomkostninger."

Klagerens advokat har i brev af 18/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har ydet klageren daekning i perioden fra september 2018 til den 1. juli 2020, hvor sel-
skabet har standset daekningen. | denne periode har selskabet saledes fundet det bevist, at klage-
rens erhvervsevne har varet nedsat med mindst 2/3. Det undrer derfor klageren, at selskabet i
sin argumentation for, at klageren per 1. juli 2020 ikke laengere opfylder betingelserne for daek-
ning, stgtter sig til samme beviser, som har ligget til grund for selskabets tidligere vurdering af,
betingelserne for deekning har veeret opfyldt.

Da selskabet har bragt deekningen til ophgr per 1. juli 2020, er det forholdende pa dette tidspunkt
og frem, som er afggrende for, om selskabet har vaeret berettiget til at bringe deekningen til op-
hgr, eller om klageren har vaeret berettiget til fortsat deekning. Opmarksomheden henledes i den
forbindelse pa den som bilag 5 fremlagte neurokirurgiske speciallaegeerkleering af 1. september
2021, hvor der er beskrevet en forveerring af klagerens helbredsproblemer. Endvidere er det be-
skrevet, at klagerens daglige arbejdstid var reduceret fra 1-3 timer dagligt til 1-2 timer dagligt. En-
delig er det beskrevet, at effektivitet af arbejdstimerne var reduceret pa grund af smerterne.

Som svar pa Topdanmarks spgrgsmal oplyste speciallaegen, at klageren har en kronisk ryglidelse,
som er varig og stationzer uden forventning om bedring af funktionsevnen. Baseret pa de objekti-
ve fund vurderede speciallaegen, at klageren havde funktionsmaessige skanehensyn i form af in-
gen rygbelastning, ingen vrid af lzend, mulighed for hyppige stillingsskift og ikke arbejde med sta-
tisk holdning af leenden, herunder siddende eller staende stilling over laengere tid. Ifglge special-
legen kunne skanehensynene ikke kompenseres gennem jobtilpasning, ergonomisk vejledning el-
ler andet, idet skanehensynene ville ggre sig geeldende i en hvilken som helst arbejdsfunktion.

Endelig oplyste specialleegen som svar pa selskabets spgrgsmal 8, at klagerens helbredstilstand
hgjst muligger 'det aktuelt beskrevne funktionsniveau', det vil sige 1-2 arbejdstimer dagligt.
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Efter klagerens opfattelse er der intet ulogisk eller odigst i, at beskrivelsen af hans helbredsmaes-
sige problemer og funktionsevne varierer en smule igennem arene og i de forskellige dokumenter.
Saledes udtalte Retslaegeradet i Hgjesterets dom af 24. april 2017 trykt i UfR2017.2147, at 'Det er
ikke usaedvanligt for smertetilstande med variation i generne i Igbet af en dag eller fra dag til dag,
eller for kortere/laengere perioder ad gangen. En sddan variation kan optraede uden umiddelbar
kendt d@rsag eller vaeret relateret til fysisk, psykisk eller social belastning.' De sma nuanceforskelle i
oplysningerne om klagerens funktionsevne igennem arene er derfor ikke udtryk for, at der fore-
ligger diskrepans imellem de af klageren afgivne oplysninger, saledes som selskabet pastar i svar-
skriftet.

Bevismaessigt ma det derfor laegges til grund, at klageren i ethvert erhverv kun er i stand til at ar-
bejde cirka 2 timer om dagen, selvom han stort set er holdt op med at kgre traktor og udfgre fy-
sisk belastende arbejdsopgaver.

Hvad angar selskabets bemarkning om, at klageren har normale muskelforhold i benene og be-
vaegelighed i l&enden, henviser klageren til den som bilag 1 fremlagte speciallaegeerklzering af 11.
december 2019, hvor det fremgar pa side 2, at [ortopaedkirurg 1] konstaterede 'Let quadriceps at-
rofi.ha/ve 45/47'.

Eftersom klagerens helbredsmaessige erhvervsevnenedseaettelse vil ggre sig geeldende i ethvert er-
hverv, og eftersom klageren i sit nuvaerende erhverv kan tage alle ngdvendige skanehensyn, er
det uden betydning for hans ret til deekning ved tab af erhvervsevne, at han ikke er blevet ar-
bejdsafklaret i et andet erhverv.

Endelig bemaerker klageren, at han pa grund af smerterne tager smertestillende medicin dagligt.
Saledes fremgar det af den som bilag 5 fremlagte specialleegeerklaering af 1. september 2021 pa
side 2, at klageren tager 3 x 2 styk 665 mg. Panodil dagligt, som dog kun tager lidt af toppen af
smerterne. Derudover tager klageren 2 x 800 mg. Asacol dagligt for sin Colitis Ulcerosa.

Selv som erhvervsevneramt forsikringstager har man ret til at anvende en del af sine personlige
ressourcer til private aktiviteter. Det er derfor uden relevans for klagerens ret til deekning ved tab
af erhvervsevne, at han spiller en smule [kortspil] i sin fritid. Helbredsproblemerne ggr sig dog og-
sa geeldende, nar han spiller [kortspil], og aktiviteten foregar derfor med medbragt leendestgtte,
stdende og gaende pauser samt brug af aflgsere, nar han pa grund af smerter er ude af stand til at
deltage i spillet.

Idet klageren i gvrigt henviser til det i klageskriftet med bilag anfgrte, fastholder klageren, at han
har fgrt det ngdvendige bevis for, at han fortsat har vaeret berettiget til deekning ved tab af er-
hvervsevne efter den 1. juli 2020."

Selskabet har i brev af 4/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Overgang fra midlertidig til generel erhvervsevnetabsvurdering
Selskabets tidligere bevillinger i perioden fra september 2018 til juli 2020 beror p3, at klagerens
erhvervsevnetab har vaeret vurderet efter reglerne om midlertidigt erhvervsevnetab.
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Det er selskabets opfattelse, at klagerens erhvervsevne er stationzer, hvorfor selskabet har veeret
berettiget til at overga til en vurdering af den generelle erhvervsevne senest fra juli 2020. At kla-
gerens helbredstilstand er stationaer, bestyrkes af de laegelige oplysninger, herunder bl.a. den
reumatologiske speciallaegeerklzering af 4. maj 2020 fra [reumatolog 1], hvor det konkluderes, at
klagerens 'tilstand er kronisk og stationaer' med 'varige skGnehensyn'.

Klagerens erhvervsevne inden for hidtidigt erhvervsomrade som indehaver af en [klagerens virk-
somhed] er efter selskabets overgang til vurdering af klagerens generelle erhvervsevne ikke leen-
gere afggrende, idet selskabet foretager en bred vurdering med inddragelse af andre relevante
arbejdsomrader, som klageren vurderes at kunne bestride med sin uddannelse, alder og er-
hvervserfaring.

Efter selskabets vurdering er klagerens erhvervsevne dog ikke nedsat med mindst 2/3 i hverken
nuvaerende eller sammenlignelige erhverv, idet klageren vurderes at kunne udfgre minimum 15
timers arbejde om ugen relateret [klagerens virksomhed]. Inden for rent administrative erhverv
vurderer selskabet, at klageren med relevante skanehensyn vil kunne bestride et arbejde svaren-
de til omkring halv tid.

Saerligt vedrgrende arbejdstimer i generelt erhverv

Klagerens advokat pastar, at det ma laegges til grund, at klageren alene er i stand til at arbejde 2
timer om dagen, selvom han kun i begraenset omfang udfgrer fysisk kraevende opgaver. Dette
henstar efter selskabets opfattelse udokumenteret, idet de laegelige akter alene beskriver skane-
hensyn i forhold til fysisk belastende arbejdsfunktioner, som klageren i gvrigt vurderes at kunne
bestride 3 timer om dagen.

Dertil kommer de administrative opgaver. Det er ikke med de foreliggende speciallaegeerklzerin-
ger

bevist, at klageren af helbredsmaessige arsager er ude af stand til at arbejde mindst 1/3 af sad-
vanlig arbejdstid med administrative opgaver i sin virksomhed, hvis de ngdvendige skanehensyn
iagttages. Klageren har som selvstaendig erhvervsdrivende optimale muligheder for at tilrettelaeg-
ge sin dag med ngdvendige indlagte pauser og relevante hjelpemidler.

De af klageren pastaede begraensninger i forhold til administrativt arbejde beror saledes pa klage-
rens egne subjektive angivelser snarere end egentlig juridisk stgtte i de lsegelige akter. | den for-
bindelse bemaerkes, at det er uklart, om omfanget af administrative opgaver i virksomheden er
stgrre end hvad klageren selv varetager.

Endvidere bemaerkes det, at klagerens egen laege i leegeattest modtaget af selskabet den 29.
marts 2021 har vurderet, at klageren er i stand til at arbejde 15 timer om ugen, hvilket i sig selv
indikerer en stgrre resterhvervsevne end 1/3.

Saerligt vedrgrende klagerens medicinbehov

Med hensyn til oplysningen om klagerens medicinforbrug har advokaten anfgrt, at klageren dag-
ligt tager smertestillende medicin i form af 3 gange 2 stk. 665 mg. Panodil. Selskabet er opmaerk-
som pa, at denne oplysning fremgar af speciallaegeerklzaeringen af 1. september 2021. Det fremgar
imidlertid ogsa flere steder i de laegelige oplysninger, at klageren g@r brug af smertestillende me-
dicin i perioder efter behov, ligesom hans egen laege i laegeattest modtaget af selskabet den 29.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

97727

marts 2021 ikke har fundet anledning til at naevne et medicinbehov til spgrgsmalet vedrgrende
behandling.

Klageren har i gvrigt tidligere givet udtryk for, at han ikke er indstillet pa at tage steerkere medicin
end Panodil, jf. tidligere fremsendte Bilag E. Endelig oplyste klageren i erkleering af 4. januar 2019
til selskabet, at han alene tog medicin mod sin tarmsygdom, og han oplyste i erklzering af 14. fe-
bruar 2020, at han tog Panodil 665 mg. 'efter behov'.

Det ma saledes laegges til grund, at klagerens behov for smertestillende medicin er begraenset til
almindelig handkgbsmedicin, som ikke indtages fast men derimod periodevis efter behov.

Saerligt vedrgrende [kortspils]-aktivitet

Klagerens advokat ggr geldende, at kunden skal have ret til at anvende en del af sine personlige
ressourcer til private aktiviteter, hvorfor klagerens [kortspil] er uden relevans for erhvervsevne-
tabsvurderingen.

Selskabet har forstaelse for, at klageren — trods sin ryglidelse — har brug for at deltage i fritidsrela-
terede aktiviteter. Af samme arsag har selskabet netop ikke gjort galdende, at klagerens [kort-
spilsaktiviteter] kan omsaettes til flere arbejdstimer i hans selvstandige virksomhed.

Det er dog selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at han af helbredsmaessige arsager er
betydeligt begraenset i sin evne til at varetage administrative arbejdsopgaver, der ikke kraever fy-
sisk anstrengelse, og netop det forhold at klageren tilsyneladende er i stand til at spille [kortspil]
understgtter selskabets opfattelse af, at han er i stand til at sidde lzengere tid ad gangen, hvilket
ogsa harmonerer med de laegelige oplysninger

Afsluttende vurdering og konklusion

Selskabet vurderer, at klageren som fglge af sin ryglidelse er begraenset i sin evne til at bestride
opgaver inden for fysisk belastende erhverv. Efter selskabets opfattelse henstar det imidlertid
udokumenteret, dels at klageren skulle vaere stort set ude af stand til at varetage fysisk betonede
arbejdsopgaver relateret til sin [virksomhed], dels at varetage administrative opgaver af ikke fy-
sisk karakter med relevante skanehensyn.

Pa den baggrund fastholder selskabet, at klageren ikke har bevist, at hans generelle erhvervsevne
af helbredsmaessige arsager er nedsat med mindst 2/3."

Til dette har klagerens advokat fremsendt meddelelse af 25/4 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Det er ikke korrekt, nar selskabet anfgrer, at det fremgar af den som bilag L fremlagte laegeer-
kleering, at klageren er i stand til at arbejde 15 timer om ugen. Det fremgar rettelig af erklaerin-
gens pkt. 8, at klageren i ethvert erhverv 'max.' vil kunne arbejde 15 timer om uge, nar han har
det bedst. Det ligger i denne formulering, at klageren ud fra en generel vurdering kun er i stand til
at arbejde

noget mindre end 15 timer om ugen i gennemsnit svarende til mindre end 1/3 af fuld arbejdstid.

Det er heller ikke korrekt, nar selskabet anfgrer, at klagerens behov for smertestillende medicin er
begraenset til almindelig handkgbsmedicin. Der er rettelig tale om receptpligtig medicin i form af
Panodil 665mg."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af fysio-

/ergoterapeutvurdering af 23/10 2018 fremgar bl.a.:

"Arbejdsfunktioner
Beskriv udfgrligt borgerens nuvaerende arbejdsfunktioner:

[Klageren] har inden sin rygsygdom varetaget alle opgaver i [virksomheden] plus det adm. arbej-
de, der fglger med. Meget af arbejdet i plantagen har han vaeret ngdt til at overlade til andre.

Han instruerer medarbejderne i de opgaver, han ikke selv magter, sa de efterfglgende kan Igse
dem selvstaendigt.

Han gar selv lidt med i plantagen og beskaerer ... med en mindre saks. Han skal kunne komme til
traeet hele vejen rundt, sa han star med front med traeet og ikke skal dreje eller vride i ryggen.
Treeernes aktuelle hgjde afggr i hvilket omfang, han magter det. Er de lave, er det sveert og uhen-
sigtmaessigt for ham at udfgre det og er de hgje, vil noget af arbejdet skulle udfgres af andre.

[Klageren] kan udfgre sprajtning og g@dning fra traktor i begraenset tid. Det er vanskeligt og krae-
vende for ham at komme op i og ned fra traktoren. Han skal bgje meget i hofterne og laend for at
komme op i fgrerhuset. Og ind- og udstigning er egentlig kun mulig at udfgre inde i laden, hvor
der er stabilt og helt plant underlag. Der er egentlig behov for, at han i plantagen stiger ud af trak-
toren, men han kan ikke og er ngdt til at blive i traktoren og ma derfra bede andre om hjzlp til
opgaver, som han ikke selv kan komme ud at Igse.

Efter nogen tid i traktoren far han forvaerret rygsmerterne, formentlig fra stgd og bevaegelser som
forplanter sig fra kgretgjet og op og fordi der kun er begraenset lendestgtte i saedet.

[Klageren] udfgrer adm. arbejde, siddende ved et skrivebord i fast hgjde og siddende pa en al-
mindelig kontorstol. Han oplyser at kunne sidde og arbejde der ca. 30-45 min., fgr han ma stoppe
og skifte stilling. Der er taeppe pa gulvet.

Skanehensyn
Er der taget hgjde for evt. skanehensyn eller er arbejdet pa anden made indrettet efter borgerens
begraensninger.

Der er p.t tilknyttet to medarbejdere til [virksomheden]. [Klageren] har vaeret vant til at arbejde
meget og selv om det er sveert for ham, ikke at kunne deltage sa meget i arbejdet, virker det til, at
han er meget realistik om egen formaet, mht. hvornar han er ngdt til at stoppe og hvilke opgaver
han er ngdt til at videregive til andre.

Nar smerterne bliver for dominerende, gar han ind og saetter sig og hviler ryggen i en hgjrygget
hvilestol og bruger der en varmepude og pude i lenden.

Anbefalinger
Beskriv de observationer der er gjort og hvilke anbefalinger der gives bade ift. observerede ska-
nehensyn og eventuelle hjeelpemidler mm.

| [udendgrsomrade] er det sveert at pege pa lgsninger. Der findes en stastgtte stol uden hjul, som
han maske kan have glaede af ved formklipning af ... . Men maske er dens effekt kun meget be-
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graenset, fordi han ikke arbejder leenge samme sted, men har brug for at flytte sig for at Igse op-
gaven.

Men jeg vil dog foresla, at han afprgver, om den kan vaere til nogen hjzelp for ham. (Den kan lanes
til afp. fra 'Hjaelpemidler uden beregning) Jeg har oplyst ham om hans mulighed for at sgge om
drejepude til bil og om en stastgttestol til kgkkenarbejde hos afd. 'Hjeelpemidler'. Og det gnsker
han at ggre."

Af E-Journal fremgar det bl.a.:

"6-11-18 Mgde i Jobcenter og med [klageren]

Arbejde:

[Klageren] forteeller, at han kan arbejde ml 1-3 timer om dagen, typisk er det omkring de to timer.
Kan arbejde med ude i [udendgrsomrade], nar det ikke er rygbelastende og arbejder i meget ned-
sat tempo og med en lang pause indimellem hvor [klageren] hviler i flere timer. Kan arbejde ved
computeren i ca. 30 minutter.

26-11-18 Opringning til [klageren]

Arbejdet:

De sidste par uger har vaeret hgjseeson pa arbejdet ... Har vaeret oppe pa tre timer et par enkelte
dage, men det har veeret fa dage. Troede han kunne mere at kgre paller, men det kan han ikke.
[Klageren] oplever, at nar han arbejder i et roligt tempo sa gar det klart bedre. [Klageren] har ta-
get flere funktioner med at supervisere og dirigerer de andre end at tage fysisk fra.
Helbredsmaessigt:

Er meget ¢m i leenden og en klar belastning af det arbejdspres, der har vaeret. Kan klart maerke at
var presset fortsat, sa havde han vaeret taet pa en forveerring.

3-1-19 Opringning til [klageren]

Arbejde:

Der var travlt ... [Klageren] var glad for at [barnet] kunne komme og hjaelpe for det var lige ved at
blive for meget for ham og han var ved at veere for brugt.

Er nu startet smat op med at klippe, maks tre timer fordelt over 3-4 gange i Igbet af dagen. Der er
mange lange pauser i mellem og der er nedsat arbejdstempo. Arbejdstiden er ugentligt det sam-
me med ca. 10 -13 timer.

Af ansggning af 29/5 2018 om udbetaling og preemiefritagelse fremgar bl.a.:

"3. Har du veeret eller er du delvist sygemeldt?

Ja.

| hvilken periode?

17/52018 —

Hvor mange timer om ugen var/er du i stand til at arbejde i den periode?
Ca.7
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7. Beskriv dine arbejdsfunktioner:
Gar meget for at regulere ... Alt mht. produktion af ... . Derudover al planlaegning.”

Af sygehusjournal fremgar bl.a.:

"22-05-2018 Svar pa MR skanning

Pt. har faet foretaget MR skanning, denne viser degenerative forandringer i samtlige niveauer
lumbalt samt kyfosering fra LI -L2.

Discus degeneration, protrusion i flere niveauer. Rodkanalstenose pa hgjre L3 og spinalstenose
L2/13.

Hegjresidig prolaps pal3IL4 niveau og recesstenose fra L3 til L5.

Facetleds degeneration i samtlige niveauer. Pt. informeres om forandringer, der er indikation for
lang skoliose optagelse mhp. sagittal balance og en evt. operation skal foretages pa Rigshospita-
let.

Pt. informeres om dette pr. tif.

Informeres om at ved en stgrre stivggrende operation, opretning er der ikke nogen garanti for at
pt. kan vende tilbage til sit harde fysiske arbejde og pt. vil meget gerne taenke om over dette.

17 -05-2018 Rygkir. forundersggelse

Aktuelle

Patienten har siden december 2017, efter at have faeldet nogen ... trecer, faet smerter i laenden,
med udstraling til hgjre ben ned til knae. Ingen fgleforstyrrelser. Har prgvet fysioterapi uden ef-
fekt.

Bosiddende pa ... Er selvsteendig, seelger ... . Har meget hardt fysisk arbejde.”

Af funktionsskema af 30/4 2019 fremgar bl.a.:

"15. Arbejder du for tiden?
Ja. 1-3 timer dagligt.

23. Beskriv en typisk dag fra morgen til aften
Arbejder 1-3 timer i Igbet af dagen mange pauser hvor jeg sidder med varme og stgtte i leend

31. Er du ngdsaget til at tage medicin som fglge af skaden?
Ja. Panodil 665 mg efter behov."

Af udateret ansggningsskema til ansggning om tilskud til selvstaendig virksomhed fremgar bl.a.:

"Her kan du beskrive dine hverdagsrutiner og hjemlige opgaver. Du kan ogsa beskrive en typisk
dag i dit liv fra morgen til aften

Star op omkring kl. 6.30, spiser morgenmad og kommer i gang med dagen. [Barn] skal i skole. Alt
det praktiske tager hustru sig af.

Jeg gar ud i marken i % time til 1 time og derefter hvil og dette gentager sig dagen igennem. Nogle
gange er der administrative opgaver pa 15-30 minutter og derefter ligeledes pause. Pauserne er
ca. 1 time, alt efter smerteniveau.

Efter kl 17 laver jeg ikke mere.
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3.1. Evner

Spgrgsmal 1: Tror du, at dine erfaringer og evner kan bruges pa en arbejdsplads?

Jeg kan tilbyde, administrativ og praktisk hjalp indenfor mit fag. Det er dog ikke sa mange timer
om ugen, at jeg magter.

Sp@rgsmal 2: Tror du, at du kan varetage et arbejde (pa fuld tid, deltid eller fa timer)?
Jeg kan varetage et arbejde, sa leenge det er i fa timer om ugen og jeg kan arbejde i mit eget tem-
po og holde de ngdvendige pauser og der ikke er akavede arbejdsstillinger og tunge |gft.

3.3. Helbred
Spgrgsmal 5: Hvordan vil du alt i alt vurdere dit (fysiske og psykiske) helbred i forhold til at kunne
varetage et arbejde (pa fuld tid, deltid eller fa timer)?

Der er mange begraensninger. Jeg kan varetage de opgaver, der er i mave/bryst hgjde, hvor jeg
hverken skal bgje mig-eller reekke op.

Selvom jeg arbejder med opgaver, der ikke belaster mig fysisk, har jeg brug for en pause efter %5 -1
times arbejde ogsa nar det er opgaver af administrativ karakter.

Nar jeg har hvilet i en time, sa kan jeg arbejde % -1 time igen og dette gentager sig i Igbet af da-
gen, indtil min graense er naet.

Hvis du har yderligere bemaerkninger, kan du skrive dem her:

Jeg er glad for mit arbejde og glad for at det har kunnet tilpasses til min helbredsmaessige situati-
on.

Jeg taenker, at jeg har optimale forhold, da jeg kan hvile sa meget som jeg g@r og jeg kan arbejde i
mit eget tempo, uden rygbelastende opgaver og jeg kan hvile ved behov. Det er nok ikke muligt
pa sa mange arbejdspladser at fordele sa fa timer ud over en hel arbejdsdag.”

Af legeattest af 25/4 2019 fremgar bl.a.:

"1. Hvordan er patientens tilstand nu?

Bedre. Er bedre siden attest i maj 2018, men har veeret usendret siden midt i sommeren 201 8 Kan
arbejde hgjst 3 timer om dagen. Smerteforvaerring ved belastninger.

6. a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand? Darlig.

c) Forventer du, at patienten helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til nuveerende
arbejde?
Ja. Forventet arbejdstid ugentligt: 15 timer/uge.

8. Eventuelle bemaerkninger?
Pt. vil max. kunne arbejde 15 timer / uge uanset jobtype. | nuvaerende virksomhed er max. ar-
bejdstid ogsa 15 timer/uge”

Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 11/12 2019 fremgar det bl.a.:
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"Diskusprolaps med paramedian L2L3 med relativ spinalstenose Foraminaer diskusprolaps L3L4.
nedsat plads i spinalkanal
Sveere degenerative i alle lumbalt niveau szerlig med facetledartrose.

Kan ikke klarer ordinzert job, mere ned 3 timer dgl ikke tungt [type af landbrugsarbejde] men trak-
tor med special indretning og personlig assistent.

Smerter i ryg bade staende og i bevaegelse udstralende smerter til hg lar bevaret kraft og bevaege-
lighed og funktion i hg ben. og der er belastnings smerter

Hvilesmerter, postfunktionelt smerter.

OBJEKTIVT:

Slank

Gangfunktion uden halten og kan tage jeans af uden besveer. Naesten normal sidebgjning og bag-
overbgjning

Finger gulv afstand 10 cm, kan sta pa heel og ta.

Normale dybe reflekser.

Strakt bens test normal.

Bevaret sensibilitet i ridebuks omrade.

Cervikal columna ikke banke gmhed pa pc. Spinosi. Drejebevaegelighed egal

40/40 sidebgjning 30/30 grader, hagen nar naesten brystet og 30 grader bagover. Nakkemuskel-
faester gmme spaendte- myoser.

Thoracolumbalt let scoliose med lav let kyfose LI niveau. Ingen bankegmhed.

@mhed over lange rygstraekke muskler. Ikke bankegm over pc.spinose gm over lumbale facetled.
Let quadriceps atrofi.hg/ve 45/47

Crus 36/37.

Der normale fodpulse

Konklusion:

Der er overensstemmelse mellem patients klager og objektive fund.

Analgetika kraevende smerter

Tilstanden er stationaer siden maj 2018

Kroniske rygsmerter med diskusprolaps, let kyfoskoliose lumbalt.

Ikke aktuel behandlingsmulighed. Varigt skanehensyn belastning 3 t dgl. Arbejdspladstilpasning
med traktorindretning og per

Ikke forslag til yderligere rehab. Periodisk behov for fysioterapi.

Personlig assistent ydes fra kommune.

Optimal behandling iveerksat.

Varig lidelse

Columna forhold beskrevet med MR scanning.

Andet arbejde maske mulighed for lidt leengere administrativt ikke statisk arbejde.
Diagnoser

Diskus prolaps L2L3 og

Relativ spinalstenose samme niveau

Degenerative forandringer alle lumbal niveauer

Kyfoscoliose LII2 og

L3L4 paramedian og foraminalt.

Degerative forandring med let skaevhed laenderyg ind diskusprolaps."
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Af reumatologisk speciallegeerklaering af 4/5 2020 fremgar bl.a.:

"Debut ultimo 2017 hvor patienten i forbindelse med sit arbejde med [landbrugsarbejde] far
smerter i leenden. Smerterne er lokaliseret bredt lavt i leenden med overvaegt i hgjre side og kan
strale ud i hgjre underekstremitet til knaeniveau. Lejlighedsvis kan der ogsa vaere udstralende
smerter til venstre underekstremitet. Ingen fgleudfald eller muskellammelser, ingen sfinkterpro-
blemer. MR-skanning viste udtalte degenerative forandringer i hele la&enden, samt diskusprolaps
pa L2/3-niveau med relativ spinalstenose og foraminaer diskusprolaps L3/4 med foramineer rod-
pavirkning, hvilket var helt i overensstemmelse med patientens symptomer.

Vurderet af rygkirurg pa [hospital 1] og med second opinion af ortopadkirurg pa [hospital 2]. En
operation ville veere meget omfattende (stivggring af hele l&anden og muligvis opretning af sagit-
tal balance) og uden garanti for symptomreduktion i en grad der gjorde at patienten ville kunne
genoptage sit tunge fysiske arbejde. Et mindre indgribende alternativ ville vaere en pladsskabende
operation svarende til diskusprolapserne, men det ville ikke have effekt pad rygsmerterne, kun pa
de udstralende smerter, som pa intet tidspunkt har domineret. Derfor vaelges en konservativ stra-
tegi med fysioterapi, treening, gvelser, smertestillende medicin, hjeelpemidler og andre kompen-
serende, sociale og gkonomiske foranstaltninger. Det har vaeret ganske succesfuldt. Kan nu drive
sin virksomhed ved at arbejde 1-3 timer dagligt. Pa denne made er han faktisk generelt smertefri.
Maerker hele tiden sin laend ('émhed'), men har kun egentlige smerter, hvis han kommer til at
overbelaste. Det sker sa til gengeaeld ved ret lille belastning. Kan ikke sta stille ret laenge ad gangen,
men har bedst af at bevaege sig lidt rundt. Kan ga 1 times tid pa jeevnt underlag, men kun sidde i
15 minutter selv i optimalt tilrette kontorstol med laendestgtte. Far let smerter pa ujevnt under-
lag. Kan ikke lgfte ret meget. Ma ofte hvile sig i Igbet af dagen og deler dagens opgaver op i min-
dre opgaver. Har god gavn af personlig assistance og en raekke tekniske hjalpemidler, han har fa-
et. Har mattet opgive fritidsinteresse som kasserer for idraetsforening. Kan spille [kortspil] i vinter-
sasonen, men kan godt vaere udfordret af at sidde sa leenge. Nar man ser pa de gentagne funkti-
onsbeskrivelser er der ingen fremgang, maske snarere tvaertimod, da han nu kan st3, sidde og cyk-
le i kortere tid. Det behgver ikke at afspejle nogen forvaerring af den kliniske situation, maske sna-
rere en mere realistisk adaptation til den kliniske virkelighed.

Kan kgre bil i en time og kan fgre traktor i nogenlunde samme tidsrum. Kan ga ned og handle,
men laver ikke mad eller g@r rent. Selvhjulpen med personlig hygiejne, pakladning etc. Nattesgv-
nen er god, ingen problemer med hukommelse, koncentration eller humgr.

Har pa intet tidspunkt vaeret szerligt interesseret i kirurgi, og med den gode status han har faet
ved konservativ behandling, kommer det ikke pa tale.

Udfgrer dagligt gvelser og gar til fysioterapi 1 gang om maneden for egen regning. Tager parace-
tamol som smertestillende ved behov, men det hjalper ikke ret meget.

Medicin
Tabl paracetamol 665 mg 2 tabl ved behov hgjst 3 gange daglig - mod smerter, anvendes ikke dag-
ligt

Socialt

Selvsteendig landmand. Dyrker ... Familien har derudover noget [udlejningsvirksomhed], som et
bureau tager sig af, og en ..., som han ikke deltager i driften af. Har af kommunen faet bevilget
fleksjob, tilskud til drift af virksomhed samt personlig assistance 4-5 timer ugentligt. Har faet en
raekke hjelpemidler, uden hvilke det ville vaere umuligt for ham at drive virksomheden: Formklip-
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per, drejepude til bil, trappestige til at komme op pa traktor, kontorstol, leendestgtter. Arbejder 1-
3 timer dagligt, afhaengig af hvilke opgaver, der er i virksomheden, og hvad han er i stand til den
dag. Har fastansat 1 medhjlp og en anden er tilknyttet mere Igst, men arbejder reelt nasten
fuld tid. Forsikringsselskab har givet kompensation for tabt erhvervsevne.

Eget arbejdsmarkedsperspektiv: Kan ikke forestille sig noget andet arbejde, der pd samme tid er
fleksibelt, tillader kompensation med hjalpemidler og personlig assistance, samt giver mulighed
for varierende arbejdsstilling og hvile - ogsa i Igbet af dagen, da arbejdspladsen bogstavelig talt
ligger i hans baghave.

Objektivt

Almentilstand god, ernaringstilstand middel. Traeningstilstand middel.

Ikke hypermobil, 0/18 tenderpoints, ingen haevede led, ingen gmme enteser.

Stemningslejet neutralt, kontakten god, svarer relevant pa alle spgrgsmal.

Gangen naturlig, symmetrisk med let nedsat tempo. Klarer trappegang til 1. sal uden geleender-
stptte og med normalt benskifte. Klarer selv af- og paklaedning. Klarer alle transfers: Sta-sidde,
sidde-sta, sidde-rygleje, rygleje-bugleje, bugleje-sta. Ingen glutealinsufficiens eller -atrofi

Columna cervicalis: Normale krumninger, fri bevaegelighed, normal foramenkompressionstest
Nakkeskulderag: Normalt muskelrelief, fri aktiv bevaegelighed, ingen muskel- eller ledgmhed, in-
gen ledhaevelse

Columna thoracolumbalis: let affladet lumbal lordose, ingen skoliose. Foroverbgjning til 75%,
sidebgjning bilateralt til under 50% - bevaegeligheden i lumbalcolumna er tydeligt nedsat, men
uden knaek pa fleksionsbuer. Ingen bankegmhed. Betydeligt nedsat bevagelighed ved fjedrings-
test hgjt lumbalt. Let gmhed af paravertebralmuskulatur bilateralt i hele laanden

Baekken, hofter: Normal bakkenstand, ingen anisomeli. Normal kompressions- og separations-
test. Fri bevaegelighed af begge hofter. Ingen gmhed af glutealregioner eller iliopsoas
Underekstremiteter: Normale akser, normalt muskelrelief, slanke, ugmme achillessener.

Gode fodpulse. Normal strakt benlgft test. Normale, egale patellar- og achillesreflekser.

Normal sensibilitet fra L 1 til S2. Bilateral normal kraft ved fleksion i hofte, ekstension i knaee,
dorsal- og plantarfleksion i ankel samt ekstension af 1. ta.

Hud: Ingen psoriasis, vaskulit, noduli eller tophi

Vurdering

...-arig mand med MR-verificerede udtalte degenerative forandringer i leenden, som bade giver
anledning til belastningsrelaterede leendesmerter og intermitterende udstralende bensmerter
som fg@lge af rodpavirkning af hgjre L3-rod i foramen. Der er fuld overensstemmelse mellem kla-
gerne, de objektive fund og de parakliniske fund. Et operativt indgreb ville veere omfattende og
uden garanti for effekt. Der har veeret god effekt af konservativ behandling, sa patienten nu er
stort set smertefri, men dog med et betydeligt nedsat funktionsniveau. Der er ikke indikation for
rygkirurgi aktuelt. Ikke anledning til yderligere diagnostik. Behandlingen er effektiv, intet forslag til
optimering heraf. Den grundlaegende tilstand er kronisk og tilstanden stationzer. Der er allerede
iveerksat relevante kompenserende tiltag. Der kan ikke foreslas yderligere. Der er varigt skane-
hensyn overfor tungt fysisk arbejde generelt og rygbelastning i seerdeleshed. En anden erhvervs-
funktion end den nuveerende ville ikke give hgjere funktionsniveau, snarere tvaertimod, da hans
aktuelle funktion pa mange mader er ideel. Der er ikke andre helbredsmaessige eller sociale om-
steendigheder, der begraenser hans funktionsevne."

Af neurokirurgisk speciallaegeerklzering af 1/9 2021 fremgar bl.a.:
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e "Expl. angiver at generelt giver enhver form for belastning af ryggen, Igft og vrid forvaer-
ring af de daglige smerter. Pt. har det bedst med varierende stillinger, og skal undga at sta
og sidde for leenge ad gangen. Smerterne scores til VAS 4,5 pa gode dage, og op til VAS 9,5
ved belastninger, som ogsa medfgrer, at pt. ikke kan lave noget dagen efter.

o Kuni de forvaerrede perioder straler smerterne ned i benene, primaert i det hgjre og sto-
retaen kan sove.

o Expl. oplever at det er blevet vaerre rygmaessigt over de sidste 1-2 ar.

Funktionsniveau

e Expl. er over det sidste ars tid stort set ophgrt med at kgre traktor i forbindelse med sit
arbejde, hvilket forud herfor lige var acceptabelt rygmaessigt. Expl. havde ellers fra hjzel-
pemiddelcentralen faet hjeelpemidler til at komme op i traktoren.

e St3 eller sidde stille forvaerrer rygsmerterne. Expl. har det bedst med at ga lidt rundt.

e Selv om expl. uddelegerer opgaver, kraever det fortsat at ga rundt, og efter max | time, ma
expl. ind og sidde i sin laenestol.

e | perioderne med forvaerrede smerter, kan expl. kun humpe sig afsted for at komme ud og
vejledede sine ansatte, som omvendt sa ogsa frekventerer expl. i hans hjem mhp arbejds-
opgaverne.

e Expl. har egen virksomhed med ... produktion og bor pa en gard omkranset af ...markerne.
Har saledes god mulighed for selv at 'flexe' med sin arbejdstid, og har mulighed for at hvi-
le, nar der er behov for det.

e Direkte adspurgt oplyser expl. at han absolut oplever at den reelle daglige arbejdstid over
de sidste 2 ar er mindsket fra 1-3 timer/dagligt til 1-2 timer dagligt, hvor der sa ogsa er ta-
get hgjde for de 2 perioder pa 1-2 maneder om aret med yderligt forveerrede leendesmer-
ter.

o Expl. angiver yderligere at han herudover er mindre effektiv under sin reelle arbejdstid
pga. begraensningen af smerterne.

Objektivt

Alderssvarende udseende, maske en anelse régdmosset. Ernaeringstilstand er middel. Sidder uro-
ligt i stol og der er indtryk af lzendesmerter ved alle stillingsskift. Gang er med almindelig ha-
stighed, men med diskret aflastning af hgjre ben. Fremstar ikke appellerende eller dramatiseren-
de.

Kranienerver TI-XTI (ej oftalmoskoperet): Normale forhold. Ingen foetor ethanoli.

Columna cervicalis; Normal beveaegelighed i alle planer. Ingen trykgmhed.

Overekstremiteter: Normal tonus og atrofi. Fuldgod kraft over alle led bilateralt. Normal fglesans
overalt. Middellivlige, egale dybe reflekser. Normal strakt arm test og koordination.

Columna thorakolumbalis: Er i balance i begge planer. Affladet leendelordose. Ingen distinkt pal-
pationsgmhed. Sidefleksion mod hgjre er 50/80 og mod venstre 70/80, fuld fleksion og ekstensi-
on.

Underekstremiteter: Normal tonus og trofik. Expl. kan sta pa teeer og haele og praestere linjegang.
Egal, god kraft over alle led. Livlige, egale patellar- og akillesreflekser. Ingen ankelklonus. Normal
fglesans overalt.

Resume og konklusion

...-arig mand med en degenerativ laend og snaevre pladsforhold sv.t. leendehvirvelsgjlen pa flere
niveauer. Det primzere problem er konstante V AS grad 4-5 laendesmerter med belastningsrelate-
ret

forveerring samt forvaerring efter kort tids staende eller siddende stilling.
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Expl. har egen ... produktion med flere ansatte, og ud fra expl. 's egen beskrivelse er mulighederne
for aflastning og hvile optimale. Trods dette har expl. oplevet at den reelle daglige arbejdstid over
de sidste 2 ar er mindsket fra 1-3 timer/dagligt til 1-2 timer dagligt, hvor der sa ogsa er taget hgj-
de for de 2 perioder pa 1-2 maneder om aret med yderligt forvaerrede laendesmerter/laendehold.
Objektivt fremstar expl. uden appel, sidder uroligt pa stol, og der er indtryk af leendesmerter ved
stillingsskift, samt en reel fremlaeggelse af funktionsniveauet.

Den aktuelle tilstand vurderes rygmaessigt at vaere stationaer uden yderligere mulige behandlings-
tiltag.

3. Vil det ud fra de objektive fund fremover veere ngdvendigt med funktionsmaessige skanehen-
syn? | givet fald, hvilke og hvor lenge?

a. Ja. Som de aktuelt anvendte. Dvs ingen rygbelastning, ingen vrid afleend, mulighed for hyppige
stillingsskift og ikke arbejde med statisk holdning afla&enden, herunder siddende eller staende stil-
ling over laengere tid.

b. Skanehensyn er stationaere og varige

4. Kan skanehensynene evt kompenseres gennem jobtilpasning, ergonomisk vejledning, hjalpe-
midler eller andet?

a. Nej, formentlig ikke, ikke med betydende ggning af selve funktionsevnen, og ikke ud fra de af
expl. beskrevne hidtidige tiltag.

5. Er forsikrede i optimal behandling?

a. Ja. Fortsat traening vil vaere lindrende og burde medvirke til at expl. kan bibeholde det aktuelle
funktionsniveau

6. Vil (evt. anden) behandling/ optraening kunne bedre tilstanden? | sa fald, hvilken?

a. Nej.

7. Hvilke funktioner vil forsikrede kunne klare? Dette ogsa inden for andre omrader end forsikre-
des interesseomrade?

4

a. Dette spgrgsmal er meget overordnet og kan ikke besvares specifikt. | hvilken som helst ar-
bejdsfunktion vil der geelde de ovennaevnte skanehensyn, uagtet om expl. prgver at arbejde som
jord- og betonarbejder eller smgrrebrgdsjomfru.

8. Muligggr helbredstilstanden at forsikrede pabegynder delvis raskmelding, hensyntagende akti-
vitet/ genoptraening/ eller afprgvning? | givet fald hvornar og hvor meget?

a. Nej. Helbredstilstand muligger hgjst det aktuelt beskrevne funktionsniveau. Dette med forbe-
hold for at undertegnedes primaere indtryk af funktionsniveauet i overvejende grad er ud fra det
som expl. oplyser, hvilket dog er foreneligt med forlgb og sagsakterne (herunder de tidligere 2 er-
kleeringer fra 2019 og 2020), samt den objektive undersggelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"8. Tab af erhvervsevne

B. Hvilke skader er daekket

1. Forsikringen giver ret til praemiefritagelse og/eller forsikringsydelsen ved erhvervsevnetab,

hvis forsikredes erhvervsevne som fglge af sygdom eller ulykkestilfaelde bliver nedsat med 2/3 el-
ler

mere, jfr. punkterne D og E.
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2. Fastsaettelsen af graden af erhverv udygtighed sker pa grundlag af en laegelig vurdering og op-
lysninger om, hvad forsikrede er i stand til at tjene, nar erhvervsudygtigheden tages i betragtning.
Bedgmmelse af indteegtsmulighederne sker under hensyntagen til forsikredes nuveerende hel-
bredstilstand, uddannelse og de funktioner, der indgik i forsikredes tidligere virksomhed, idet ar-
bejdsmulighederne skal bedgmmes bade inden for forsikredes eget fag, tidligere arbejdsomrade
og inden for beslaegtede eller egnede erhverv. Bedgmmelsen er med andre ord ikke begraenset til
forsikredes hidtidige beskaeftigelse.

Herefter sker fastsaettelsen af graden af erhvervsudygtighed ved en sammenligning af indtaegts-
mulighederne med en normal arbejdsindtaegt for en person pa samme alder med lignhende ud-
dannelse i samme egn.

D Invaliderente/invalidepension

Hvis forsikringen omfatter invaliderente eller invalidepension, sker udbetaling efter fglgende reg-
ler, sdfremt forsikredes erhvervsevne nedsaettes med 2/3 eller mere af den fulde erhvervsevne.

1. Stgrrelsen af invaliderenten fremgar af policen.

2. Invaliderenten er tegnet med en karenstid pa 3 maneder. Karenstidens begyndelse regnes fra
det tidspunkt, hvor forsikrede i gvrigt opfylder betingelserne for udbetaling af forsikringsydelse
ved erhvervsevnetab, jf. pkt. 8 8.

3. Udbetalingen sker manedsvis forud fra det tidspunkt, hvor erhvervsevnen uafbrudt har veeret
nedsat med 2/3 eller mere i karenstiden,

D Invaliderente/invalidepension

Stk. 4 Udbetalingen fortsaetter under forudsaetning af, at forsikredes erhvervsevne ikke ved laege-
lig behandling, omskoling, genoptraening, uddannelse eller i gvrigt bedres i en sadan grad, at for-
sikrede ikke leengere er berettiget til at modtageforsikringsydelse ved erhvervsevnetab, jf. punkt
8.B.”

Navnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, blev deltidssygemeldt i foraret 2018 som fglge af ryggener og

smerter i benene. Han arbejdede pa davaerende tidspunkt 7 timer om ugen i sit eget firma in-

den for landbrugserhvervet. Han fik tilkendt hjzlpemidler af kommunen i form af kontorstol,

drejepude til bilen og specialsaade og skammel til traktor. Den 6/9 2019 fik klager bevilliget per-

sonlig assistance med op til 4,5 timer om ugen. Den 11/11 2019 blev klageren bevilliget tilskud

til selvsteendig virksomhed.

Selskabet har udbetalt midlertidige ydelser i perioden fra 1/9 2018 til 1/6 2020. Herefter har

selskabet afvist at udbetalte helbredsbetingede ydelser med henvisning til, at klageren ikke har

bevist, at hans generelle erhvervsevne er nedsat til 1/3 eller derunder.
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Klageren gnsker fortsat udbetaling af helbredsbetingede ydelser og daekning for rimelige om-
kostninger til advokat. Han har anfgrt, at han har adskillige ryglidelser i form af forsnaevring i
rygmarvskanal, diskusprolaps, forsnaevring i nerverodskanal og skaevhed i ryggen og slidgigt.
Han har vaeret i kommunalt forlgb og er tilkendt fleksjob pa 11 timer om ugen. Der er heller
ikke noget sted i de laegelige eller kommunale bilag peget pa, at han kan eller burde kunne ar-
bejde mere, fx i andre stillinger. Tvaertimod anfgres det i specialleegeerklaeringen af 20. maj
2020, at "hans aktuelle funktion pa mange mader er ideel". Hans nuvarende job i egen virk-
somhed har en betydelig fleksibilitet i form af hvil og pauser, og det er med de relevante hjzl-
pemidler ikke fysisk kraeevende. Der kan uddelegeres opgaver til personalet, der er manuelle
hjeelpemidler i form af fx en landbrugsmaskine og stgtteudstyr til bade kontor og kgretgjer. Idet
han far betydelig hjeelp via personlig assistance, udtrykker den ugentlige arbejdstid pa ca. 11
timer ikke hans evne til at oppebare indtaegt. Den reelle arbejdstid, hvor han ved egen drift
ville veere i stand til at oppebaere indtaegt, ligger pa 6-7 timer om ugen. Man skal ikke sammen-
ligne en landmand i 50'erne med fiktive stillinger inden for en helt anden branche i form af
ufaglaert arbejde pa kontor, administration eller kundebetjening. Det er afggrende, at han selv
kan afggre, hvornar skift i arbejdsstilling forekommer, og hvornar pauserne skal ligge, hvilket
ikke er muligt ved kundebetjent arbejde. Han har efter selskabets afggrelse oplevet en forvaer-
ring i sine ryggener og er ikke i stand til at arbejde i samme omfang som tidligere. Forvaerringen

er beskrevet i den neurokirurgiske speciallaegeerklzering af 1/9 2021.

Selskabet har anfgrt, at klageren med de relevante skanehensyn vil kunne bestride et arbejde
svarende til omkring halv tid. Klageren bruger stort set ikke smertestillende medicin. Det ma
derfor leegges til grund, at klageren er i stand til at arbejde mere i administrative funktioner end
oplyst. Klageren varetager i sit erhverv som landmand ogsa administrative opgaver. Klager har
beskrevet en almindelig arbejdsdag, der starter tidligt om morgenen og slutter kl. 17, hvor han
angiveligt er i stand til at arbejde 1 - 1,5 timer ad gangen efterfulgt af en pause af cirka én times
varighed. Dette star i kontrast til, at klageren angiveligt alene skulle veere i stand til at arbejde

1 - 3 timer om dagen. Hvis klageren i stand til at arbejde 3 timer om dagen, udnytter han mere

end 1/3 resterhvervsevne. Klageren har ikke vaeret arbejdsprgvet i andre funktioner, da der har
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vaeret et pnske om at fortsaette egen virksomhed, herunder fa tilskud til egen virksomhed. Den
manglende erhvervsmaessige afklaring af klageren medfgrer, at klageren ikke har bevist, at han
i et andet mere administrativt praeget arbejde med mulighed for afveksling i forhold til arbejds-
stilling vil vaere ude af stand til at arbejde flere timer og dermed veere i stand til at udnytte en

endnu stgrre resterhvervsevne.

Af ansggning af 29/5 2018 om udbetaling og preemiefritagelse fremgar det, at klageren pa da-

vaerende tidspunkt var i stand til at arbejde ca. 7 timer om ugen.

Af funktionsskema af 30/4 2019 fremgar det, at klageren tager Panodil 665 mg efter behov og
at "arbejder 1-3 timer i Ipbet af dagen mange pauser hvor jeg sidder med varme og stgtte i
leend".

Af udateret ansggningsskema til ansggning om tilskud til selvstaendig virksomhed fremgar det,
at "Jeg gar ud i marken i % time til 1 time og derefter hvil og dette gentager sig dagen igennem.
Nogle gange er der administrative opgaver pa 15-30 minutter og derefter ligeledes pause. Pau-
serne er ca. 1 time, alt efter smerteniveau ... Jeg kan tilbyde, administrativ og praktisk hjzelp
indenfor mit fag. Det er dog ikke sa mange timer om ugen, at jeg magter ... Jeg kan varetage et
arbejde, sa leenge det er i fa timer om ugen og jeg kan arbejde i mit eget tempo og holde de
ngdvendige pauser og der ikke er akavede arbejdsstillinger og tunge Igft ... Jeg kan varetage de
opgaver, der er i mave/bryst hgjde, hvor jeg hverken skal bgje mig-eller raekke op. Selvom jeg
arbejder med opgaver, der ikke belaster mig fysisk, har jeg brug for en pause efter % -1 times
arbejde ogsa nar det er opgaver af administrativ karakter. Nar jeg har hvilet i en time, sa kan jeg
arbejde % -1 time igen og dette gentager sig i Ipbet af dagen, indtil min greense er naet ... Jeger
glad for mit arbejde og glad for at det har kunnet tilpasses til min helbredsmaessige situation.
Jeg teenker, at jeg har optimale forhold, da jeg kan hvile s3 meget som jeg g@r og jeg kan arbej-
de i mit eget tempo, uden rygbelastende opgaver og jeg kan hvile ved behov. Det er nok ikke

muligt pa sa mange arbejdspladser at fordele sa fa timer ud over en hel arbejdsdag".
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Af ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 11/12 2019 fremgar det, at "kan ikke klare ordi-
naert job, mere ned 3 timer dgl. ikke tungt [type af landbrugsarbejde] men traktor med special
indretning og personlig assistent ... Andet arbejde maske mulighed for lidt leengere administra-
tivt ikke statisk arbejde". Af leegeattest af 25/4 2019 fremgar det, at "Forventer du, at patienten
helt eller delvist genvinder erhvervsevnen i forhold til nuveerende arbejde? Ja. Forventet ar-
bejdstid ugentligt: 15 timer/uge ... Pt. vil max. kunne arbejde 15 timer/uge uanset jobtype. |

nuvaerende virksomhed er max. arbejdstid ogsa 15 timer/uge".

Af reumatologisk specialleegeerkleering af 4/5 2020 fremgar det, at "kan kgre bil i en time og
kan fgre traktor i nogenlunde samme tidsrum. Kan ga ned og handle, men laver ikke mad eller
gor rent. Selvhjulpen med personlig hygiejne, paklaedning etc. ... Tager paracetamol som smer-
testillende ved behov, men det hjzlper ikke ret meget ... Har faet en raekke hjelpemidler, uden
hvilke det ville veere umuligt for ham at drive virksomheden: Form-klipper, drejepude til bil,
trappestige til at komme op pa traktor, kontorstol, laendestgtter. Arbejder 1-3 timer dagligt,
afhaengig af hvilke opgaver, der er i virksomheden, og hvad han er i stand til den dag ... Eget
arbejdsmarkedsperspektiv: Kan ikke forestille sig noget andet arbejde, der pa samme tid er
fleksibelt, tillader kompensation med hjaelpemidler og personlig assistance, samt giver mulig-
hed for varierende arbejdsstilling og hvile - ogsa i Igbet af dagen, da arbejdspladsen bogstavelig
talt ligger i hans baghave ... Der er varigt skanehensyn overfor tungt fysisk arbejde generelt og
rygbelastning i seerdeleshed. En anden erhvervsfunktion end den nuvarende ville ikke give hg-

jere funktionsniveau, snarere tvaertimod, da hans aktuelle funktion pa mange mader er ideel".

Af neurokirurgisk specialleegeerkleering af 1/9 2021 fremgar det, at "Expl. angiver at generelt
giver enhver form for belastning af ryggen, |gft og vrid forveerring af de daglige smerter. Pt. har
det bedst med varierende stillinger, og skal undga at sta og sidde for laenge ad gangen ... Expl.
oplever at det er blevet veerre rygmaessigt over de sidste 1-2 ar ... Expl. er over det sidste ars tid
stort set ophgrt med at kgre traktor i forbindelse med sit arbejde, hvilket forud herfor lige var
acceptabelt rygmaessigt ... Sta eller sidde stille forvaerrer rygsmerterne. Expl. har det bedst med

at ga lidt rundt. Selv om expl. uddelegerer opgaver, kraever det fortsat at ga rundt, og efter max
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1 time, ma expl. ind og sidde i sin laenestol ... Direkte adspurgt oplyser expl. at han absolut op-
lever at den reelle daglige arbejdstid over de sidste 2 ar er mindsket fra 1-3 timer/dagligt til 1-2
timer dagligt, hvor der sa ogsa er taget hgjde for de 2 perioder pa 1-2 maneder om aret med
yderligt forvaerrede leendesmerter. Expl. angiver yderligere at han herudover er mindre effektiv
under sin reelle arbejdstid pga. begraensningen af smerterne ... Sidder uroligt i stol og der er
indtryk af l&endesmerter ved alle stillingsskift. Gang er med almindelig hastighed, men med dis-
kret aflastning af hgjre ben. Fremstar ikke appellerende eller dramatiserende ... Vil det ud fra de
objektive fund fremover vaere ngdvendigt med funktionsmaessige skane-hensyn? | givet fald,
hvilke og hvor laenge? a. Ja. Som de aktuelt anvendte. Dvs ingen rygbelastning, ingen vrid af
leend, mulighed for hyppige stillingsskift og ikke arbejde med statisk holdning af laenden, her-
under siddende eller staende stilling over laengere tid ... 7. Hvilke funktioner vil forsikrede kun-
ne klare? Dette ogsa inden for andre omrader end forsikredes interesseomrade? a. Dette
spgrgsmal er meget overordnet og kan ikke besvares specifikt. | hvilken som helst arbejdsfunk-
tion vil der geelde de ovennaevnte skanehensyn, uagtet om expl. prgver at arbejde som jord- og

betonarbejder eller smgrrebrgdsjomfru".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden heraf. Det er derfor klageren, der skal bevise, at hans generelle erhvervsevne er ned-

sat med 2/3 eller mere.

Nzevnet finder, at selskabet har vaeret berettiget til efter den 1/6 2020 at vurdere klagerens
erhvervsevne i forhold til det brede arbejdsmarked, idet klagerens tilstand pa det tidspunkt ma

anses for at veere stationeer.

Navnet finder efter en samlet vurdering, at klageren ikke har bevist, at hans generelle er-
hvervsevne er nedsat i daekningsberettigende grad, og at han med de rette skanehensyn ikke vil
veere i stand til at arbejde mere end 1/3 af, hvad der er saedvanligt for fuldt erhvervsdygtige

personer med lignende uddannelse og alder.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren lider af ryggener, og at han som fglge heraf

har skanehensyn i forhold til rygbelastende arbejde.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren arbejder med landbrugsrelateret arbejde, hvorfor
hans skanehensyn ikke kan anses for at veere tilstraekkeligt tilgodeset, idet det ma laegges til

grund, at arbejdet — uanset hjelpemidler — indebaerer en vis maengde rygbelastende arbejde.

Navnet har videre lagt vaegt p3, at klagerens arbejdsevne skal bedgmmes ud fra det brede ar-
bejdsmarked — hvor klageren kan udnytte sine ressourcer optimalt — og at klageren ikke er ble-
vet arbejdsprgvet i andre erhverv, hvorfor det ikke neermere er undersggt, i hvilket omfang
klageren ville vaere i stand til at arbejde mere end 1/3 inden for det bredere arbejdsmarked
under iagttagelse af relevante skanehensyn.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pa ortopaedkirurgisk speciallaegeerklaering af 11/12 2019, hvoraf
det fremgar, at "Andet arbejde maske mulighed for lidt la&engere administrativt ikke statisk ar-

bejde".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Under hensyn til sagens udfald har naevnet ikke fundet grundlag for at padleegge selskabet at

betale for klagerens advokatomkostninger.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



