Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97730:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema af 5/1 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Tyveri af opmagasineret indbo. Jeg fik stjalet stort set alt mit indbo i forbindelse med min flyt-
ning.

Jeg var ... og havde fremlejet min lejlighed. Da vi kom hjem fra ... skulle jeg flytte og fik derfor mi-
ne ting opmagasineret, da min nye lejlighed ikke var klar endnu. Da tingene skulle hentes, var con-
taineren stort set tom, og de ting, der var tilbage, var gdelagte. Her er det vigtigt at bemaerke, at
containeren skulle I3ses op - sa den var last. Og vi tjekkede I3sen flere gange efter vi havde opma-
gasineret tingene for at sikre os, at den var last rigtigt, hvilket den var. Vi henter tingene om Igr-
dagen, og ringer til vagten i omradet - han beder os om at komme tilbage om mandagen, nar kon-
toret var abent. Vi ringede til politiet i mellemtiden og vender tilbage til ... (virksomheden, vi hav-
de opmagasineret mine ting i) mandag morgen. Her informerer de om, at de ogsa vil indberette
sagen til politiet, men at deres overvagningssystem var nede pa davaerende tidspunkt. Jeg holder
narmest daglig kontakt med bade politi og [virksomheden] for at sikre, at bl.a. overvagningen
blev overdraget inden det blev slettet. [Virksomheden] gjorde ingenting og der var intet hjzelp at
hente hos politiet heller. Sagen fremgar ellers i detaljer i de vedhaeftede bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Codan afviser sagen pa baggrund af et punkt i policen over indbo. Politiet har stoppet efterforsk-
ningen grundet manglende beviser - men her var vi ude allerede fgrste mandag (mandagen week-
enden efter det skete) og sige, at det skulle ga hurtigt, s overvagningen ikke blev slettet. Ingen
parter har veeret til hjeelp - hverken ... (virksomheden, jeg havde opmagasineret mine ting), Politi-
et eller mit nu tidligere forsikringsselskab (Codan)."
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Selskabet har i brev af 28/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

”"Den 17.08.2020 ringede klager til selskabet og anmeldt, at stort set alt hendes indbo var blevet
stjdlet, mens det havde staet opmagasineret i en container hos et opbevaringsfirma.

Klager oplyste at containeren var blevet aflast da hun forlod den og at den ogsa var last da hun
kom tilbage, for at afhente hendes ting. Der var dog ingen synlige tegn pa opbrud af I3sen, contai-
neren eller containerlagen.

Den 21.08.2020 skrev opbevaringsfirmaet til klager og forklarede; Der er ingen tegn pa indbrud i
containeren eller nogen opbrudt Ias, hvilket ma betyde at lasen enten har veeret sat forkert pa
containeren eller at tyven har haft en nggle. Vores ekstranggler til containeren er placeret i et sik-
kert ngglerum, og vi har ikke nogen manglende nggler til din boks.'

Som bilag 2 fremlaegges Skrivelse fra opbevaringsfirma til klager af 21.08.2020.

Den 07.09.2020 aflagde selskabets konsulent et besgg hos opbevaringsfirmaet for at fa belyst de
naermere omstandigheder tyveriet — herunder containeren og lasen.

| forbindelse med besigtigelsen forklarede ejeren af opbevaringsfirmaet, at klager havde haft lejet
containeren i perioden fra 12.07.2020 til 17.08.2020, hvor den var blevet tgmt.

Containeren stod udendgrs i et indhegnet areal. Porten indtil arealet var aben i dagtimerne, men
fra kl. 16.00 var porten last, og man kunne derefter kun skaffe sig adgang til stedet via en nggle-
brik, som kunderne havde faet udleveret sammen med en |3s til containeren.

Ngglebrikken virkede kun til porten til udendgrsarealet og virkede ikke til den indendgrs hal, hvor
der ogsa var opstillet containere.

Den pagaeldende container befandt sig i modsatte ende af indkgrslen til omradet og var ikke isole-
ret, hvorfor det normalt ikke var denne type container man ville anbefale til opmagasinering af
indbo, som ikke kunne tale fugt. Containeren var 15 m3 og malte 2,8 m i leengden, 2,3 m i bred-
den og 2,4 mi hgjden.

Lasen til containeren er en CISA-I3s, som sidder under en lasebom, og derved ikke umiddelbart
kan brydes op. Opbevaringsfirmaet oplyste, at de aldrig havde oplevet, at en container eller Ias
var blevet brudt op, men de havde i sjeldne tilfeelde oplevet, at kunderne ikke havde foretaget
korrekt aflasning. Opbevaringsfirmaet er i besiddelse af ekstranggler til alle lase, men disse ekstra
nggler er opbevaret i et aflast pengeskab pa deres kontor, som er beliggende pa modsatte side af
omradet. Firmaet havde ikke mistet nogen af disse nggler.

Den 22.09.2020 skrev selskabet til klager og afviste, at tyveriet var daekket af indboforsikringen,
idet selskabet — pa baggrund af oplysningerne i sagen og konsulents undersggelse — matte ligge til
grund, at der var tale om et simpelt tyveri.
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Som bilag 3 fremlaegges Skrivelse fra selskabet til klager af 22.09.2020.

Senere samme dag skrev klager til selskabet. Klager fastholdt at have ret til erstatning og henviste
bl.a. til, at; 'Tyven(e) ikke har haft fri adgang til containeren, men har skaffet sig adgang pa en
unormal made.'

Som bilag 4 fremlaegges Skrivelse fra klage til selskabet af 22.09.2020

Den 23.09.2020 skrev selskabet til klager og fastholdt sin afggrelse. Selskabet gjorde i den forbin-
delse klager opmaerksom pa, at opbevaringsfirmaet havde bekraeftet, at de heller ikke havde fun-
det tegn pa opbrud.

Som bilag 5 fremlaegges Skrivelse fra selskabet til klager af 23.09.2020.

Den 24.09.2020 modtog selskabet en klage fra klager. | klagen henviste klager bl.a. til, at; 'Ind-
brudstyveri anses ikke ngdvendigvis som tegn pa voldeligt opbrud pa las/indgang.'

Som bilag 6 fremlaegges Skrivelse fra klager til selskabet af 24.09.2020.

Den 29.09.2020 skrev selskabet til klager og fastholdt sin afggrelse. Selskabet henviste bl.a. til, at
opbrud var en forudsaetning for, at der kunne vaere tale om et indbrudstyveri i forsikringsretlig
forstand.

Som bilag 7 fremlaegges Skrivelse fra selskabet til klager af 29.09.2020.
Den 05.01.2022 klagede klager til Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets indstilling til sagen

Indledningsvis skal selskabet ggre opmarksom pa, at selvom en container i forsikringsretlig for-
stand ikke kan karakteriseres som en bygning eller et lokale, har selskabet i naerveerende sag god-
kendt at sidestille containeren med en bygning, iht. Forsikringsbetingelsernes side 4, pkt. 3.5.

k k%

Klager har forklaret at hun aflaste containeren, da hun forhold den. Dette udsagn synes utvivl-
somt i modstrid med det faktum, at der hverken er blevet fundet tegn pa opbrud af lasen, contai-
neren eller containerlagen. Hertil kommer, at opbevaringsfirmaet fgr har oplevet, at kunderne ik-
ke fik aflast containeren korrekt.

Ydermere har opbevaringsfirmaet ikke haft mistet nogen af deres ekstranggler til containeren og
der har heller ikke vaeret tyveri fra andre containere. Dette understgtter, at klagers container net-
op ikke har vaeret aflast, da dén kunne tilgas direkte og ubesvaeret af tyven, uden forudgaende
opbrud.

Selskabet fastholder saledes at have antagelig gjort, at containeren ikke har veeret forsvarligt af-
Iast og at arsagen hertil skyldes uagtsomhed fra klagers side.
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 13, at tyveri daekkes efter bestemmelserne i dak-
ningsskemaet.

| deekningsskemaet fremgar, at indbrudstyveri foreligger nar der er sket; 'Tyveri ved indbrud i for-
svarligt aflast bygning eller lokale'.

Endvidere fremgar det i skemaet, at simpelt tyveri foreligger nar der er sket; 'Tyveri (...) fra uaflast
bygning eller lokale'. Ved simpelt tyveri fremgar imidlertid ogsa af skemaet, at forsikringen ikke
daekker; 'Ting under opmagasinering.'

Selskabet fastholder saledes, at der er tale om et simpelt tyveri i forsikringsbetingelsernes for-
stand, hvorfor der ikke er daekning for klagers opmagasinerede ting.

Der tages i gvrigt forbehold for erstatningsopggrelsen."

Naevnet har faet forelagt opbevaringsvirksomhedens e-mail af 21/8 2020 til klageren, hvor der
bl.a. fremgar:

" Vi er kede af den dybt beklagelige situation med tyveriet i din boks ...

Vi har igen henvendt os til politiet d. 20/08-20 vedr. tyveriet og tillagt vores rapport pa dit politi-
journalnummer. Du kan fa dette bekraeftet ved at ringe til politiet og referere til dit politijournal-
nummer. Overvagningen viser desvarre ikke noget konkluderende bevis for identifikation af ty-
ven.

Der er ingen tegn pa indbrud i containeren eller nogen opbrudt 13s, hvilket ma betyde at lasen en-
ten har vaeret sat forkert pa containeren eller at tyven har haft en nggle.

Vores ekstranggler til containeren er placeret i et sikkert ngglerum, og vi har ikke nogen manglen-
de nggler til din boks.

| naevnte d. 17/08-20 ved fgrste henvendelse vedr. tyveri, at der har vaeret flere personer inde
over flytningen af indbo ind i containeren. Blandt andet har du selv bekraeftet fire forskellige
nummerplader, som har vaeret indblandet i indflytningen i containeren. Vi kan dermed ikke ude-
lukke muligheden, at det har veeret lejers egne nggle, som har vaeret brugt til tyveriet eller at 13-
sen har veeret sat forkert.

Det star beskrevet i lejekontrakten pa side 2, at vi opfordrer lejer at henvende sig til egen indbo-
forsikring om disse daekker indbo i vores container. Det er dermed lejers eget ansvar, at indboet i
containeren er daekket under en forsikring. [Opbevaringsvirksomhedens] forsikring daekker ikke
opmagasinerede ejendele i de udlejede containere ved tyveri.

Vi samarbejder selvfglgelig fortsat med politiet, safremt at de har behov for yderligere oplysnin-
ger. Selvom vi rigtig gerne vil hjelpe, har vi dog ikke mulighed for at deekke det gkonomiske tab
forbundet med tyveriet."
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Naevnet har faet forelagt klagerens brev til Anklagemyndigheden og klagerens korrespondance

med opbevaringsvirksomheden. Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

Tyveri daekkes efter bestemmelserne i deekningsskemaet:

Indbrudstyveri|

Simpelt tyveri

Hvad dakker
forsikringen?

Tyveri ved indbrud i forsvarligt
aflast bygning eller lokale

Tyveri uden for bygning eller fra
uafidst bygning eller lokale

Tyweri fra biler, beboelsesvogne
private s8- og luftfartejer samt
beboede campingvogne og
telte.

Forsikringen deaekker ogsa
tyweri fra biler, selvom der ikke
er tegn pa voldeligt opbrud af
bilens udvendige I3s, dere eller
vinduer.

Maksimalt erstatningsbelab er
6.617 kr. (2020) pr. skade.

Hvad dakker
forsikringen ikke?

Tyveri fra bolig, der har vasret
ubeboet i mere end 6 maneder.
Som indbrudstyver deekkes
ikke:

Tyveri fra bygning eller lokale,
hvior der ikke har vasret nogen
hjemme, og hvor tyven har
skaffet sig adgang gennem
vinduer, der ikke har varet
lukkede og tilhaspede eller
dare, der ikke har vaeret
lukkede og I3ste.

Tyveri fra hotelvaerelse,

kahyt eller togkupe, nar
voldeligt opbrud hertil ikke kan
konstateres,

Tyveri fra lystiarta).

Glemte, tabte eller forlagte
genstande.

Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjalp, logerende
og dermed ligestillede.

Tyveri af ting, som befinder sig i
boligen, nar denne er ubeboet,
udlant eller udlejet.

Ting under opmagasinering.
Tyveri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

Glemte, tabte eller forlagie
genstande.

Tyveri begaet af en anden af de
sikrede, medhjslp, logerende
og dermed ligestillede.

Tyweri af ting, som befinder
sig i uaflasede og uaflukkede
biler, beboelsesvogne,
campingvogne, telte, private
s@- 0g luftfariajer.

Tyweri, hvor voldeligt opbrud
ikke kan konstateres.

Tyweri, nar sikrede har udvist
grov uagtsomhed.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/8 2020, at der var stjalet indbo fra en container, hvor hun havde det

opmagasineret. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forsikringen ikke dakker

simpelt tyveri af ting under opmagasinering.

Klageren kraever erstatning. Hun har oplyst, at containeren var last, men stort set tom, da hun

skulle hente sit indbo. Da hun opmagasinerede tingene, tjekkede hun flere gange, at containe-

ren var last rigtigt. Selskabet har anfgrt, at der er tale om simpelt tyveri, idet der ikke blev fun-
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det tegn pa opbrud af lasen eller containeren. Selskabet har sidestillet containeren med en
bygning i forsikringsbetingelsernes forstand. Containeren kan ikke have vaeret forsvarligt aflast,
og arsagen hertil skyldes klagerens uagtsomhed. Selskabet har veeret i kontakt med opbeva-
ringsvirksomheden, der har oplyst, at containeren stod udendgrs i et indhegnet areal. Porten til
arealet var last efter kl. 16, hvor man skal bruge ngglebrik. Ngglebrikken udleveres sammen
med en |as til containeren. Lasen til containeren er en CISA-I3s, som sidder under en lasebom.
Opbevaringsvirksomheden har aldrig oplevet, at en container eller |13s er blevet brudt op. Op-
bevaringsfirmaet har ekstranggler til alle Iasene i et aflast pengeskab og har ikke mistet nogle af
ekstrangglerne. Opbevaringsfirmaet har tidligere oplevet, at kunderne ikke fik aflast containe-

ren korrekt.

Af opbevaringsvirksomhedens e-mail til klageren fremgar det, at virksomhedens ekstranggler til
containeren var placeret i et sikkert ngglerum, og at virksomheden ikke manglede nggler til
klagerens boks. Der var flere personer inde over flytningen af indbo ind i containeren, og klage-
ren havde bekraeftet fire forskellige nummerplader, som havde varet indblandet i indflytnin-

gen.

Af forsikringsbetingelsernes deekningsskema fremgar det, at simpelt tyveri er tyveri uden for
bygning eller fra uaflast bygning eller lokale, og at forsikringen ved simpelt tyveri ikke deekker

ting under opmagasinering.

Selskabet har oplyst, at man i naerveerende sag har valgt at sidestille containeren med en byg-

ning.

Kravet — at bygningen/containeren skal vaere forsvarligt aflast — er en sikkerhedsforskrift, jf.

forsikringsaftalelovens § 51.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse, idet lasen/containeren ikke ses at vaere brudt op.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at containeren var |3st, da klageren opdagede tyveriet.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at opbevaringsvirksomheden har oplyst, at man ikke har mistet

de ekstranggler, man havde til Iasen pa klagerens container.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen

bestemmes:




