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mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 7/1 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Brand ved et fyrrum 12/7-2021. Frigivet af politiet som tilfeeldig handelse. Forsikring deekker op-
rydning [fra skadeservicefirmaet]. Uenig i hvor meget der skal daekkes, da de mener belgbet ikke
ma ga over max sum og afskrivninger er for store i forhold til nyveerdi, der er sat for lavt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Forsikring deekker men for lidt, da deres max sum ikke kan dakke alle handvaerker. Jeg gnsker en
kontantudbetaling, sa jeg kan udbedre skaden som jeg vil, men kontantudbetalingen er for lav og
jeg skal betale andre udgifter inkluderet. Jeg vil bede jer se betingelserne igennem for at hgre om
den endelige afggrelse er rimelig ud fra deres konklusion og jeres konklusion. Tinglyste panthave-
re (kreditforening) har givet accept til, at jeg kan fa en kontantudbetaling."

Selskabet har i brev af 26/1 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Klageren klager over, at AlIm. Brand har afvist at betale yderligere i kontanterstatning for den
brandskadede bygning.

Klager har oprettet bygningsforsikring i Alm. Brand med gldende betingelser nr. 4201 — bilag A.

Den braendte bygning (bygning 3) er forsikret til 1. risiko med en sum pa 880.949 kr. (2021) — se
policen bilag B.
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Sagens forlgb
Kunden anmeldte den 13. juli 2021, at der var opstaet brand i et fyrrum dagen fgr, den 12. juli
2021.

Efter politiet har frigivet brandstedet, besigtiger vores skadekonsulent skaden den 19. juli 2021.

[Skadeservicefirmaet] bliver rekvireret for at sikre bygningen, sa det bliver forsvarligt at feerdes i
bygningen, hvorefter oprydning pabegyndes.

Skadekonsulenten genbesigtiger stedet den 15. september 2021, hvorefter vi sender en mail til
klager — bilag C.

Efterfglgende modtager klager en mail med erstatningsopggrelsen — bilag D1, D2 og D3.

Klager er ikke enig i opggrelsen og mener, at skadekonsulenten ma komme med en bedre bereg-
ning — bilag E. Klager sender efterfglgende en klage — bilag F — og henviser til notat fra en ingenigr
— bilag G.

Billeder af den skaderamte bygning vedleegges som bilag H.

Klager modtager svar pa sin klage fra Cheftaksator — bilag I.

Klager vender retur med nogle af sine synspunkter, angaende selskabets opggrelse — bilag J — hvil-
ket selskabet svarer pa — bilag K.

Selskabet modtager accept fra panthaver vedrgrende en kontanterstatning. Skadekonsulenten
genbesigtiger bygningen og kommer med en ny opggrelse og kalkulation — se bilag L1 og L2.

Herefter indbringes sagen for Naevnet.

Sagens begrundelse
Det er klager, som skal dokumentere, at omfang og krav er som oplyst, jf. FAL § 22.

Bygning 3 er forsikret til en 1. risikosum. Summen er fastsat i forbindelse med oprettelse af forsik-
ringen. | policen fra 2011 (bilag B) var 1. risikosummen pa bygning 3 fastsat til 741.488 kr. Denne
sum er indeksreguleret og er i 2021, hvor skaden skete, 880.949 kr.

Denne sum, er det maksimale, der kan udbetales i forbindelse med en skade.

Klager oplyser til Naevnet, at han gnsker en kontantudbetaling. Dette har han ogsa tidligere oplyst
til selskabet, hvilket skadekonsulenten har beregnet til i alt 627.281,05 kr. inkl. moms jf. bilag L.

En kontanterstatning til fri radighed beregnes ud fra, hvad det efter priserne pa skadedagen vil
koste at reparere den beskadigede bygning, hvorfra der foretages et fradrag for vaerdiforringelse
pa grund af slid og xlde. Herefter fratraekkes yderligere 20% i erstatningen.
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Se betingelsernes afsnit 20, pkt. 6.2.2 Bygninger med forsikringsform 1. risiko, hvor der star; 'An-
vendes erstatningen ikke som anfgrt i punkt 6.1. fastsaettes erstatningen efter bestemmelserne i
punkt 5.3. - bortset fra punkt 5.3.1.5. 0og 5.3.2.5. - og der foretages fradrag for vaerdiforringelse pd
grund af slid og elde, og den herved fremkomne erstatning fradrages yderligere 20%. Erstatnin-
gen kan ikke overstige forsikringssummen.'

Skadens nyveerdi er 1.082.210,16 kr. inkl. moms jf. den reviderede kalkulation — bilag L2. Belgbet
er inklusive udgifterne til skadeservice og byggeadministration.

De oplyste belgb i nyveerdi, i kalkulationen, er skadekonsulentens taksering af, hvad det ville koste
at reparere skaden.

Skadens dagveerdi er 784.101,31 kr. inkl. moms — vaerdiforringelsen fremgar af kalkulationen, ko-
lonne 'Dagsv. %'.

Skadekonsulenten har foretaget en konkret vurdering af klagers ejendom, hvor han har vurderet
bygningsdelenes tilstand umiddelbart inden skaden, hvilke materialer der er tale om, og herefter
taget hgjde for slid, alder og levetidsbetragtninger for at komme frem til dagsvaerdien.

Fra dagsveerdien pa de 784.101,31 kr. fratreekkes yderligere 20%, jf. betingelserne for kontanter-
statning, hvorefter erstatningen belgber sig til 627.281,05 kr. i kontanterstatning.

For en god orden skyld skal vi oplyse, at byggeadministration ikke er en daekningsberettiget om-
kostning ved kontanterstatning, hvorfor belgbet ikke kommer til udbetaling.

Oprydning og nedrivning er daekket og selskabet har allerede betalt 21.611,45 kr. til skadeservice-
firmaet.

Dette belgb skal ligeledes kunne indeholdes indenfor 1. risikosummen jf. betingelsernes afsnit 20,
pkt. 8.8 sidste afsnit; 'For bygninger med forsikringsformen 1. risiko betales udgifter efter punkt
8.2, 8.4.,8.5.,8.7. og 8.8. kun inden for forsikringssummen.' hvilket det ogsa ger ved en kontant-
erstatning.

Vi er opmarksomme pa, at der er en fejl, i et belgb, i selve skadeopggrelsen (bilag L1), som er op-
daget i forbindelse med denne besvarelse.

| den reviderede skadeopggrelse star der, at skadens nyveerdi ved reparation er 1.279,075,20 kr.
Dette er ikke korrekt. Der er ved en fejl tillagt moms to gange. Dette beklager vi.

Fejlen i bilag L1 har ikke indvirkning pa beregningen af kontanterstatningen.

Konklusion
Det er klager, som skal dokumentere, at omfang og krav er som oplyst.

Vi har opgjort erstatningen ud fra geeldende betingelser og klager er ikke kommet med oplysnin-
ger, som dokumenterer eller sandsynligggr, at erstatningen ikke er opgjort korrekt.
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Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi, at vi ikke kan tiloyde at betale yderligere erstatning i
sagen."

Klageren har i kommentar af 30/1 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Taksator har vurderet at pa bygning 3 skal kun 120 m2 repareres, men ifglge ingenigrfirmaet ...
(Bilag G) sa er skaderne sa omfattende at det ikke kan genanvendes dvs. repareres sa det drejer
sig om hele betondaekket mm pa bygning 3 dvs. 153 m2. Gavlen star i en bue som fglge af beton-
dakket er delvist kollapset og skorstenen har faet et knaek/revnet nederst af samme grund. Fyret
Passat er nyvaerdi vurderet til 65.000 kr., men ifglge smed vil en tilsvarende i dag koste mindst
180.000 kr. og dertil kommer akkumuleringstank og installation, men da der er afskrivning pa ma-
terialerne 50% sa er belgbet vaesentligt hgjere end den pris taksator har fundet frem til. Smeden
har monteret en midlertidig varmekilde og bade installation og ekstra varmeudgifter ma Alm
Brand st for til der er en endelig aftale. Alm Brand oplyser at de har betalt 21.611,45 kr. til [ska-
deservicefirmaet] til dags dato, men i opggrelsen fra Alm Brand har de betalt [skadeservicefirma-
et] 42.187,50 kr. i byggeadministration og 31.250,00 kr. for udfgrt arbejde pa bygning 3. Jeg har
tidligere talt bade med [skadeservicefirmaet] og Alm Brand som begge bekraeftede, at Alm Brand
dxkkede alle udgifter ved oprydning for hvad har man ellers forsikring til hvis resten af den udbe-
talte sum ikke kan deekke genopbygningsudgifterne. Alm Brand siger at de ikke deekker mere end
max daekningen 880.949 kr. men alligevel gar de lidt over ifglge deres beregninger 883.074 kr.
Skaden pa bygning 2 er opgjort til 10.000 kr. til rensning for sodskade af bygning og malerarbejde
hvilket ogsa er for lidt pa de 125 m2. Alm Brand har ogsa en miljgsag ifglge indsatslederen fra
Falck ved slukning af branden da en rendegraver udbrandte og bade dieselolie og hydraulikolie
Igb ud pa jorden. Jeg har en forsikring pa maskiner hos Alm Brand. Jeg ma ga ud fra at jeg ogsa
bliver godtgjort for mit eget arbejde i forbindelse med oprydning som til dags dato er 65 timer."

Selskabet har i brev af 10/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet mener umiddelbart at have taget hgjde for de ekstra udgifter vedrgrende betondak-
ket og murveerk.

Jf. den nye kalkulation (bilag L2) er der et tilleeg pa yderligere 25 m2 dak (nedtagning og retable-
ring) og 25 m2 murvaerk (nedtagning og reparation). Tillaeggene er oversteget med gul i kalkulati-
onen. For god ordens skyld skal oplyses, at skadekonsulenten har opmalt bygningen med af-
standsmaler, hvorfor selskabet mener at antal m2 er korrekt.

Hvad angar fastbraendselfyret, sa er der afsat i alt 162.500 kr. inkl. moms, samt 3.750 kr. til diver-
se rgrinstallationer. Der er fratrukket 50% i fradrag for slid og lde pa fyret. Hvis klager fortsat
mener, at erstatningen er beregnet pa et forkert grundlag, bedes klager komme med uddybende
oplysninger og specificeret overslag.

Selskabet betaler for midlertidig varmekilde, sa klager kan opvarme boligen. Dette betragter vi
som

redning og bevaring, og betales derfor udover 1. risikosummen. Som udgangspunkt betaler sel-
skabet i sa lang tid, som skaden vil tage at udbedre, dog max. 12 maneder. Pa grund af omstaen-
dighederne skal vi vaere indstillet pa at betale de 12 mdr. uanset at den estimerede reparations-
periode er pa 10% maned.
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Det er korrekt, at vi har betalt [skadeservicefirmaet] 21.611,45 kr. for oprydning. Fakturabelgbet
viste sig at vaere mindre end overslagsprisen pa de 31.250 kr., som er afsat i kalkulationen.

| kalkulationen er der ligeledes afsat 42.187,50 kr. til byggeadministration. Dette er ikke et belgb,
som er udbetalt, og kan heller ikke blive udbetalt, da klager gnsker en kontanterstatning. Bygge-
administration ikke er deekket ved en kontanterstatning.

Selskabet daekker ikke udover 1. risikosummen pa de 880.949 kr. for bygning 3. Derudover er der
afsat 10.000 kr. til renggring og malerbehandling af sodskade i gildesalen. De 10.000 kr. skal ikke
kunne indeholdes i summen pa bygning 3, da gildesalen er en bygning for sig selv, nemlig bygning
2. Det giver derfor en samlet erstatning pa 890.949 kr., hvorfra selvrisikoen pa 7.875 fratraekkes,
hvilket belgber sig til 883.074 kr. i alt i erstatning.

Hvis klager mener, at de 10.000 kr. ikke er nok til at fa udfgrt arbejdet, er klager velkommen til at
komme med et specificeret overslag. Det skal dog bemaerkes, at skadekonsulenten har vurderet,
at der alene skal udfgres malerreparation af de overflader, som er skadet efter branden — se bille-
de af vaeg i gildesalen bilag M.

Klager oplyser, at en rendegraver udbrandte, hvilket klager ogsa har faet erstatning for over sin
lpsgreforsikring. Selskabet er ikke bekendt med, at der er en miljgsag. Dette er nyt for selskabet,
men det vil vi selvfglgelig falge op pa og kontakte klager direkte for afklaring af dette.

Klager oplyser endvidere, at han har brugt 65 timer pa oprydning/eget arbejde. Selskabet er ikke
tidligere blevet gjort opmaerksom pa dette krav fra klager af. For at vi kan vurdere kravet, herun-
der om kravet er deekket af bygningsforsikringen, bedes klager oplyse, hvad de 65 timer er brugt
til, f.eks. fjernelse af indbo/lgsgre eller oprydning af byggemateriale samt oplyse, hvor mange ti-

mer der er brug pr. 'opgave'.

Klageren har i kommentar af 17/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedlagt billeddokumentation pa betalt regning af midlertidig varmeinstallation 16.600 kr.
Der er vedlagt billeddokumentation af tilbud fra temrer og murer. Smeden kom med et tilbud pa
et tilsvarende fyr som er vedlagt. Kontakt evt. handvaerkerne for yderligere info. Jeg kan undre
mig at belpbet fra Alm Brand pa deres seneste reviderede opggrelse 7/1 indeholder en opggrelse
pa 31.250,00 kr. fra [skadeservicefirmaet] men nu kort tid efter bare var et overslag og belgbet
faktisk er 21.611,45 kr. Og derunder er der ogsa byggeadministration 42.187,50 kr. i netop samme
redeggrelse fra [skadeservicefirmaet]. Jeg har vedlagt billeddokumentation for bortskaffel-
se/oprydning for de 65 timer og kontakt evt. [skadeservicefirmaet] for bekraftelse. Jeg vil gerne
nu hgre, hvordan beregningen for ekstra varmeforbrug vil blive udregnet. Der er afsat 10.000 kr.
til handvaerker rep gildesal bygning 2 og jeg vil gerne have et bud pa kontantudbetaling. Jeg ind-
henter et tilbud fra en handvaerker som vil senere blive vedlagt.

Da jeg oprettede forsikringen, kunne jeg ikke fa en nyvaerdi forsikring men en sumskadeforsikring
da bygningen er af eldre dato. Bygningen er ikke blevet yderligere forringet i den tid jeg har vee-
ret forsikret sa derfor bgr dagsveerdien vaere maks. vaerdien af sumskaden 880.000 kr. og ikke kun
dagsvaerdien 784.000 kr. Ved kontantudbetaling vil der yderligere blive trukket 20 % sa bygningen
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er sa trukket ned i vaerdi 3 gange, hvilket ikke kan veere rimeligt. Ang. miljgsag sa afventer jeg svar
fra kommunens miljgafdeling."

Selskabet har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Som tidligere oplyst, sa betaler selskabet for en midlertidig varmekilde. Ud fra den faktura, som
vi nu har modtaget, afregner vi de 16.600 kr. til klagers nemkonto. Selskabet afregner for den
midlertidige varmekilde og elforbrug jf. faktura pa den opstillede varmepatron.

Indledningsvis skal vi ggre opmaerksom p3, at 1. risikosummen pa de 880.949 kr. er baseret ud fra
hele bygningens veerdi. Skadekonsulentens vurdering er, at det alene er ca. 50% af bygningen,
som er skadet ved branden.

Det er korrekt, at der fra skadens nyvaerdi ggres fradrag for slid og =lde, for at beregne dagsvaer-
dien. Kontanterstatningen fremgar ved, at der fratraekkes 20% fra dagsvaerdien jf. betingelserne.

Klager oplyser en samlet pris pa 1.063.625 kr. inkl. moms til murerarbejde og 167.500 kr. inkl.
moms til temrerarbejde. Det fremgar ikke tydeligt, om tilbud fra mureren er inkl. eller ekskl.
momes. | kalkulationen er der afsat 556.050,55 kr. inkl. moms til murerarbejde og 166.773,44 kr.
inkl. moms til

tgmrerarbejde. Vi er indstillet pa at udbetale differencen pa de 726,56 kr. til tamrerarbejdet uden
skelen til dagsveaerdi og fradrag for slid og =lde. Belgbet overfgres til klagers nemkonto.

Pa det foreliggende grundlag har vi ikke mulighed for at vurdere murerens tilbud, da dette alene
er nevnt med poster. Det er derfor ikke muligt at sammenligne arealer og omfang. Hvis selskabet
skal sammenligne det med vores kalkulation, bedes mureren komme med et specificeret overslag,
hvor maengder og priser tydeligt fremgar.

Af tilbuddet fra mureren fremgar blandt andet en post vedrgrende punktfundamenter og skor-
sten. Dette er ikke medtaget i selskabets opggrelse, da skadekonsulenten vurderer, at dette ikke
er skadet og kan genanvendes.

Skorstenen star stadig i bygningen. Hvis skorstenen er skadet som fglge af branden, vil selskabet
bede om en udtalelse fra skorstensfejeren omkring muligheder for reparation. Pa baggrund af
denne udtalelse kan klager indhente et specificeret tiloud pa reparation af skorstenen.

En kontanterstatning til fri radighed kraever ikke, at man genopfgrer bygningen. Udgifter som man
alene har ved en genopfgrsel af den beskadigede bygning, er derfor ikke daekket ved en kontant-
erstatning til fri radighed, hvorfor udgift til diverse byggepladsforanstaltninger og byggeadmini-
stration ikke er daekket.

Der er tale om et fyringsanlaeg af xldre dato, som oprindeligt var til fyring med halm. Dette er
@&ndret, saledes det fungerede som et fastbraendselfyr. | klagers police er der ligeledes oplyst, at
der er installeret fastbraendselfyr.
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Selskabet har baseret erstatningen ud fra et tilsvarende fastbreendselfyr med fradrag for slid og
®lde. Det skal bemaerkes, at der ud fra den tegnede police ikke ma forefindes halmfyr pa ejen-
dommen.

De skzerpede krav jf. byggelovgivning til fastbrandselfyr er at betragte som lovligggrelse. Lovlig-
gorelse betragtes ligeledes som en merudgift og er jf. ovennaevnte ikke deekket ved en kontanter-
statning til fri radighed.

Klager har vedlagt en del billeder. Billederne dokumenterer ikke klagers krav pa 65 timer til op-
rydning. Som tidligere skrevet afventer vi en opggrelse over de 65 timer, inden vi kan vurdere kra-
vet. Selskabet henviser til 2. besvarelse 2. sidste afsnit.

De 10.000 kr., som er afsat til reparation af gildesalen, gnsker klager at fa opgjort som en kon-
tanterstatning. Selskabet vil gerne kulant acceptere, at de 10.000 kr. udbetales som en kontanter-
statning uden yderligere fradrag for slid og alde. Hvis klager gnsker dem udbetalt som en kon-
tanterstatning, hgrer vi gerne herom. Klager er ligeledes velkommen til at vende retur med et til-
bud.

Hvad angar den eventuelle forurening efter den dakningsberettiget brandskade, sa afventer sel-
skabet afggrelsen af miljgsagen. Nar denne er modtaget, vil vi forholde os til den og vende tilba-

ge.

Klageren har i kommentar af 24/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er vedlagt billeddokumentation (65 timers arbejde) for oprydning isolering og trae, kontakt
evt. [skadeservicefirmaet] for bekraeftelse. Isolering kgrt pa genbrug 4 laes 350 kg trailer.

Jeg godtager en kontantudbetaling pa 10.000 kr. overfgrt pa min NemKonto for gildesalen. Ang.
opmaling og erstatning af bygningen sa ma jeg igen henvise til ingenigrfirmaet ... se bilag G tekst
og billeder der ikke kan forsvares at betondaekket repareres. Hvis dette ikke godtages sa ma Naev-
net se om det lyder rimeligt. Fyret er et halmfyr og godkendt som et halmfyr men rummet er a&n-
dret sa man ikke ma fyre med halm men trae, derfor fyres der kun med trae. Hvis der var en sluse
ved fyrrummet havde det vaeret lovligt at fyre med halm men slusen er slgjfet og derfor kun lov-
ligt at fyre med tree hvilket ogsa star i BBR. Der forefindes ingen halm pa ejendommen. Jeg har
bortskaffet 4 store laes isolering fra accutank pa loftet og ryddet ud i en del pa billedet med trae pa
det ene billede. Kontakt [skadeservicefirmaet] for bekraeftelse.

Ang. miljgsag sa havde indsatsleder sendt det til kommunen hvor det var strandet, men er nu
sendt videre til Regionen som har sat 1 maneds responstid pa fra dags dato.

Alm Brand kan kontakte regionen for at fa aktindsigt i sagen."

Selskabet har i brev af 26/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har accepteret en kontanterstatning pa 10.000 kr. vedrgrende gildesalen.

Selskabet accepterer ligeledes klagers beskrivelse af eget arbejde i forbindelse med oprydning,
hvorfor vi erstatter 6.500 kr. for dette. Vi overfgrer derfor i alt 16.500 kr. til klagers nemkonto.
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Hvad angar betondaekket, sa oplyser klager til Neevnet, at det er hele betondaekket som er skadet.
| bilag G er der ikke naevnt antal m2, men blot at der er revnedannelser i deekket. For god ordens
skyld skal vi oplyse, at der alene er etagedaek i ca. halvdelen af bygningen. Jf. kalkulationen erstat-
tes i alt 145 m2 deak, hvilket skadekonsulenten mener er hele etagedaekket. | forbindelse med be-
regning af erstatning, har skadekonsulenten foretaget en opmaling af bygningen, hvorfor vi me-
ner, at antal m2 er korrekt. Hvis klager ikke er enig i antal m2, ma klager naermere preacise-
re/oplyse, hvad han mener etagedakkets areal er.

Som tidligere oplyst, er der tale om et fyringsanlaeg af sldre dato, og selskabet har baseret er-
statningen ud fra, hvad et nyt tilsvarende fyringsanlaeg koster i dag med fradrag for slid og alde.

Skadekonsulenten har forespurgt firmaet [producent af fyr], hvad prisen er pa et fyringsanlag,
som svarer til det skadede Passat HO 65. [Producenten af fyr] har svaret retur, at prisen ligger pa
ca. 125.000 kr. inkl. moms.

Selskabet mener derfor, at den opgjorte erstatning pa 162.500 kr. inkl. moms til fyringsanlaeg og
18.750 kr. til rgrinstallationer er korrekt. Fra den opgjorte erstatning, er der sket fradrag for slid
og xlde. Se i gvrigt 3. besvarelse, side 2, 1. afsnit og frem."

Klageren har i kommentar af 16/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ang. olieforurening. Status via indsatsleder kommune region DMR og entreprengr der foretog
udgravning. Jeg afventer regning fra DMR-entreprengr, der foretog udgravning. Dertil kommer
regning for bortskaffelse af forurenet materiale fra entreprengr og nyt materiale der bliver leve-
ret. Regning fra [affaldshandteringsvirksomheden] der modtager forurenet materiale kommer og-
sa senere.

Alm Brand indeksregulerer hvert ar januar og branden skete 12/7-2021 og alt er steget siden sa
man ma jo forvente at daekningen fra Alm Brand yderligere reguleret opad. Jeg har via tilbud fra
handveerkere synliggjort at den daekning Alm Brand tilbyder absolut ikke kan deekke skaden. Der-
for gnsker jeg en kontantudbetaling og det tilbud jeg har faet er ogsa for lavt sa der gnsker jeg et
bedre tilbud. Vi har til nu i faellesskab faet afsluttet nogle Igse ender og det er positivt."

Selskabet har i brev af 3/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager oplyser til Neevnet, at Alm Brand hvert ar indeksregulerer og at alt er steget siden skaden
er sket.

Bestemmelsen om prisstigninger jf. betingelsernes afsnit 20, punkt 8.8, er ikke relevant i naervae-
rende sag, da forudsatningen for deekning af prisstigninger er, at reparation finder sted. | denne
sag har klager bedt om en kontanterstatning.

Erstatningen er opgjort pa baggrund af, hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at repare-
re den beskadigede bygning jf. betingelserne afsnit 20, punkt. 5.3. Se ligeledes 1. besvarelse, side
2, afsnit 8.
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Selskabet har bemaerket, at vi den 30. november 2021 har modtaget panthaveraccept pa udbeta-
ling af kontanterstatning.

Pa trods af at klager ikke formelt har anmodet om at fa udbetalt kontanterstatningen, er selskabet
efter omstaendighederne indstillet pa at betale kontanterstatningen pa de 627.281,05 kr. inkl.
renter fra 14 dage efter modtagelse af panthaveraccepten, altsa fra den 14. december 2021. Ren-
teberegning vedlaegges som bilag N.

For god ordens skyld bedes klager bekraefte til hvilket kontonr. belgbet gnskes overfgrt.
Spgrgsmalet omkring forurening vedrgrer ikke bygningsskaden, som behandles i Ankenaevnet.

Til orientering kan vi oplyse, at selskabets Igsgretaksator har skrevet til klager den 14. februar
2022, da hun ikke kunne fa kontakt til klager.

| denne mail fremgar det, at klager bedes sende det, som han har modtaget fra enten Falck
og/eller kommunen omkring miljgsagen. Selskabet har endnu ikke modtaget noget fra klager.

Selskabet gensender mailen af 14. februar 2022, hvor klager kan svare retur med det materiale,
som han har modtaget angaende forureningen, hvorefter selskabets Igs@retaksator vil vurdere
kravet."

Klageren har i kommentar af 8/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"DMR har veeret her 2 gange. Fgrste gang for at foretage boreprgver og anden gang for at sikre at
en entreprengr med en minigraver gravede dybt nok sa der ikke ligger mere forurenet materiale i
jorden og der blev foretaget ekstra prgver. DMR har efterfglgende analyseret og lavet dokumen-
tation til special deponi som fremgar af tidligere vedlagt dokumentation. Der vil komme flere reg-
ninger bl.a. fra entreprengren der var ude med minigraver efter anvisning af DMR. Der kommer
ogsa for vognmand og udfgrt gravearbejde med en rendegraver der laessede containeren. For-
mentlig kommer der ogsa en regning fra special deponi senere."

Selskabet har i brev af 10/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi bemaerker, at bilagene alene vedrgrer forurening, som hegrer til pa klagers lgsgreskade.

Klagers bemaerkninger og bilag er sendt videre til den taksator, som tager sig af denne del."

Klageren har i kommentar af 16/6 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har uploadet screenshot af regninger fra [klagerens elselskab] som dokumentation for mit
forbrug fra dags dato og ca. 2 ar tilbage da der bliver givet kompensation for det ekstra forbrug el
jeg har haft siden mit fyr var ude af drift. Hvis der gnskes en anden dokumentation, sa fremlaegger
jeg det."
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| breve af 27/6 2022 og af 28/6 2022 er parterne kommet med yderligere bemarkninger til sa-

gen, som er forelagt for navnet.

Klageren har i kommentar af 12/7 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil have garanti for at der ikke kommer andre krav pa tilgodehavende fra Alm Brand [eller
skadeservicefirmaet] mm nar denne sag er afsluttet ved ankenaevnet. Regningen fra [ingenigrfir-
maet] pa 4.625 kr. vil jeg have refunderet. Jeg har endnu ikke hgrt fra noget fra Alm Brand ang. re-
fundering af strgm selvom jeg har her vedlagt dokumentation for de sidste 2 ar."

Selskabet har i brev af 15/8 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Ud fra klagers bilag vedrgrende stremforbrug, har klager brugt 36.831,75 kr. i strgm i den perio-
de, hvor selskabet betaler for merudgiften til opvarmning af beboelsen. Tidligere normalforbrug
er oplyst til 4.519,94 kr., hvilket betyder, at der er et merforbrug som fglge af skaden pa fyrings-
anlaegget pa 32.311,81 kr. Belgbet overfgres til klagers konto.

Klager henviser til konklusionen fra [ingenigrfirmaet], som omhandler betondakket. Selskabet er
usikker pa hvad klager gnsker med henvisningen. Selskabet kan oplyse, at hele deekket er skadet,
hvilket er medtaget i opggrelsen — retablering af det skadede daek. Efterfglgende er der foretaget
fradrag i henhold til forsikringsbetingelserne. Vi henviser til vores tidligere besvarelser, szerligt 2.
besvarelse, side 1, 2. og 3. afsnit og 4. besvarelse, side 1, 4. afsnit.

Selskabet er indstillet pa at betale udgiften pa de 4.625 kr. for rapporten fra [ingenigrfirmaet]. Be-
Igbet overfgres til klagers konto.

Selskabet har afregnet for den oprydning m.m. som [skadeservicefirmaet] har udfgrt i forbindelse
med bygningsskaden. Vi forventer ikke, at der kommer flere regninger fra [skadeservicefirmaet]
vedrgrende sagen."

| breve af 2/9 2022, af 6/9 2022 og af 8/9 2022 er parterne kommet med yderligere bemaerk-

ninger til sagen, som er forelagt for navnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Neevnet har blandt andet modtaget selskabets revide-

rede kalkulation (bilag L2) fra januar 2022. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets skadekonsulents mail af 15/9 2021 til klageren fremgar bl.a.:

"Deaekket skal ned pa ca. 8 meter og i bygnings bredde. Jeg mener der skal en nedbryder til. Deref-
ter skal bygningen retableres. Tag der er skadet skal skiftes, dvs. lysplader og skadet tagplader, 2
taglemme skal skiftes. Port i gavl skal skiftes. Glasbyggesten i 9 vinduer skal ufgre, udluftningsriste
skal retableres. Udvendigt murvaerk skal gennemgas og sten skiftes. Indv. pudsede vaegge skal re-
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tableres. Lette veegge omkring fyrrum og rum ved gildesal skal udfgres. Nyt fyringsanlaeg skal
etableres med akkumuleringstank inkl. forsyningsledninger frem til gildesal. Elinstallationer og
armatur i afsnittet der er breendt skal skiftes. Indtil der er varme pa igen skal vi have fundet ud af
hvad der skal til for at der er varme pa stuehuset. Det er lige i korte traek hvad der skal ske. Jeg
praver lige i den narmeste fremtid at komme med et oplaeg, ogsa fordi der er en sum pa bygnin-
gen som er maksimal erstatning som Alm Brand erstatter inkl. oprydning mm."

Af ingenigrnotat af 28/9 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Efter henvendelse fra [klageren], er der 17.09.2021 foretaget en besigtigelse af udhus pa ejen-
dommen ..., hvor der i sommeren 2021 har vaeret en brand i forbindelse med et fastbraendselsfyr.
Branden har forarsaget omfattende skader pa bygningen og besigtigelsen er foretaget for at give
en vurdering af anvendeligheden for de resterende bygningsdele, der er i umiddelbar naerhed af
fyrrummet, hvor branden har vaeret.

Der er fra bygningsejers forsikringsselskab foretaget en vurdering af skaderne, hvor det konklude-
res, at de opstdede skader som fglge af branden, kan udbedres ved en reetablering af etagedak-
ket i et begreenset omrade over fyrrummet. | dette omrade er der indsat midlertidige understgt-
ninger af etagedaekket, for at undga kollaps.

Under branden har de store deformationer af etagedaekket medfgrt tvangskraefter, der har be-
skadiget savel etagedaekket, som de baerende facadevaegge, der foreslas bevaret. Skaderne kan
observeres vedtalrige og omfattende revnedannelser i konstruktionerne. Der er flere steder kon-
stateret sa store bevaegelser i konstruktionerne, at sammenhangen mellem de enkelte konstruk-
tionsdele helt er forsvundet, og ikke umiddelbart kan reetableres.

Ydermere har dele af de baerende konstruktioner vaeret udsat for sa massiv varmepavirkning, at
de enkelte bygningsdeles bareevne ma anses for at veere vaesentligt forringet i forhold til oprin-
delige stand, idet materialernes egenskaber svaekkes under brandpavirkning. Da den preecise
temperatur under brandforlgbet er ukendt, er det ikke muligt at lave en teoretisk beregning af de
bzaerende konstruktioners baereevne, men de tydelige revnedannelser og deformationer indikerer
betragtelige reduktioner i konstruktioners baereevner.

Pa baggrund af besigtigelsen, er det vores vurdering, at ikke kun etagedakket over brandstedet,
men ogsa de tilstedende baerende konstruktioner er sa beskadigede, at de ikke b@r bevares og ik-
ke kan genanvendes til et byggeri med et tilfredsstillende sikkerhedsniveau."

Af VVS-firmaets tilbud pa halmfyr af 27/10 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Alcon Alheat model 75 halmfyr med 4000L akkumuleringstank og 200L ekspansionsbeholder pla-
ceret i eks. fyrrum og tilsluttes eks. skorsten og varmergr. Der er medregnet ladepumpe og an-
legspumpe. Varmergr isoleres og afsluttes med alukraft.

Pris inkl. momes. Kr. 263.747,00
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Der er ikke medregnet el-arbejde samt bygningsarbejder, brandslukningsudstyr.

Det er den eneste model stgrrelse som er godkendt til halmfyr."

Af byggefirmaets brev til klageren fremgar bl.a.:

"Vedr. murer og temrerarbejde i forbindelse med brandskade pa udelseengen/fyrrum.

Jeg har vedlagt beskrivelsen fra murer. Det belyser at der ikke entydig Igsning pa udbedringen.
Temrerarbejdet er prissat ud fra de punkter som taksator har oplistet.

Alle priser er ex. moms.

Temrerarbejdet udger kr. 134.000,00
Murerarbejdet priser — se bilag."

Af vedlagte tilbud af 28/10 2021 til byggefirmaets brev fremgar bl.a.:

"Tilbuddet indeholder:

Nedbrydning af skadede lecahvaelvinger ca. 130 m2. Nedbrydning af skadede stalbjaelker, 12
tveergdende og 2 langsgdende. Nedbrydning af 4 stk. skadede betonstolper. OBS: Tgmrer star for
afstivning af tagkonstruktionen. Levering og montering af nye IPE 160 stalbjalker. Levering og
montering af nye betonstolper og punktfundamenter hertil. Levering og montering af nye leca-
hvalvinger samt udstgbning af plan beton i loftrum. Det forudsaettes at sod er afrenset inden

nedbrydning, evt. sanering er ikke indeholdt. 1. stk.
588.500 kr.
Levering og indmuring af glassten i vinduer samt rep. af diverse revner. 1.stk.  49.500 kr.

3k sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k 5k sk sk sk sk ok sk sk %k sk sk k sk sk k

Ved besigtigelsen kunne vi konstatere at gavlen slar en bue hvor lecadakket hviler ind p3, dette

vil medfgre at selve gavlen ikke kan besvares, det er for omfattende at sikre den mod nedstyrt-

ning og udbedre de skader den har faet. 1. stk.
159.000 kr."

Af vedlagte tilbud af 28/10 2021 til byggefirmaets brev fremgar bl.a.:

"Ny gavl opmuret med lecablokke som bagmur og rgde facadesten som eksisterende. Ved besigti-
gelse kunne vi se at skorstenen er revnet flere steder bade lodrette og i de vandrette samlinger.
Ny isokern skorsten med muret pibe. 1.stk.  53.900 kr."

Af selskabets reviderede skadeopggrelse af 7/1 2022 fremgar bl.a.:

"Revideret skadeopggrelse

Bygning 03: Lade og fyrrum mm. 319 m2, 1. risiko sum 880.949 kr.

Skade kr. 1.279.075,20
Byggeadministration kr. 42.187,50
Arbejde udfert af [skadeservicefirmaet] pa bygning 3 kr. 31.500,00
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| alt skade i nyveaerdi/dagsveerdi kr. 1.352.762,70
Dog max 1. risikosum kr. 880.949,00

Bygning 02: Gildesal 125 m2, 1. risiko sum 345.200 kr.

Skade kr. 10.000,00

| alt skade i nyveerdi/dagsvaerdi kr. 10.000,00 kr. 10.000,00
Opgorelse i alt kr. 890.949,00
Selvrisiko kr. 7.875,00
Erstatning i alt kr. 883.074,00

Kontanterstatning til fri radighed.

Ved gnske om erstatning til fri radighed, betales erstatningen som skadens dagsvaerdi og hvor der
fradrages yderligere 20% i skaden til dagsveerdi jeevnf@gr forsikringsbetingelserne

Bygning 03: Lade og fyrrum mm. 319 m2, 1. risiko sum 880.949 kr.

Skade dagsveerdi kr. 784.101,31
Fradrag 20% ved kontanterstatning kr.-156.820,26
| alt skade i nyveaerdi/dagsveerdi kr. 627.281,05
Ved kontanterstatning kr. 627.281,05

Derudover betales faktura pa oprydning af bygning 3 som kommer fra [skadeservicefirmaet].

OBs!
Ved udbetaling af konstanterstatning skal panthavere i ejendommen giver accept af dette.'

Af police af 17/2 2011 fremgar bl.a.:

"Oplysninger om det forsikrede
Virksomhedsoplysninger
Fritidslandbrug.

Virksomheden har oplyst, at
e der erinstalleret fastbraendselsfyr.

Bygninger

Bygning 2: Anvendelse: Maskinhus. Bebygget areal: 125 m2
e Dererl etage.
e Tagetagen er udnyttet.
e Bygningen er forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 290.552 kr.

Bygning 3: Anvendelse: Stald. Bebygget areal: 319 m2
e Dererl etage.
e Tagetagen er udnyttet.
e Bygningen er forsikret til 1. risiko. Forsikringssum 741.488 kr.

Serlige forhold
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Seerlige forhold der geelder for forsikringsstedet

Brand inklusive el-skade
Halm
Det er oplyst, at der ikke opbevares halm pa ejendommen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"20 Faellesbestemmelser

3 Forsikringsformer
Forsikringen kan tegnes efter nedennaevnte former:

3.2 1. risiko
Ved denne form er det forsikrede daekket efter nyvaerdiprincippet med indtil en af forsikringsta-
geren fastsat sum.

5.3 Erstatningens fastseettelse

5.3.1 Partielle skader

5.3.1.1 Erstatningen fastsaettes til, hvad det efter priserne pa skadedagen vil koste at reparere en
beskadiget bygning/genstand i useendret skikkelse.

5.3.1.2 Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere materialer, genstande, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.

Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og byg-
gemetoder, der er handvaerksmaessigt kendt og alment anvendt pa skadetidspunktet.

Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstattede genstande og de resterende
er ikke omfattet af forsikringen.

5.3.1.3 Der foretages fradrag i erstatningen for slid og lde, nar vaerdiforringelsen af det beskadi-
gede umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyvaerdien.

5.3.1.4 Erstatningen kan dog ikke overstige nyopf@relsesprisen for en tilsvarende bygning opgjort
efter reglerne om totalskader, se punkt 5.3.2.

5.3.1.5 For bygninger med forsikringsformen 1. risiko danner forsikringssummen gverste graense
for erstatningen.

5.3.2 Totalskader

5.3.2.1 Erstatningen fastsaettes til, hvad det pa skadedagen vil koste at nyopfgre en bygning i nu-
tidig skikkelse, med samme grundareal, pa samme sted og til samme faktiske anvendelse som den
beskadigede.

Der kan hgjst ydes erstatning for tilsvarende indretning og udstyr som i den skaderamte bygning.
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5.3.2.2 Ved prisfastsaettelsen kan ikke benyttes priser for dyrere materialer, genstande, bygnings-
konstruktioner eller byggemetoder end de, der er brugt i den skaderamte bygning.

Der kan hgjst anvendes priser for standardbyggematerialer, der ikke er specialfremstillet, og hgjst
priser for bygningskonstruktioner og byggemetoder, der er almindeligt anvendt ved nybyggeri pa
landbrugsejendomme pa skadetidspunktet.

5.3.2.3 Der foretages fradrag i erstatningen for slid og &lde, nar vaerdiforringelsen af den beskadi-
gede bygning umiddelbart fgr skaden overstiger 30 % af nyvaerdien.

5.3.2.4 Der foretages fradrag i erstatningen for den veerdi, som ubeskadigede rester matte have til
anden anvendelse eller kan indbringe ved salg.

5.3.2.5 For bygninger med forsikringsformen 1. risiko danner forsikringssummen gverste graense
for erstatningen.

6 Erstatningens anvendelse

6.1 Reparation/nyopforelse

Erstatningen skal normalt anvendes til reparation/nyopfgrelse af tilsvarende bygning og genan-
skaffelse af tilsvarende driftsinventar og -udstyr pa samme sted (samme matrikulering) og til
samme anvendelse.

Er der ved reparation anvendt bygningsrester i stgrre omfang end forudsat ved skadeopggrelsen,
foretages der fradrag i erstatningen for vaerdien af disse rester.

6.2 Kontanterstatning til fri radighed

6.2.1 Bygninger med forsikringsform nyvaerdi

Anvendes erstatningen ikke som anfgrt i punkt 6.1., foretages fradrag for veerdiforringelse pa
grund af slid og zlde, og den herved fremkomne erstatning fradrages yderligere 20 %.

6.2.2 Bygninger med forsikringsform 1. risiko

Anvendes erstatningen ikke som anfgrt i punkt 6.1. fastsaettes erstatningen efter bestemmelserne
i punkt 5.3. - bortset fra punkt 5.3.1.5. og 5.3.2.5. - og der foretages fradrag for vaerdiforringelse
pa grund af slid og &lde, og den herved fremkomne erstatning fradrages yderligere 20 %.

Erstatningen kan ikke overstige forsikringssummen.

6.3 Delvis reparation/nyopfgrelse

6.3.1 Bygninger med forsikringsform nyvaerdi

Anvendes kun en del af erstatningen som anfgrt i punkt 6.1., foretages der fradrag i den resteren-
de erstatning efter reglerne i punkt 6.2.1.

6.3.2 Bygninger med forsikringsform 1. risiko
Anvendes kun en del af erstatningen som anfgrt i punkt 6.1., foretages der fradrag i den resteren-

de erstatning efter reglerne i punkt 6.2.2.

Erstatningen kan ikke overstige forsikringssummen.
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8 Erstatning for fglgeudgifter
| forbindelse med en skade, der er deekket af forsikringen, betales endvidere:

8.8 Prisstigninger

Under forudsatning af, at reparation/nyopfgrelse (genanskaffelse) pa samme sted og til samme
anvendelse finder sted uden ungdig forsinkelse, reguleres erstatningen i overensstemmelse med
udviklingen i byggepriserne inden for en normal byggeperiode.

Reguleringen for prisstigninger kan sammen med den egentlige skadeserstatning ikke overstiger
de faktiske byggeomkostninger.

For bygninger med forsikringsformen 1. risiko betales udgifter efter punkt 8.2., 8.4., 8.5., 8.7. og
8.8. kun inden for forsikringssummen.

100 Brand inklusive el-skade

1 Hvad omfatter deekningen

Dakningen omfatter — i det omfang det fremgar af policen — ejendommens bygninger med saad-
vanligt tilbehgr, som anfgrt i afsnit 20, punkt 4.

2 Hvilke skader er deekket
Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.1 lldsvade (brand) bortset fra
2.1.1 skade ved svidning, forkulning, overophedning eller smeltning som ikke er en fglge af ildsva-
de (brand)."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte bygningsskader som fglge af en brand i et fyrrum den 12/7 2021. Bygning 3

— der blev mest beskadiget ved branden — var forsikret til en 1. risikosum, som pa skadetids-

punktet udgjorde 880.949 kr. Selskabet anerkendte daekning og fremsendte den 7/1 2022 en

reviderede skadeopggrelse til klageren, hvor kontanterstatningen var fastsat til 627.281,05 kr.

inklusive moms for bygning 3.

Klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen, idet selskabet har fastsat nyveerdien for lavt

og har afskrevet for meget.

Efter sagens indbringelse for naevnet har selskabet accepteret pr. kulance at udbetale de 10.000

kr. for malerarbejdet i den tilstgdende gildesal — bygning 2 — som en kontanterstatning uden
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fradrag for slid og =lde. Selskabet har imgdekommet klagerens krav for eget arbejde i forbin-
delse med oprydning med 6.500 kr. Derudover har selskabet betalt 16.600 kr. for en midlertidig
varmekilde og 32.311,81 kr. for merforbruget af el som fglge af skaden pa fyringsanleegget for

12 maneder, uanset at den estimerede reparationsperiode er pa 10,5 maned.

Naevnet finder herefter at matte laegge til grund, at tvisten for naevnet omhandler selskabets

beregning af kontanterstatningen for bygning 3.

Kontanterstatning for bygning 3

Klageren har anfgrt, at bygningens vaerdi ikke er blevet forringet siden indtegningen i 2011. Han
har anfgrt, at reparationen af betondaekket drejer sig om 153 m2, idet han har haft en ingenigr
til at besigtige ejendommen, som har konkluderet, at hele betondakket har taget skade. Han
har videre anfgrt, at gavlen star i en bue som fglge af betondaekkets delvise kollaps, og at skor-
stenen har faet et knaek/er revnet nederst. Han har fremlagt tilbud pa murer- og temrerarbejde
fra et byggefirma, der overstiger selskabet kalkulation. Han har oplyst, at fyret var godkendt
som halmfyr, men at selve fyrrummet efterfglgende blev andret, hvorfor man ikke leengere
matte fyre med halm. Han har anfgrt, at et tilsvarende fyr ifglge smeden koster mindst 180.000
kr., hvortil der kommer akkumuleringstank og installation. Han har videre anfgrt, at priser pa

materialer osv. er steget vaesentligt siden skaden.

Selskabet har oplyst, at det vil betale kontanterstatningen pa 627.281,05 kr. inklusiv renter fra
14 dage efter modtagelse af panthaveraccepten — det vil sige fra den 14/12 2021 — pa trods af,
at klageren ikke formelt har anmodet om at fa udbetalt kontanterstatningen. Selskabet har vi-
dere oplyst, at det er indstillet pa at udbetale differencen pa de 726,56 kr. til tgmrerarbejdet

uden skelen til dagsveerdi og fradrag for slid og lde.

Selskabets skadekonsulent har vurderet, at ca. 50 % af bygningen er skadet ved branden. Sel-
skabet har anfgrt, at kontanterstatningen er opgjort i henhold til forsikringsbetingelsernes

punkt 6.2.2., og at byggeadministration ikke er en daekningsberettiget omkostning ved kon-
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tanterstatning. Udover kontanterstatningen har selskabet deekket udgifter til oprydning og ned-
rivning til skadeservicefirmaet med 21.611,45 kr., som ligeledes skal kunne indeholdes i 1. risi-
kosummen, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 8.8. Selskabet har anfgrt, at skadekonsulenten
har opmalt bygningen med afstandsmaler, og at klageren ikke har fremlagt dokumentation for,
at opmalingen er forkert. Selskabet har henvist til kalkulationen, hvoraf det fremgar, at der er-
stattes i alt 145 m2 daek. Selskabet har ikke mulighed for at vurdere det af klageren fremlagte
tilbud pa murerarbejde, da det ikke er muligt at sammenligne arealer og omfang, og da der
fremgar en post vedrgrende punktfundamenter og skorsten, som ikke er medtaget i selskabets
opgerelse, fordi skadekonsulenten har vurderet, at dette kan genanvendes. Selskabet har base-
ret erstatningen ud fra et tilsvarende fastbraendselsfyr med fradrag for slid og @lde. Selskabet
har anf@rt, at bestemmelsen om prisstigninger i forsikringsbetingelsernes punkt 8.8, er ikke
relevant i naervaerende sag, da forudsaetningen for deekning af prisstigninger er, at reparation

finder sted.

Af ingenigrnotat af 28/9 2021 indhentet af klageren fremgar det, at "under branden har de sto-
re deformationer af etagedaekket medfg@rt tvangskreefter, der har beskadiget savel etagedaek-
ket, som de bzerende facadevaegge, der foreslas bevaret. Skaderne kan observeres vedtalrige
og omfattende revnedannelser i konstruktionerne. Der er flere steder konstateret sa store be-
vaegelser i konstruktionerne, at sammenhangen mellem de enkelte konstruktionsdele helt er
forsvundet, og ikke umiddelbart kan reetableres. Ydermere har dele af de beerende konstrukti-
oner veeret udsat for s3 massiv varmepavirkning, at de enkelte bygningsdeles baereevne ma
anses for at vaere vaesentligt forringet i forhold til oprindelige stand, idet materialernes egen-
skaber sveekkes under brandpavirkning. Da den preaecise temperatur under brandforlgbet er
ukendt, er det ikke muligt at lave en teoretisk beregning af de baerende konstruktioners beaere-
evne, men de tydelige revnedannelser og deformationer indikerer betragtelige reduktioner i
konstruktioners baereevne. Pa baggrund af besigtigelsen, er det vores vurdering, at ikke kun
etagedakket over brandstedet, men ogsa de tilstedende baerende konstruktioner er sa beska-
digede, at de ikke bgr bevares og ikke kan genanvendes til et byggeri med et tilfredsstillende

sikkerhedsniveau".
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Af VVS-firmaets tilbud pa halmfyr af 27/10 2021 til klageren fremgar: "Alcon Alheat model 75
halmfyr med 4000L akkumuleringstank og 200L ekspansionsbeholder placeret i eks. fyrrum og
tilsluttes eks. skorsten og varmergr. Der er medregnet ladepumpe og anleegspumpe. Varmergr
isoleres og afsluttes med alukraft. Pris inkl. moms. kr. 263.747,00. Der er ikke medregnet el-
arbejde samt bygningsarbejder, brandslukningsudstyr. ... Det er den eneste model stgrrelse

som er godkendt til halmfyr".

Af tilbud af 28/10 2021 fra byggefirmaet fremgar: "nedbrydning af skadede lecahvaelvinger ca.
130 m2. Nedbrydning af skadede stalbjaelker, 12 tvaergdende og 2 langsgaende. Nedbrydning af
4 stk. skadede betonstolper. OBS: Tgmrer star for afstivning af tagkonstruktionen. Levering og
montering af nye IPE 160 stalbjzelker. Levering og montering af nye betonstolper og punktfun-
damenter hertil. Levering og montering af nye lecahveaelvinger samt udstgbning af plan beton i
loftrum. Det forudsaettes at sod er afrenset inden nedbrydning, evt. sanering er ikke indeholdt.
1. stk. 588.500 kr. Levering og indmuring af glassten i vinduer samt rep. af diverse revner. 1. stk.
49.500 kr. Ved besigtigelsen kunne vi konstatere at gavlen slar en bue hvor lecadaekket hviler
ind pa, dette vil medfgre at selve gavlen ikke kan besvares, det er for omfattende at sikre den

mod nedstyrtning og udbedre de skader den har faet. 1. stk. 159.000 kr.".

Af tilbud af 28/10 2021 fra byggefirmaet fremgar: "ny gavl opmuret med lecablokke som bag-
mur og rgde facadesten som eksisterende. Ved besigtigelse kunne vi se at skorstenen er revnet
flere steder bade lodrette og i de vandrette samlinger. Ny isokern skorsten med muret pibe. 1.

stk. 53.900 kr.".

Selskabet har den 7/1 2022 fremsendt en revideret skadeopggrelse, hvor kontanterstatningen
er opgjort til 627.281,05 kr. Af opggrelsen fremgar:

"Kontanterstatning til fri radighed.

Ved gnske om erstatning til fri radighed, betales erstatningen som skadens dagsveerdi og hvor der
fradrages yderligere 20% i skaden til dagsveerdi jeevnfer forsikringsbetingelserne

Bygning 03: Lade og fyrrum mm. 319 m2, 1. risiko sum 880.949 kr.

Skade dagsveerdi kr.784.101,31
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Fradrag 20% ved kontanterstatning  kr. -156.820,26

| alt skade i nyveerdi/dagsvaerdi kr. 627.281,05
Ved kontanterstatning kr. 627.281,05

Derudover betales faktura pa oprydning af bygning 3 som kommer fra [skadeservicefirmaet]."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.2 om bygninger med forsikringsform
"1. risiko", at "anvendes erstatningen ikke som anfgrt i punkt 6.1. fastszettes erstatningen efter
bestemmelserne i punkt 5.3. — bortset fra punkt 5.3.1.5. og 5.3.2.5. — og der foretages fradrag
for veerdiforringelse pa grund af slid og zlde, og den herved fremkomne erstatning fradrages

yderligere 20 %. Erstatningen kan ikke overstige forsikringssummen".

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der

skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere stgrrelsen af den af

selskabet opgjorte kontanterstatning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har bevist,
at der er fejl eller mangler ved selskabets erstatningsopggrelse eller grundlaget herfor, herun-
der at selskabet opmalinger eller fradrag for slid og =lde er forkerte. Neevnet har hertil lagt
vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt et specificeret overslag, hvor maengder og priser pa mu-
rerarbejdet tydeligt fremgar, da det pa baggrund af klagerens fremlagte tiloud pa murerarbejde

ikke er muligt at sammenligne arealer og omfang.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke af klagerens ingenigrnotat fremgar oplysninger om

etagedakkets stgrrelse/kvadratmeter.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet efter sagens indbringelse for naevnet har tilbudt at
udbetale yderligere 726,56 kr. til temrerarbejdet i henhold til det af klageren indhentede tilbud

uden skelen til dagsveerdi og fradrag for slid og alde.
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Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at der var tale om et zldre fyringsanlaeg, og at selskabet derfor
har vaeret berettiget til at foretage fradrag for slid og selde med 50 %. Naevnet bemaerker hertil,
at det af policen fremgar, at der er installeret fastbrandselsfyr pa ejendommen, og at der ikke

opbevares halm pa ejendommen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Miljgsagen
Klageren har oplyst, at der er sket jordforurening pa grund af en maskine, der blev beskadiget

ved branden.

Selskabet har anfgrt, at spgrgsmalet om forureningen ikke vedrgrer bygningsskaden, som be-
handles i naervaerende sag, og at selskabets |gsgretaksator har kontaktet klageren vedrgrende
forholdet.

Naevnet bemaerker, at selskabet pa nuvaerende tidspunkt ikke ses at have tilendebragt reali-
tetsbehandlingen af forureningssagen. Naevnet anbefaler pa denne baggrund, at klageren gar i
dialog med selskabet om afklaring af krav mm.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



