Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 97739:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/1 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forsikringsskaden vi har konstateret og sendt til Frida lyder som fglgende:

Konstatering: der er konstateret rad og svamp i konstruktion bag forsatsveegge som er udfgrt med
traeskelet, alukraft folie, og gips. Det er ligeledes en kraftig lugt at fugt og isolering der er opfug-
tet. Det vurderes at vaegge bgr fjernes for at give keeldervaeggen lov til at ande.

Der er foretaget 9 huller i vaeggen hele vejen rundt som markeret pa vedhaftede plantegning.

Arbejde der skal udfgres:

Nedtagning af veegge 50.95m2

Bortskaffelse af affald

Etablering af lofter mod veeg

Etablering af klinker i naturskiffer som eksisterende mod ydervaeg 21m

En del af saunaen har treevaeg mod ydervaeg, jeg vil ikke kunne etablere ny traeeveeg mod opfugtet
ydervaeg og sta inde for det.

Vaeg i baderum er med marmorfliser denne vaeg kan ligeledes ikke reetableres hvor jeg kan sta in-
denfor arbejdet pa grund af bagvedliggende opfugtet veeg, hvad Igsningen her kan veere vides pa
nuvaerende tidspunkt ikke. Jeg kan dog konstatere at toilet star op ad denne vaeg hvilket vil bety-
de aflgb til dette skal flyttes efter nedtagning af vaeg.
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Der er ved gennemgang konstateret stikkontakter i vaeggene hvordan disse monteres efter ned-
rivning af forsatsvaegge vides ikke.

De bagvedliggende ydervaegge foreslar jeg en diffusiondben Igsning som skalflex multipuds vand-
teet. 51m2.

Den gule streg pa plantegningen er der hvor der er etableret forsatsvaegge.
De bla prikker pa tegningen er der hvor der er Skaret ud og foretaget fugtprgver.

Fugtighed malt:

23.4%

51.2% tydelig skimmel og nedbrudt trae
43.5% tydelig skimmel pa gips

40.3%

26.5%

35.9%

Baderum 53.3% tydelig skimmel

Sauna 46.4%

Depotrum 40.3

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil have at de daekker ovenstaende og ikke kun deekke 2 meter, det ene sted hvor der er konsta-
teret skimmel, men alle stederne der er konstateret skimmel blandt andet baderummet.

som vi skriver i klagen over afggrelsen vil vi have at:

Hej Frida jeg @nsker at i give en klage over afggrelsen. Vi havde tidligere pa aret besgg af jeres
taksator som gik rundt med min kone, han var praktisktalt chokeret over byggesagkyndig ikke
havde naevnt forsatsvaeggene i tilstandsrapporten, han sagde ydermere at havde den veeret
naevnt, ville den veere skrevet ind som betingelse i forsikringen at der ingen daekning ville vaere sa-
fremt det havde forvoldt skader. Havde jeg vaeret bekendt med forsat vaeggene i kaelderen havde
jeg formentlig ikke kgbt lejligheden eller ogsa havde jeg gjort krav pa nogle prgver, da jeg i mit
virke som ... har set fglgeskaderne der kan opsta. Jeg star pt med en kzelder der er sundhedsska-
delig, kaelderen er aben forbindelse til vores stueetage, hvilket kan have stor indflydelse pa vores
indeklima. Jeg @gnsker egentlig bare vaeggene nedtaget, lofter reetableret, gulve reetableret, og
vaeggene males med en silikat maling sa kaelderen kan udluftes og vaeggene kan komme af med
fugten. Alle kaeldervinduer er lukket til med plexiglasplader sa det ikke er muligt med udluftning.

Badeveerelset er ubrugeligt da jeg opdagede en metalplade i hjgrnet af brusekabinen, monteret
med silicone. Bag pladen fandt jeg en faldstamme der var drivvad af kondens, og skimmel i omra-
det omkring den. En faldstamme renselem hgrer ikke hjemme i en brusekabine og er byggemaes-
sigt ikke lovligt udfgrt, denne fejl er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Jeg vil liste punkerne op fra tidligere og begrunde min klage.
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Pkt 1

fugt i snydebjelke grundet fugt fra ydervaeg. Det er jeg ikke enig i. Indervaeggen over jordhgjde
bor ikke veere vaere fugtig, desuden har bjaelken ikke mulighed for at fa ventilation og t@grre ud nar
der er etableret en teet forsatsveeg. Vaeggen bgr fiernes sa der kan komme Ventilation.

Pkt 2.

Jeg har vaeret inde under terrassen hvor vinduet er i fin stand, sokkelpuds er absolut ikke arsagen
til skaden. Desuden er omradet beskyttet af terrasse. Jeg mener i hgj grad at det er fugt fra kael-
derydervaeg der er medvirkende til, rad, og skimmel, veeggen bgr fijernes, veeggen renses ned og
males med silikatmaling s& vaeggen igen kan ande.

Punkt 3.
Nu ved jeg ikke hvad i betegner som brud pa rgr men nar jeg saetter mine fingre pa bliver de fugti-
ge. Ror bgr skiftes.

Punkt 7.

Badeveerelse. | vurdere at skaden i brusekabinen er pa grund af manglende vedhaeftning pa klin-
ker og manglede gummifuger i hjgrnerne. Det forholder sig saledes at der rent faktisk er gummi-
fuger i brusekabinen, der er fuld vedhaetning pa gulvfliserne, vaegfliserne er svaere at vurdere da
de er opsat pa gipsvaeg. Da jeg fijernede metalpladen der var monteret i brusekabinen kunne jeg
konstatere meget fugt omkring faldstamme/renselem, hvilket formentlig har medvirket til opfug-
tet gips, skimmel og derfor ogsa medvirkende til at fliserne slipper. En renselem ved gulvet i en
brusekabine er ikke blot uhensigtsmaessig men direkte mod byggereglementet.

Der naevnes at der mangler aflgb i gulvet i badevaerelset, det er der, dette er blot placeret under
handvask, der mangler derimod gulv og fliser direkte under badekaret hvilket kan bevirke stgrre
skade. Billeder er tidligere sendt. Det vurderes at forsatsvaegge bgr fijernes, renselem bgr flyttes
eller brusekabine flyttes.

Pkt. 8 ingen kommentarer der skal vaeggene blot ned og etableres udluftning. Jeres fugtmalinger
er desuden taget lang tid efter jeg har abnet op, det ville vaere mere retvisende at henvise til de
malinger jeg tog i forbindelse med hultagning.

Pkt. 9
Forsatveeg bgr fjernes og renses ned sa veeggen igen kan ventilere og ikke skaber yderligere
skimmel.

Konklusion.

Jeg er helt med pa at det matte veere forventeligt med en fugtig keelder i et hus fra 30erne dette
kan normalt afhjeelpes med udluftning. Dette er ikke muligt da vaeggene er forhindret i at ventile-
re og vinduerne er lukket permanent til. Tidligt i forlgbet og helt frem til afggrelsen har jeg flere
gange snakket med jer og hgrt ordet Regres mod den byggesagkyndige. Hvad er jeres begrundelse
for at ville s@ge regres i ferste omgang hvis alt er lige efter bogen? Hvis det er muligt tager jeg
meget gerne en tur med taksator sa vi kan fa en saglig snakket om de bergrte omrader. Er det mu-
ligt at fa indsigt i taksators rapport den kunne jeg veeldig godt taenke mig at laese, da min kone
som snakkede med ham havde en anden opfattelse end hvad det endte ud i.
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[Af klagerens oversigtstegning fremgar]

Keelder

Disp. rum

Disp. rum
489

Selskabet har den 14/2 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen opfgrt i 1935 pa [adresse] med overtagelsesdato den 8. august 2021. |
den forbindelse blev der tegnet en 5 — arig basis ejerskifteforsikring og policen og vilkarene er
vedlagt som bilag A. Der blev i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 26.
maj 2021 (bilag B).

Klager anmeldte den 12. august 2021 fglgende: 'Det har vist sig der er udfgrt forsatsvaegge i store
dele af kaelderens yderveegge. Der er meget fugt, og rad i konstruktionen. Der er ogsa noget der
ligner svampespore' (bilag C) og sammen med anmeldelsen vedlagde klager et billede af den an-
meldte skade (bilag D).

Klager havde efterfglgende forud for besigtigelsen af taksatoren fra Frida Forsikring abnet op 9
steder i forsatsvaeggene i keelderen og fremsendte den 23. august 2021 en oversigt over fugtma-
linger, som klagers handvaerker havde foretaget. Som det fremgik af det fremsendte, havde hand-
vaerkeren bemaerket fugt og skimmelsvamp flere steder bagved forsatsvaeggene og et enkelt sted
var der konstateret nedbrydning af traekonstruktionen bagved vaeggen under kaeldervinduet (bi-
lag E). Sammen med udtalelsen vedlagde klager et tilbud fra hans handveerker (bilag F) og den 30.
august 2021 fremsendte klager endnu et tilbud (bilag G).

Taksator besigtigede efterfglgende den 14. september 2021 det anmeldte forhold og taksator-
rapporten fremlaegges som bilag H.
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Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen vendte Frida Forsikring den 23. novem-
ber 2021 tilbage med oplysninger om, at det anmeldte forhold ikke var daekket af forsikringen
bl.a. pga. taksatoren alene havde konstateret forventelig fugt og skimmel i keelderveeggene pa
baggrund af, at huset var opfgrt i 1935 herunder, at der alene et enkelt sted var konstateret rad
bagved forsatsvaeggen, hvor drsagen var beskrevet i tilstandsrapporten (bilag 1).

Klager vendte efterfglgende tilbage den 24. november 2021 og meddelte, at de var uenige i afgg-
relsen (bilag J). Pa baggrund af klagen vendte vi den 2. december 2021 tilbage og fastholdt afgg-
relsen og vedlagde ankenaevnskendelsen 96.174 (bilag K & L), hvorefter klager den 13. december
2021 fremsendte en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag M). Den 23.
december 2021 vendte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling tilbage og meddelte, at afvis-
ningen blev fastholdt bortset fra en enkel del pa to meter af en forsatsvaeg, hvor der var konstate-
ret rad, hvilket derfor var daekket af forsikringen (bilag N). Klager vendte den 23. december 2021
tilbage og meddelte, at han ikke mente, at det var muligt alene at fjerne 2 meter af vaeggen, som
var daekket af forsikringen, men derimod hele vaeggen. Frida Forsikring naede ikke at revurdere
afggrelsen, fgr klager indbragte sagen for ankenavnet (bilag O).

Sidelgbende anmeldte klager den 4. november 2021 fglgende: 'Efter vi har netop opdaget et or-
dentligt hul i gulvet under badekarret. Det er en fordybning pa 8 cm hvor vand kan Igbe ned. Vi
har allerede sendt jer dokumenter som ligger sammen med vores anden skade. Haber det ok' (bi-
lag P), hvorefter klager den 18. november 2021 fremsendte et billede af det anmeldte forhold (bi-
lag Q). Frida Forsikring afviste efterfglgende forholdet den 17. januar 2022 (bilag R).

Fridas opfattelse af sagen

1.1 Fugt bagved forsatsvaegge i keelderen

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes vaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Den omstaendighed, at der er tale om fugt i vaeggene i en kalder pa en ejendom pafgrt i 1935 er
helt seedvanligt for tilsvarende bygninger af samme alder. Saledes var veegge og gulve pa davae-
rende tidspunkt ikke sikret mod opstigende grundfugt og indtraengende vand. At klager har kon-
stateret fugt bagved forsatsveeggene er ikke usadvanligt i forhold til tilsvarende ejendomme af
samme alder og byggemetode og udggr derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Hertil er det helt normalt, at ligesom i dette tilfaelde kan vaere tale om forsatsvaegge i en zldre
kaelder og tilstedevaerelsen af vaeggene i sig selv udger derfor heller ikke en skade, som er deekket
af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.
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Den konstaterede fugt i snydebjzelken, fugten i vaeggen i saunaen samt i disponibelt rum, hvilket
naermere er beskrevet i taksatorrapporten er derfor helt normalt forekommende i forhold til alde-
ren af eiendommen og derfor heller ikke daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4B.

1.2 — Skimmel bagved forsatsvaegge i kaelderen

Med hensyn til det anmeldte forhold vedr. skimmelsvamp, som alene er konstateret enkelte ste-
der bagved forsatsveeggene jf. taksatorrapporten, skal vi den forbindelse bemaerke, at praksis hos
Ankenavnet for Forsikring vedr. muligheden for at fa daekket skimmelsvamp over en ejerskifte-
forsikring er, at der er tale om massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrum-
mene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder. Hertil er der
ogsa en betingelse, at den registrerede skimmelvaekst pavirkede indeklimaet i beboelsesrummene
pa overtagelsestidspunktet. Naermere omkring denne praksis kan laeses i kendelserne 96.040 (bi-
lag S) samt 95.747 (bilag T).

Der er ikke konstateret skimmelvaekst i selve beboelsen, men alene i kaelderen enkelte steder
bagved forsatsvaeggene. At der kan vaere tale om skimmelvaekst bag en forsatsveeg i en ejendom
opfert i 1935 er ikke usaedvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af samme alder jf. vilka-
renes pkt. 4B.

Hertil skal vi bemaerke, at forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper
bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Da klager f@r besigtigelsen af taksatoren allerede havde abnet op 9 steder i keelderen finder vi og-
sa af den grund, at den konstaterede skimmelsvamp ikke er daekket af forsikringen, da klager ikke
har dokumenteret og derfor Igftet bevisbyrden for, at den konstaterede skimmelvaekst udgjorde
en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet jf. vilkarenes pkt. 4A.

Ankenavnspraksis

| ankenaevnskendelsen 91123 (bilag U), var der ligesom i denne sag konstateret fugt og skimmel
bag forsatsveegge i en lidt nyere kaelder fra 1945. Naevnet udtalte i kendelsen, at kaelderen var ud-
fort efter gaengs byggeskik i 1945 uden szrlige fugtstandsende foranstaltninger, og at en sadan
konstruktion efter naevnets opfattelse gjorde, at der umiddelbart ikke kan etablere forsatsveegge,
uden der opstar problemer med fugt og skimmel. Ankenzaevnet bemaerkede dog, at keelderen ikke
var et boligareal, og at klager ikke havde bevist, at der er skimmel bag forsatsvaeggene i et om-
fang, der pavirkede indeklimaet i beboelsesrummene. Hertil konkluderede naevnet, at det ikke var
bevist, at der var tale om forhold ved forsatsveeggene, der nedsatte bygningens vaerdi eller brug-
barhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, eller som pa overtagel-
sestidspunktet havde medfgrt naerliggende risiko for skader og gav derfor selskabet medhold.

| kendelsen 96.174 (bilag V) anmeldte klager skimmel bag forsatsvaegge i en ejendom opfegrt i
1934 og som i 1984 var efterisoleret med indvendige forsatsveegge. Naevnet lagde ved deres ken-
delse vaegt pa, at forsatsveegge ikke er usaedvanlige i eldre keeldre. Hertil bemaerkede naevnet og-
sa, at klageren ikke havde fremlagt oplysninger, der godtgjorde, at indeklimaet var pavirket i en
grad, der naevnevaerdigt nedsatte brugbarheden af ejendommens beboelsesrum, eller at ejen-
dommen som fglge af skimmelforekomsterne ikke kunne vaere anvendt efter sit formal. Endelig
gjorde ankenavnet opmarksom pa, at klageren havde bragt sig i en bevismaessig vanskelig posi-
tion ved at demontere forsatsvaeggene forud for selskabets besigtigelse af skaden, hvilket havde
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vanskeliggjort mulighederne for at vurdere, om indeklimaet var pavirket pa overtagelsestidspunk-
tet.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er direkte sammenlignelige med problemstillingen i denne
sag.

2. Renselem i badeveerelse i keelder
Klageren har i sit hgringsindlaeg gjort gaeldende, at de havde fundet en renselem med kondens
bagved en metalplade i brusenichen og ggr i den forbindelse geeldende, at den er ulovlig mv.

Taksatoren oplyser, at der er tale om faldstammen fra stueetagen samt 1. etagen, som gar ned i
kaelderen. Da der er krav til i lovgivningen til, at der skal vaere mulighed for at rense en faldstam-
me, er der derfor etableret adgang via kaelderen. Taksatoren bemazerker i den forbindelse, at der
ikke er tale om en ulovlig konstruktion.

| den forbindelse oplyser taksatoren, at det er helt forventeligt, at der vil vaere en smule kondens
pa faldstammen, nar den befinder sig i kalderniveau. Hertil bemaerker taksatoren, at den om-
steendighed, at gipsvaeggen er fugtig, ikke skyldes placeringen af faldstammen men derimod, at
der i tilstandsrapporten er noteret fglgende:

Pkt. 17 — 'Der er ikke blgde hjgrnefuger i brusenichen'. 'Risiko for revner og fugt i den underlig-
gende konstruktion'.

Pkt. 18 — 'Gulvklinkerne har begraenset vedhaftning'. 'Der er risiko for, at der kan trange vand
ned og skade de underliggende konstruktioner'. 'Arsagen skyldes formentlig fejl ved laegningen af
klinkerne'.

Den bygningssagkyndige har i forbindelse med bygningsgennemgangen noteret skaderne som
'Kritiske skader. Skader ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at byg-
ningsdelenes funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan allerede have med-
f@rt skade pa andre bygningsdele'.

Felgende fremgar af vilkarenes pkt. 5B: Forsikringen daekker ikke forhold, der er naevnt i tilstands-
rapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet i rappor-
ten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyl-
destggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Det er vores opfattelse, klager gennem oplysningerne i tilstandsrapporten har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Hertil skal vi bemaerke, at taksatoren ogsa vurderer, at arsagen til den malte fugt skyldes alminde-
lig opstigende fugt fra gulve og fugt gennem kaeldervaeggene hvilket ikke er ikke er usaedvanligt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger opfgrt i 1935.

At der er tale om fugt samt kondens bagved vaeggene i badevaerelset i keelderen og pa faldstam-
men udggr en derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand og forholdet er heller ikke
daekket af forsikringen under henvisning til vilkarenes pkt. 4B samt 5B.
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3. Manglende gulv og fliser under badekar
Klager har anmeldt, at der er tale om et hul med en dybde pa 8 cm under badekarret.

| den forbindelse oplyser taksator, at safremt der kommer vand fra badekarret ved alm. brug, vil
vandet blot fordampe i 'hullet' og klager har ikke dokumenteret nogen former for skade, som fgl-
ge af det anmeldte forhold.

Det er derfor vores vurdering, at der ikke er tale om en vasentlig skade, som nedsatter bygnin-
gens veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og vi fastholder derfor at
forholdet ikke er daekket af forsikringen under henvisning til vilkarenes pkt. 4B.

Hertil fremgar fglgende af tilstandsrapporten:

Pkt. 20 'Da der ikke er overlgbssikring pa kar, mangler der et gulvaflgb udenfor brusenichen'. 'Risi-
ko for vandskade'.

Den bygningssagkyndige har valgt at give skaden karakteren gul, som beskriver 'Alvorlige skader.
Skader ved bygningsdelen, som vil medfgre eller kan medfgre, at bygningsdelens funktion sviger
pa leengere sigt. Dette kan medfg@re skader pa andre bygningsdele'.

Ud over, at vi ikke finder, at 'hullet' udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, er klageren
gennem oplysningerne i tilstandsrapporten blevet advaret om, at der mangler et aflgb ved bade-
karret, som klageren nu gor geeldende bgr vaere deekket af forsikringen.

Samlet fastholder vi, at forholdet ved 'hullet' ikke er daekket af forsikringen, da forholdet ikke ud-
gor en skade i ejerskifteforsikringens forstand og i gvrigt er naevnt i tilstandsrapporten jf. vilkare-
nes pkt. 4B samt 5B.

4. Teeret rgr
Taksatoren har ved besigtigelsen faet forevist et taeret rer.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5. Forsikringen daekker ikke forhold, der
alene bestar af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles seedvanlige levetid.

Taksatoren oplyser, at forholdet alene bestar i alm. aldersbetinget slitage samt almindelig udlgb
af levetid og er derfor ikke deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 5I.

Hertil finder vi heller ikke, at det er usaedvanligt, at der i en keelder opfgrt i 1935 befinder sig et
teeret rgr og der er derfor ikke tale om et forhold, som nedsaetter bygningens vaerdi vaesentligt i
forhold til tilsvarende bygninger af samme alder og konstruktion jf. vilkarenes pkt. 4B.

Da der i gvrigt ikke konstateret nogen former for uteetheder ved rgret pa overtagelsestidspunktet
og der er nu % ar efter overtagelsen fortsat ikke er sket et brud pa rgret, deekker vi ikke det an-
meldte forhold jf. vilkarenes pkt. 4A.

Endelig skal vi bemaerke, at ankenavnet i kendelsen 96.163 (bilag X) bl.a. lagde vaegt pa i kendel-
sen, at husforsikringen havde tryktestet rgrene og hvor der ikke var lokaliseret et brud og klager
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bl.a. den grund ikke havde bevist skade eller nzerliggende risiko for skade pa overtagelsestids-
punktet.

Vi finder, at kendelsen er direkte sammenlignelig med denne sag, da klager ikke ved overtagelses-
tidspunktet har dokumenteret brud pa rgret.

Tidligere meddelt daekningstilsagn

Vi har den 23. december 2021 meddelt daekningstilsagn til fjernelse af en enkelt veeg delvis, da
der konkret bagved denne del af vaeggen var konstateret en alvorlig skade i form af en radskade
(bilag N).

Taksatoren vurderede i den forbindelse, at arsagen til skaden ikke skyldtes etableringen af for-
satsveeggen, men derimod forholdene naevnt i tilstandsrapportens pkt. 3,4 samt 5. Da klager an-
meldte rad i vaeggen umiddelbart efter overtagelsen, meddelte vi daekning, da punkterne i til-
standsrapporten alene havde faet karakteren gul.

Klager vendte den 23. december 2021 tilbage og meddele, at de ikke mente, at det var muligt ale-
ne at fjerne 2 meter af vaeggen, som var daekket af forsikringen, men derimod hele vaeggen. Frida
Forsikring ndede ikke at revurdere afggrelsen, fgr klager indbragte sagen for ankenaevnet (bilag
0).

Taksatoren har nu gennemgaet klagers spgrgsmal og bemaerker, at der ingen problemer vil veere
med alene at fjerne 2 meter vaeg og bringe det tilbage til det oprindelige. | den forbindelse daek-
ker forsikringen arbejder i loft og gulv som der skal tages hgjde for, pa de 10 cm forsatsvaeg som
fiernes. | den forbindelse suppleres loft samt siderne med gips, som partielt males, samt der etab-
leres klinker pa de 10 cm, hvor der kommer til at mangle klinker.

Vi fastholder vores afvisning
Vi fastholder, at klager ikke har dokumenteret, at de anmeldte forhold ikke er daekket af ejerskif-
teforsikringen tegnet hos Frida Forsikring.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har den 2/2 2022 bl.a. anfgrt:

"Jeg er helt med pa man kan forvente fugt bag en forsatsveeg det er preecis derfor man staerkt an-
befaler IKKE at opfgre disse i kaeldre. Det burde derfor vaere anvist i tilstandsrapporten sa man
havde en mulighed for at tage sine forbehold i forhold til kpbet. Som jeg tidligere har naevnt, ville
vi have kraevet en paent nedslag i prisen eller vaeggene fgrt tilbage til oprindeligt far vi ville saette
en underskrift. Taksatoren udtalte ydermere at der ville have veaeret et forbehold da vi tegnede
forsikringen hvis i havde veeret bekendt med forsatsvaeggene, det bevidner om en god sag i vores
favgr, men juristerne hos Frida er ansat til at finde smuthuller hvorfor i kan slippe for udbedring, i
stedet for at tage ansvar for skaderne som vi ikke havde en jordisk chance for at se eller lzese os til
inden vi kgbte.

-Angdende jeres henvisning til anerkendelsen 91123. Mener jeg ikke den kraver nogen sammen-
ligning.

-Der er seerligt 2 ting der skiller sig ud i en grad hvor jeg taeenker, “hvordan kan, prgve at slippe
uden om den', den ene er rad i bagvedliggende skellet hvilket i har taget pa jer nu, men med en
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halv Igsning. Der er ingen prgver fortaget pa de to sager. Jeg har gennem mit arbejde som ... et
teet samarbejde med [skimmelradgiver], og vi ved alle godt hvad prgverne her i kaelderen ville vi-
se.

2. Den anden er langt vaerre, hvilket er en metalplade der er fuget fast med silicone, i en bruseka-
bine, hvor der bagved ligger en faldstamme med renselem. Omkring faldstammen konstaterede
jeg skimmelvaekst, og kraftig kondens fra faldstamme. (Pa dette tidspunkt har badet ikke veaeret i
brug i mindst en maned). En renselem skal for det fgrste veere nem tilgaeengelig og for det andet,
skal den under ingen omstaendigheder sidder bag en metalplade i en brusekabine. Denne skade
vil i ikke deekke da i kan laese ud fra en tilstandsrapport der er manglede gummifuger i brusekabi-
nen og begrunder skaden med det. Virkeligheden er en anden fordi det rent faktisk er gummifu-
ger i brusekabinen, selvom jeg mener de 2 ting intet har med hinanden at ggre.

3. | forhold til manglede gulv under kar, mener jeg stadig det nedszetter veerdien af boligen, og
der er risiko for yderligere skader. | haefter jer ved at byggesagkyndig skriver i tilstandsrapporten
at der mangler overlgb pa badekarret samt manglende aflgb i gulvet. Svar: faktum er at der fak-
tisk er gulvaflgb i keelderen.

4. Teeret rgr var skjulte ved overtagelsen, og sa vidt jeg ved er skjulte rgr en del af daekningen.
Ydermere er jeg af jer gjort opmaerksom pa om jeg selv kunne veaelge om i skulle daekke eller om
vores husforsikring skulle deekke, i anbefalede selvfglgelig vores husforsikring da selvrisikoen for-
mentlig var lavere der. Dette arbejde er under udfgrelse da vi ikke kunne vente leengere i fglge
VVS.

Jeg har ikke den mindste tiltro til den byggesagkyndige da jeg kan naevne flere veesentlig mangler
og fejl informationer i tilstandsrapporten, tror ... kunne lave en bedre tilstandsrapport.

-Havde byggesagkyndig som har udfaerdiget tilstandsrapporten gjort opmaerksom pa forsatsveeg-
gene havde han med garanti ogsa naevnt risikoen for bagved liggende skimmel, hvorved vi havde
en mulighed for at tage stilling ud fra det.

| forhold til meddelt deekningstilsagn. Forventer jeg naturligvis, ogsa skimmelsanering i kalderen
og der sikres at sporene ikke spredes yderligere. Altsa der laves afdeekning med undertryk og spo-
rene fjernes inden reetableringen.

Da jeg selv har meget erfaring i denne slags arbejder, kan jeg hvis vi kan blive enige om pris selv
sta for dette.

Da i ikke indbyder til nogen forhandlinger, eller kompromiser i sagen fastholder vi naturligvis ogsa
vores krav, men er aben for en et forlig."

Selskabet har den 18/3 2022 bl.a. anfgrt:

"I forhold til klagers kommentarer vedr. metalpladen i brusekabinen skal det bemazerkes, at klager
alene har tegnet en basisdaekning.

Taksatoren oplyser, at arsagen til kondensen pa rgret ikke har nogen sammenhang med tilstede-
vaerelsen af pladen. | den forbindelse er der ikke konstateret skader pa selve rgret.
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Derimod er pladen alene etableret, sa der bliver adgang til rgret. Sdfremt der ikke var tale om ad-
gang til rgret, ville bygningsindretningen vare ulovlig.

Der er ikke konstateret nogen former for skader som fglge af det anmeldte forhold og vi fasthol-
der derfor, at der ikke er tale om et forhold, som udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand
jf. vilkarenes pkt. 4B.

Med hensyn til klagers kommentarer vedr., at han forventer en skimmelsanering af hele keelderen
daekket af forsikringen, skal vi gentage, at den konstaterede skimmelsvamp ikke er deekket af for-
sikringen, da klager ikke har dokumenteret og derfor Igftet bevisbyrden for, at den konstaterede
skimmelvaekst udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestidspunktet jf.
vilkarenes pkt. 4A.

Derimod omfatter vores tidligere dakningstilsagn skimmelsanering af veeggen, som vi tidligere
har daekket af forsikring samt ngdvendige foranstaltninger, sa skimlen fra vaaggen ikke breder sig i
forbindelse med udbedringen.

Endelig skal vi bemaerke, at vi ikke finder, at der er grundlag for forligsdrgftelser, som klager hen-
viser til, da vi ikke finder at der er tale om yderligere daekning jf. vilkarene for forsikringen, end vi
allerede har tilbudt erstattet over den tegnede ejerskifteforsikring."

Til dette har klageren den 22/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Na vi har udskudt fristen flere gange pga vi havde brug for ekstern hjaelp, men overskuddet til at
finde det for rimelige midler var ikke en mulighed. Sa vi Beder jeg tage den endelig afggrelse, og
sa ma vi se om Frida blot skal betale for de 2 meter de erkender vi er berettiget til eller om i kan
se logikken i at resten selvfglgelig ogsa skal ordnes nar det opfylder samme kriterier som de to
meter."

Af taksatorrapport af 10/2 2022 fremgar bl.a.:

"Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Anmeldelse: Det har vist sig der er udfgrt forsatsveegge i store dele af kaelderens ydervaegge. Der
er meget fugt, og rad i konstruktionen. Der er ogsa noget der ligner svampespore.

Beskrivelse af skade
Pkt. 1: Hjgrne mod pkt. 2: Leegte skellet intakt, ingen vaesentligt fugt i ydervaeg. @verst hvor "sny-
de" synlig bjaelke Igber ind i forsatsvaegge er den lidt fugtmedtaget.

Pkt. 1: Hjgrne mod disp. rum mod @st: Tert ingen fugt i ydervaeg eller skader i konstruktionen.

Pkt. 2: Der ses rad i bagvedliggende laegteskellet, der kan males forhgjet fugt i oprindelig kaelder-
ydervaeg der er skimmel i konstruktionen.

Pkt. 3. Abning ved loft, synlige teerede rgr, forhgjet fugt i ydervaeg.
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Pkt. 7: Forsatsveeg i badeveerelse i bruseniche. Her ses renselem i bruseniche, fugt til faldstamme.
Fuger her og rundt bruseniche er ikke taette. Forsatsveeg opfugtet.

Pkt. 8: sauna: Ydervaeg opfugtet, lsegteskellet malt til naesten 20% ingen nedbrydning.

Pkt. 9: Disp. rum:: Ydervaeg opfugtet, leegteskellet malt til 14% ingen nedbrydning, laegteskellet
med skimmel. Ved kontrolmaling af ydervaegge i andet disp. rum uden forsatsvaegge males der
lidt forhgjet fugt.

Arsag
Den generelle arsag til at veegge er opfugtet, i forsatsvaegge skyldes datiden kaeldervaegskonstuk-
tion hvor der ikke var lavet fugtsikring.

Forsatsvaegge opsat pa ikke fugtsikrede kaeldervaegge, vil altid danne forhgjet fugt og skimmel i
konstruktionen.

Pkt. 1: Arsag til fugt i snydebjaelke skyldes at den ligger teet til ydervaeg.

Pkt. 2: Arsagen til den markante rad og opfugtning, vurderes ikke udelukkende at veere kaelder-
vaeggens konstruktion, men forhold med delamineret vindue og stedvis manglende sokkelpuds at
vaere en medvirkende arsag.

Pkt. 7: Forholdet skyldes den made renselemmen er lavet pa og de anmeerkede defekte fuger og
fliser med manglende vedhaftninger.

Pkt. 8: Skyldes vaeggens konstruktion i sauna, uden dampspaerre i et ikke tit benyttet rum med
manglende udluftning.

Pkt. 9: Skyldes et ikke taet, ikke opvarmet rum uden udluftning. Omfang af forsatsvaegge er ca. 52
m?2.

Udbedring og omkostning

Der foreligger tilbud pa fjernelse af forsatsveegge, pudsning, reetablering af lofter/ gulve samt
ombygning af badeveerelse, pa kr. 419.000,- inkl. moms og et tilbud pa samme pa kr. 276.500,- Sa-
fremt der gives deekning skal omfang og metoder grundigt vurderes og indhentes ny pris."

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:
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BEBOELSE - Stueplan - Badeveerelse kaslder
Hr. Vurdering Shkacde Risiko Bemaerkning
17 ﬁ Deer er ikke blede hjarnefuger i Risiko for revner og fugtiden | -
brusenichen, underiggende konstruktion
18 ﬁ Gulvklinkerne har begraonset Drer er risiko for, at cer kan Arsagen skyldes
vedhafining. traznge vand ned og skade sandsynligvis figjl ved
de underliggende lazgningen af klinkerme,

konstrulkdionar,

19 Vasgge ved kar uegnet | . -
vadzone,

20 ﬁ Da der ikke er overlabssikring pa | Risiko for vandskade -
kar, mangler der et gulvaflek
uden for brusenichen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten,

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

H Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der nzerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.
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| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et flerfamilieshus fra 1935, hvor klageren ejer stue-
etagen og kaelderen, den 8/8 2021. Han anmeldte den 12/8 2021, at der var forsatsvaegge i sto-
re dele af kaelderen, og at der var meget fugt og rad i konstruktionen. Han anmeldte endvidere
den 4/11 2021, at der var en fordybning pa 8 cm under et badekar i kaelderen, hvor der kunne
samles vand. Sagen vedrgrer fugt og skimmel bag forsatsvaegge i keelderen, en renselem til

faldstamme i badeveerelset i keelderen, en fordybning under badekar og et teeret rgr.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4B fremgar, at forsikringen daekker "udbedring af aktuelle
bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, defor-
mering, sveekkelse, revnedannelse, g@delaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
nedszetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
veere en skade". Der fremgar videre af punkt 4C, at "forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en
byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5B fremgar det, at forsikringen ikke deekker "Forhold, der er
naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har
haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning". Det
fremgar videre af punkt 5H og 5I, at forsikringen ikke daekker "forhold, der alene bestar i seed-
vanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der som fglge af det pageeldende

forhold sket en skade pa bygningen, eller er der narliggende risiko for skade pa bygningen,
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daxekkes fglgeskaden" eller "forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers

samt bygningsdeles saedvanlige levetid".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen.

Fugt og skimmelsvamp bag forsatsvaegge i kaelder

Klageren har anfgrt, at der er konstateret rad og skimmelsvamp i konstruktionen bag forsats-
vaegge i kaelderen. Klageren har videre anfgrt, at det burde vaere anfgrt i tilstandsrapporten, at

der var forsatsvaegge i kaelderen.

Selskabet har tilbudt at yde daekning til udbedring et enkelt sted i kaelderen, idet der her er
konstateret rad bag forsatsveeggen. For sa vidt angar de @gvrige vaegge har selskabet anfgrt, at
"den omstaendighed, at der er tale om fugt i vaeggene i en kaelder pa en ejendom pafgrt i 1935
er helt saedvanligt for tilsvarende bygninger af samme alder. Saledes var vaegge og gulve pa
davaerende tidspunkt ikke sikret mod opstigende grundfugt og indtraengende vand. At klager
har konstateret fugt bagved forsatsvaeggene er ikke ussedvanligt i forhold til tilsvarende ejen-
domme af samme alder og byggemetode og udger derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. ... Den konstaterede fugt i snydebjzelken, fugten i vaeggen i saunaen samt i disponibelt
rum, hvilket neermere er beskrevet i taksatorrapporten er derfor helt normalt forekommende i

forhold til alderen af ejendommen".

Af taksatorrapport af 10/2 2022 fremgar det "Pkt. 1: Hjgrne mod pkt. 2: Laegte skellet intakt,
ingen vaesentligt fugt i ydervaeg. @verst hvor 'snyde' synlig bjeelke Igber ind i forsatsvaegge er
den lidt fugtmedtaget. Pkt. 1: Hjgrne mod disp. rum mod gst: Tert ingen fugt i ydervaeg eller
skader i konstruktionen. Pkt. 2: Der ses rad i bagvedliggende laegteskellet, der kan males forhg-
jet fugt i oprindelig kaelderydervaeg der er skimmel i konstruktionen. ... Pkt. 7: Forsatsvaeg i ba-
deveerelse i bruseniche. Her ses renselem i bruseniche, fugt til faldstamme. Fuger her og rundt

bruseniche er ikke taette. Forsatsveeg opfugtet. Pkt. 8: sauna: Ydervaeg opfugtet, leegteskellet
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malt til naeesten 20% ingen nedbrydning. Pkt. 9: Disp. rum: Ydervaeg opfugtet, leegteskellet malt
til 14% ingen nedbrydning, leegteskellet med skimmel. Ved kontrolmaling af ydervaegge i andet
disp. rum uden forsatsveegge males der lidt forhgjet fugt. ... Den generelle arsag til at veegge er
opfugtet, i forsatsvaegge skyldes datiden keeldervaegskonstuktion hvor der ikke var lavet fugtsik-
ring. Forsatsvaegge opsat pa ikke fugtsikrede keeldervaegge, vil altid danne forhgjet fugt og

skimmel i konstruktionen".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa overta-
gelsestidspunktet var forhold ved forsatsvaeggene, der udgjorde skade eller naerliggende risiko

for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om en ejendom fra 1934 uden fugtsikring
af keelderen, hvorfor ma anses for et almindeligt forekommende og forventeligt forhold ved

konstruktionen, at der kan opleves fugtgener.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at forsatsvaegge ikke er useedvanlige i kaeldre i huse fra 1934, og
at det er almindelig kendt, at forsatsvaegge kan medfgre gget risiko for opfugtning og skimmel-

svamp.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i an-
kenazvnet en betingelse for dakning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er ussedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den dakningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.
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Navnet finder, jf. det anfgrte ovenfor om fugtgener i kaelderen, at der ikke er godtgjort en
daekningsberettigende skadedrsag, hvorfor den konstaterede skimmelsvamp ikke kan dakkes

som en fglgeskade.

Spegrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af saerligt beboelsesrummene i bygningen naevneveaerdigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmel-
svamp i husets beboelsesdel i et omfang, der udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens for-

stand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt oplysninger, som doku-
menterer, at der i husets beboelsesdel er konstateret skimmelsvamp i et omfang, som belaster

indeklimaet.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at generne som fglge af skimmel-
svamp i kalderen, der ikke er godkendst til beboelse, har et omfang, der bevirker, at brugbarhe-

den af kaelderen i forhold til tilsvarende kaeldre af samme alder er naevneveerdigt nedsat.

Renselem i badevaerelse

Klageren har anfgrt, at der er konstateret en renselem til faldstammen bag en metalplade i bru-
senichen i keelderen, og at dette er ulovligt. Klageren har videre anfgrt, at " i brusekabinen kun-
ne jeg konstatere meget fugt omkring faldstamme/renselem, hvilket formentlig har medvirket
til opfugtet gips, skimmel og derfor ogsa medvirkende til at fliserne slipper. En renselem ved

gulvet i en brusekabine er ikke blot uhensigtsmaessig men direkte mod byggereglementet".
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Selskabet har anfgrt, at "taksatoren oplyser, at der er tale om faldstammen fra stueetagen samt
1. etagen, som gar ned i kaelderen. Da der er krav til i lovgivningen til, at der skal vaere mulighed
for at rense en faldstamme, er der derfor etableret adgang via kaelderen. Taksatoren bemaerker
i den forbindelse, at der ikke er tale om en ulovlig konstruktion. | den forbindelse oplyser taksa-
toren, at det er helt forventeligt, at der vil vaere en smule kondens pa faldstammen, nar den

befinder sig i keelderniveau".

Af taksatorrapport af 10/2 2022 fremgar det, at "Forsatsvaeg i badevarelse i bruseniche. Her
ses renselem i bruseniche, fugt til faldstamme. Fuger her og rundt bruseniche er ikke tezette.
Forsatsveeg opfugtet. ... Forholdet skyldes den made renselemmen er lavet pa og de anmaerke-

de defekte fuger og fliser med manglende vedhaftninger".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved renselemmen eller omradet omkring denne, som udgjorde ska-
de eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra til-

standsrapportens anmaerkninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der fremgar af tilstandsrapportens punkt 17 med far-
ven rgd (kritisk skade), at "Der er ikke blgde hjgrnefuger i brusenichen. Risiko for revner og

fugt i den underliggende konstruktion".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der fremgar af tilstandsrapportens punkt 18 med farven rgd
(kritisk skade), at "Gulvklinkerne har begraenset vedhaftning. Der er risiko for, at der kan treen-
ge vand ned og skade de underliggende konstruktioner. Arsagen skyldes sandsynligvis fejl ved

leegningen af klinkerne".

Fordybning under badekar

Klageren har anfgrt, at forholdet nedsaetter vaerdien af boligen og givet gget risiko for skade.
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Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret en skade som fglge af forholdet, og at det vand,
som matte samle sig i fordybningen vil fordampe. Selskabet har ogsa anfgrt, at det fremgar af
tilstandsrapporten, at "Da der ikke er overlgbssikring pa kar, mangler der et gulvaflgb udenfor
brusenichen", og at klageren pa den baggrund var advaret om, at det manglede gulvaflgb ved

badekarret.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvet under badekar, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra tilstandsrapportens an-

maerkninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret skade i form af nedbrud eller

lignende.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af tilstandsrapportens punkt 20 med farven rgd (kritisk ska-
de), at "Da der ikke er overlgbssikring pa kar, mangler der et gulvaflgb uden for brusenichen.

Risiko for vandskade".

Teeret ror
Klageren har anfgrt, at i keelderen er et taeret rgr, som bgr udskiftes. Klageren har videre anfgrt,

at rgret feles fugtigt ved bergring.

Selskabet har anfgrt, at forsikringen ikke daekker forhold, som alene bestar i almindelig udlgb af
levetid. Selskabet har videre anfgrt, at der ikke er konstateret en skade, da der ikke er nogen

former for uteethed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevner, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved rgret, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i

ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale om rgr i en &ldre kaelder, og at forsikringen
ikke daekker forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materia-

lers saedvanlige levetid.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at der ikke er konstateret en skade i form af uteethed.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



