Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97740:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1. th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet udvidet ejerskifteforsikring. | klageskema af 7/1 2022 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Se vedhaftet dokumentation

Den kort version er, at vi (radgivere inkl. undertegnet) mener, at altan er fejlkonstrueret, da den
ikke opfylder davaerende krav til konstruktionen. Det er specifikt altaninddaekningshgjde pa 140
mm, som ikke er opfyldt. Efter at have radfgrt mig med professionelle radgivere holder vi fast i, at
terrassen er fejlkonstrueret og ikke opfylder alment kendt teknisk falleseje (BYG-ERFA) samt geel-
dende TOR-anvisninger fra 1997 (Tagpapbranchens Oplysningsrad)

Vores altan har en udformning - og udfordringer - svarende til en tagterrasse, hvorfor denne bgr
fglge anvisninger gaeldende for en tagterrasse. Altanen er udformet som et kar, hvor tilstraekkelig
barriere pa siden mod facaden mangler. Ydermere er inddakningshgjden pa vores altan ikke i
overensstemmelse med BYG-ERFA (version (23)170602 og version (23)071229), som angiver 150
mm inddakningshgjde som et minimumskrav. | henhold til TOR-anvisninger fra 1997, skal ind-
dakningshgjden for altaner veere 140mm for at undga vandindtraengning. Vores terrasse opfylder
ikke kravet for de 140mm i inddaekningshgjde. En sadan inddakningshgjde er netop ngdvendig
for at regn - og smeltevand ikke forvolder skade pa terrasse dgre/vinduer samt understgttende
skum og fuger. Ved regn oplever vi som konsekvens af manglende overholdelse nu vandind-
traengning fra altanen ned i gennem hulmuren til badevaerelset pa stueetagen (billeder vedhaef-
tet)

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
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Jeg gnsker en daekning af skaden via min udvidet ejerskifteforsikring som jeg har tegnet. Al ved-
haftet dokumentation er vedhaeftet, hvor jeg har angivet sagens gang (step 1 til step 5) samt
vedheaftet ejerskiftepolicen, billeder af skaden og dokumenter fra kommunen omhandlende selve
byggesagen, hvor man i 1998 inddrog den oprindelige altan pa 1.salen og etablerede de 2 vaerel-
ser samt /etablering af altanen."

Selskabet har den 7/2 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende ... med overtagelsesdato den 1. august 2020. | forbindelse
med handlen var der tegnet en udvidet 5-arig ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring. Vi har
vedlagt policen og vilkér for forsikringen som bilag A til denne besvarelse. Der blev i forbindelse
med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 24. januar 2020 (bilag B).

Klager anmeldte den 15. september 2021 fglgende: 'Skaden er opdaget ifm regnvejr. Der er ca. 8-
10 steder ved vinduespartiet hvor det drypper ned gennem vaeggen. Det er en hastesag, da der
kommer meget vand ind' (bilag C).

Efterfglgende spurgte vi den 27. september 2021 efter naermere oplysninger hvorefter klager den
27. september 2021 sendte oplysningerne. Den 15. oktober 2021 vendte taksator tilbage og sva-
rede klager, at vi allerede havde deekket skaden i forbindelse med skadenummeret [skadenum-
merl] og henstillede til, at klager udbedrede skaden. Den 31. oktober 2021 vendte klager tilbage
og gjorde bl.a. geeldende, at altanen havde en udformning som en tagterrasse og derfor burde
felge anvisninger galdende for en tagterrasse mv. Klager vedlagde sammen med mailen BYG-
ERFA erfaringsblad fra den 29. december 2007 (bilag D). Pa baggrund af klagen vendte taksatoren
den 22. november 2021 tilbage og henviste til, at det fremsendte Erfablade var udarbejdet i 2007
og derfor ikke geeldende pa tidspunktet for opfgrelsestidspunktet i 1999. Da den udvidede daek-
ning i gvrigt ikke deekkede forhold, som ikke overholdt Byg-Erfablade og andre vejledninger fast-
holdt vi afvisningen, hvorefter klager den 24. november 2021 fastholdt, at Byg-Erfablade skulle
felges, for at lovgivningen kunne overholdes (bilag E), som efterfglgende blev sendt videre til Fri-
da Forsikrings kvalitets- og klageafdeling. Den 2. december 2021 vendte afdelingen tilbage med
oplysninger om, at forholdet ikke udgjorde en skade eller en ulovlig bygningsindretning herunder,
at altanen ikke var en del af beboelsen og derfor ikke omfattet af den udvidede daekning og fast-
holdt afvisningen (bilag F).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Vi har i sagen dakket arsagen til vandindtraengen i klagers ejendom fra altanen (fu-
ger/inddakning ved altanen) samt fglgeskaderne er anerkendt som daekningsberettigende under
skade [skadenummerl]. Erstatningsopggrelsen fremlaegges som bilag G.

Som det fremgar af opggrelsen, har vi allerede den 11. december 2020 opgjort skaden, men kla-
ger har valgt ikke at udbedre denne og anmelder fgrst den 15. september 2021, at der er tale om
fornyet indtraengende af vand.

Da vi allerede har daekket skader pa fuger/inddaekning ved altanen, udggr det anmeldte forhold i
form af en pastaet konstruktionsfejl af altanen derfor ikke en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand jf. vilkarenes pkt. 4B.
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Denne klagebesvarelse omhandler saledes alene stillingtagen til lovligheden af altanen over den
udvidede daeknings pkt. 21A, som klager i sit hgringsindleeg g@r geeldende bgr vaere daekket som
en ulovlig bygningsindretning.

Vi skal bemaerke at fglgende fremgar af vilkarenes udvidede daekning pkt. 21A.: Forsikringen daek-
ker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov
og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geldende
bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Mang-
lende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er
ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i
medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for daekning, at du
giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan
opnas.

Klager har fremlagt Byg-Erfa fra 2007 (bilag D) som dokumentation pa sit krav. Vi skal bemaerke,
at det fremgar af saelgeroplysningerne, at altanen er konstrueret i 1999 og Erfa-bladet har derfor
ikke vaeret udarbejdet pa opferelsestidspunktet af altanen. Det er derfor vores vurdering, at Erfa-
bladet ikke dokumenterer, at der tale om en ulovlig bygningsindretning jf. vilkarenes pkt. 21A.

Hertil har klager henvist til TOR-anvisning fra 1997, som begrundelse for, at der bgr veere tale om
dakning over den udvidede daekning. Som det fremgar af vilkdrenes pkt. 21A dakker forsikringen
ikke manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa
blade osv. Der er dog mulighed for deekning, safremt overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Pa tidspunktet for etableringen af altanen, var det Bygningsreglementet fra 1985 (BR85), som var
geeldende. Vi skal bemaerke, at der ikke i BR85 var krav til, hvorledes en altan skulle udfgres og
derfor heller ikke direkte henvisning til i bygningsreglementet pa, at TOR-anvisningen fra 1997
skulle overholdes. Allerede af den grund er der ikke tale om en ulovlig bygningsindretning jf. vilka-
renes pkt. 21A.

Da altanen heller ikke er en del af beboelsen, er der heller ikke mulighed for daekning af den
grund jf. vilkarenes pkt. 21A.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi fastholder, at der ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har den 20/2 2022 bl.a. anfgrt:

"Tilbagesvar pa FRIDA forsikrings hgringssvar:

Generelt mener jeg, at Fridas argumentation ikke holder, da de fraskriver sig ansvar med fglgende
allerede kendte argumenter:

1. Vi er dekket ind under tidligere skade nr. [skadenummer1]

2. Den anmeldte skade dakker ikke jvf. ejerskiftepolicen punkt 21A, hvor der i FRIDAs hgringsfor-
svar argumenteres for fglgende arsager:
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a. Skaden dakkes ikke, da der ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning ift. daveerende gael-
dende bygningsreglement

b. Punkt 2.a suppleres med, at skaden ikke daekkes, da det ikke er et krav, at daveerende byggean-
visninger skal fglges

c. Skaden daekkes ikke, da altanen ikke er en del af beboelsen og derfor ikke omfattet af ejerskif-
tepolicen

Jeg vil i nedenstaende henvise til allerede fremsendte dokumentation ift. ovenstaende punkter fra
FRIDAs hgringsforsvar.

Punkt 1:

FRIDA skriver i deres hgringsforsvar, at den anmeldte skade pa skadesnummer [skadenummer2]
er daekket under skadenummer [skadenummerl]. Det er efter vores vurdering en forkert pastand,
da regnvand/smeltevand fra altanen, som driver ned gennem hulmuren til badevaerelset i stue-
etagen, intet har med skadesnummer [skadenummerl] at ggre. Skaden pa skadesnummer [ska-
denummerl] omhandler regnvand som traenger ind gennem altandgre pga. utaethed ved dgrpar-
tiet. Udbedring af skaden [skadenummerl] omfatter en ny fugning pa undersiden af vinduesparti-
et langs terrassen. En sadan udbedring vil, som det har vist sig hidtil, ikke vaere en permanent Igs-
ning, da fugen over tid igen vil blive gdelagt pa grund af for hgj vandstand pa terrassen, som skyl-
des den forkerte altankonstruktion med for lav inddaekningshgjde.

Punkt 2a og 2b:

Som det ses i vores formelle klagedokument med filnavn 'Step 5_evaluering efter modtagelsen af
afvisning fra kvalitetsafdelingen i Frida' under punkt 1.1 og 1.2, er der dokumenteret bevis for, at
vores altan er omfattet af det davaerende gaeldende bygningsreglement, da den omfatter baeren-
de konstruktioner (som vores altan er). Dertil er der ogsa klart dokumenteret bevis for, at SBI-
anvisningerne skal betragtes som en del af bygningsreglementet. Kravet om overholdelsen af
geeldende anvisninger pa byggetidspunktet som almen standard for at sikre nedre graense for
byggekvalitet, er ogsa understgttet af vores ingenigrfirma pa sagen: Udklip fra dokumentet med
filnavn Step 2.

1
)

Tak for din mail.

Jeg har vaeret i dialog med [konsulent] for at drgfte din feedback:

1. Det er kun de overordnede lovgivningsmaessige ting der er beskrevet i byggereglementet (altsa
hvad der skal veere opfyldt). Hvordan kravet er opfyldt, star netop beskrevet i anvisninger (TOR,
Byg Erfra og lign.) som skal fglges, nar de er alment kendt.

2. Der ingen tvivl om, at nar man tager stgrrelsen pa altanen i betragtning samt at den ikke er
overdaekket, sa skal inddeekningshgjden pa 140mm beskrevet i anvisningerne veaere opfyldt

3. Anvisningerne er ikke fulgt. Nar anvisninger er ikke fulgt, ma man ggre noget andet som er lige
sa godt. | dette tilfaelde, har man ikke lavet en konstruktion der ikke er i orden. [Konsulent] og un-
dertegnede er derfor ikke enig i din konklusion.
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Punkt 2¢

Vores altan er, i samrad med professionelle, vurderet til at vaere en integreret del af huset. Yder-
mere er vores altan en barende del af husets konstruktion (se argumentation beskrevet i det
konsoliderede klagedokument med filnavn 'Step 5_evaluering efter modtagelsen af afvisning fra
kvalitetsafdelingen i Frida' under punktet 'Problemstilling 2"

Vi fastholder, at der er tale om en ulovlig altankonstruktion, der ikke opfylder davaerende geel-
dende almene standarder for byggeri."

Selskabet har den 3/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Klager gor geldende, at regnvand/smeltevand fra altanen driver gennem hulmuren til badevae-
relset intet har med skadenummer [skadenummer1] at ggre.

Vi skal bemeerke, at i forbindelse med skadenummer [skadenummerl] har taksatoren konstateret
felgende: 'Ved besigtigelsen kunne det konstateres der var fugtaftegninger pa gulvet, som skyldes
manglende taetning mellem terrassebelagning, pap og vaeg/d@rkonstruktion. Ligeledes ses terras-
sedgre som hanger, med utaethed til fglge', hvilket fremgar af erstatningsopggrelsen fra den 11.
december 2020, som vi tidligere har fremlagt som bilag G.

Erstatningsopggrelsen er baseret pa tilbud fra ..., hvor udbedringen omfatter 'Etablering at ud-
vendig fuge mellem belaegning pa altan, partiel optagning af skadede gulvbraedder ud for terras-
sedgre, undersggelse af underliggende konstruktion under, partiel etablering af nye gulvbraedder
i omradet' (bilag H).

Klager har ikke fremsendt dokumentation i form af kvitteringer fra en handvaerker p3, at der er
sket udbedring af den manglende taetning mellem terrassebelaegning, pap og
veeg/derkonstruktion.

At der den 15. september 2021 pa tidspunktet for klagers supplerende anmeldelse (bilag C) fort-
sat er tale om indtraangende vand og derfor 9 maneder efter modtagelse af vores erstatningsop-
gorelse den 11. december 2020, kan derfor ikke forekomme overraskende, nar klager har valgt ik-
ke at udbedre den dakningsberettigede skade under skadenummer [skadenummer1].

Vi skal bemaerke, at klager har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade og
vi fastholder, at klager ikke har dokumenteret, at der skal veere tale om yderligere deekning, end vi
allerede har dzekket jf. skadenummer [skadenummer1]."

Af selskabets taksators mail af 11/12 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg har den 04.11.2020 besigtiget jeres hus hvor du har anmeldt: Fugt i treegulv i vaerelser pa 1.
sal.

Ved besigtigelsen kunne det konstateres der var fugtaftegninger pa gulvet, som skyldes manglen-
de
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taetning mellem terrassebelaegning, pap og vaeg/dgrkonstruktion. Ligeledes ses terrassedgre som
haenger, med utaethed til fglge.

Forholdet at daekket af ejerskifteforsikringen og tilbydes saledes.
Pa baggrund af vedhaeftede tilbud, er en udskiftning af gulvene den billigste Igsning, hvorfor den-
ne Igsning tilbydes.

Pris fra ...

Pris, udskiftning af gulv, inkl. moms kr. 40.328,65

Tillzeg for udv. fuge og opretning af dgre, inkl. moms kr. 7.362,30
Sum kr. 47.690,95

Afskrivning, tabel, B/21 ar, 0% kr. 0,00

Fradrag for selvrisiko iht. forsikringsbetingelser kr. -5.000,00

Til fuld og endelig afggrelse kr. 42.690,95"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen deekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

21. Udvidede dzaekning

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrel-
ses/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1961, den 1/8 2020. Han an-
meldte senere i 2020, at der traengte vand ind pa 1. sal fra husets altan. Selskabet besigtigede
ejendommen den 4/11 2020 og konkluderede herefter, at arsagen var manglende taetning mel-
lem terrassebelaegning, pap og veeg/derkonstruktion, og at altandgren hang. Selskabet aner-
kendte skaden og tilbgd at udbedre forholdet ved blandt andet at fuge undersiden af vindues-
partiet langs terrassen. Klageren fik imidlertid ikke forholdet udbedret, og den 15/9 2021 an-
meldte han, at det i forbindelse med et regnvejr var konstateret, at der traengte vand ind igen-
nem vinduespartiet ved altanen, og at vandet Igb ned til 1. sal igennem hulmuren. Klageren
anfgrte i den forbindelse, at arsagen var, at altanen var fejlkonstrueret, idet altanens inddaek-
ningshgjde var mindre end 140 mm. Han henviste i den forbindelse til BYG-Erfa blad 07 12 29,
hvoraf det fremgar, at inddaekningshgjden pa en tagterrasse skal veere mindst 150 mm. Klage-
ren bemarkede hertil, at hans altan havde udformning som en tagterrasse. Han henviste end-
videre til TOR-anvisning fra 1997, hvor det fremgar, at inddaekningshgjden pa en altan skal vee-

re mindst 140 mm.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er konstateret en daek-
ningsberettigende skade. Selskabet har anfgrt, at selskabet har anerkendt den konstaterede
vandindtraengen som en skade og har tilbudt at udbedre forholdet, men at klageren ikke har
faet arbejdet udfgrt. Selskabet har anfgrt, at den udbedring, som selskabet har tilbudt at deek-
ke, omfatter udbedring af savel uteetheder som fglgeskader i forbindelse med den anmeldte
vandindtrangen i bygningen. Det forhold, at det efter, at selskabet har tilbudt daekning, er kon-
stateret, at vand Igber ned i stueetagen igennem hulmuren, er selskabet uvedkommende, da

arsagen er, at klageren endnu ikke har faet udbedret den anerkendte skade.

Selskabet har pa den baggrund videre anfgrt, at naervaerende sag alene vedrgrer spgrgsmalet

om, hvorvidt den eventuelle fejlkonstruktion af altanen er en daekningsberettigende skade.
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Selskabet har endeligt anfgrt, at altanen ikke er godkendt til beboelse og dermed ikke omfattet
af ulovlighedsdakningen i den udvidede dakning, der kun daekker ulovlige bygningsindretnin-

ger i beboelsen.

Klageren har anfgrt, at den skade, som selskabet har anerkendt, ikke har noget at ggre med den
paklagede skade, idet den fgrste skade vedrgrte vandindtraengen ved regnvejr gennem altan-
dgren, mens den anden skade vedrgrer regn- og smeltevand, som traenger ind i ejendommen
og Igber ned igennem hulmuren til stueetagen som fglge af altanens fejlkonstruktion. Klageren
har ogsa anfgrt, at selskabets udbedringsmetode i den fgrste skade - ny fugning pa undersiden
af vinduespartiet langs terrassen — ikke vil vaere en permanent Igsning, idet fugen vil blive gde-
lagt af den hgje vandstand pa altanen. | forhold til ulovlighedsdaekningen har klageren anfgrt
"Professionelle radgivere har udtalt, at vores altan er integreret i husets konstruktion, da man i
1997 har inddraget den oprindelige altan til to veerelser ... og i forlengelse af de to veerelserne
har udvidet den oprindelige altan ... . Altanen er nu 'sveevende' uden understgttende konstruk-
tion og ma betragtes som en baerende konstruktion. ... Kan vores altan i sig selv betragtes som
beboelsesrum, alternativt som en del af eksisterende beboelsesrum, idet altankonstruktionen
er fgrt ind under beboelsesrum? FRIDA argumenterer for, at altaner ikke er godkendte beboel-
sesrum, men de definerer ikke beboelsesrum og beskriver under punkt 21A i forsikringspolicen
‘'ulovlige bygningsindretninger i beboelsen'. Vores altan forarsager skade pa husets beboelses-

rum-.

Af selskabets taksators mail af 11/12 2020 fremgar det, at "Ved besigtigelsen kunne det konsta-
teres der var fugtaftegninger pa gulvet, som skyldes manglende taetning mellem terrassebe-
laegning, pap og vaeg/d@rkonstruktion. Ligeledes ses terrassedgre som hanger, med utaethed til

folge".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4 fremgar det, at forsikringen daekker "Udbedring af aktuelle
bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lseekage, defor-

mering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der
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nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan
vaere en skade". Det fremgar videre af punkt 21A, at den udvidede dakning daekker ulovlige
bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil
hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til enhver tid geeldende byg-

ningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er saledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Basisdaekning

Naevnet bemeerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at matte laegge til grund, at selskabet pa bag-
grund af sin besigtigelse i 2020 af skaden har tilbudt at deekke udbedring af de konstaterede
utaetheder og fglgeskader ved altanen. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at repara-
tionsomfanget er utilstraekkeligt, og herunder at den indtrufne vandindtrangen i 2021 ikke ville
veere sket, hvis klageren havde faet udfgrt reparationen, som selskabet har anerkendt at deek-

ke. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren anmeldte vandindtreengen fra altanen i
2020, og selskabets taksator ved en besigtigelse den 4/11 2020 konstaterede, at vandindtraen-

gen skyldtes "manglende taetning mellem terrassebelagning, pap og vaeg/dgrkonstruktion".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet den 11/12 2020 anerkendte forholdet og tilbgd at

daekker udgifter til fugning af undersiden af vinduespartiet langs terrassen, og at klageren pa
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tidspunktet for anmeldelsen af den anden skade i september 2021 fortsat ikke havde faet ar-

bejdet udfgrt.

Udvidet daekning

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning til en aendring af altanen under henvisning til, at forsikringens daekning for
ulovlige bygningsindretninger under den udvidede daekning alene omfattet beboelsesrum. Da
altanen ikke er godkendt til beboelse, er forholdet saledes ikke omfattet af den udvidede daek-
ning. Det kan ikke fgre til andet resultat, at altanen er en integreret del i husets konstruktion,
eller at utezetheder mellem altanen og ejendommens beboelsesrum har forarsaget skade pa den

forsikrede ejendom.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



