Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97745:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 9/1 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Jeg er ude for et uheld i min bil. jeg kontakter forsikringen som starter en undersggelse og afviser
at deekke skaden. Jeg har klaget og igen faet en afvisning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker at forsikringen daekker skaden pa min bil."

Selskabet har i brev af 15/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Selskabet modtog elektronisk anmeldelse den 8. oktober 2021. Det kunne udledes, at der var
sket et sammenstgd mellem to kgretgjer kl. 20 om aftenen pa et afsidesliggende omrade med be-
graenset trafik.

Sagen blev udtaget til neermere kontrol og pa baggrund af sagens oplysninger afviste selskabet
den 15. december 2021 at udbetale erstatning.

Afvisningen af 15. december 2021 er fremlagt pa portalen af klager under overskriften 'Afggrelse
til [klageren]'. | brevet henviste selskabet til i alt 21 punkter, som selskabet fandt mistaenkelige pa
hvilken baggrund det blev vurderet, at klager ikke havde godtgjort, at der var indtruffet en daek-
ningsberettiget forsikringsbegivenhed.
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Klager var ikke enig selskabets afg@relse og klagede over afggrelsen til selskabets kvalitetsafdeling
den 28. december 2021.

Selskabet fastholdt afvisningen ved brev af 7. januar 2022, som klager har fremlagt pa portalen
under overskriften 'Afggrelse2'.

| forbindelse med naervaerende Ankenavnssag har klageren overordnet gjort geldende, at uover-
ensstemmelser i forbindelse med anmeldelsen skyldes hans sindstilstand pa haendelsestidspunk-
tet, at han grundet hans daveaerende sindstilstand har vanskeligt ved at huske haendelsen eksakt,
og at modpartens forhold og forklaringer ikke kan have indflydelse pa klagers ret til erstatning
over den tegnede kaskoforsikring.

1.1. Tvisten
Neaervaerende sag omhandler hvorvidt klager har godtgjort, at sammenstgdet den 7. oktober 2021
udger en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Det er klagers opfattelse, at han i tilstreekkelig grad har redegjort for sit krav og at modpartens
forhold ikke kan have indflydelse pa klagers krav over den tegnede kaskoforsikring.

Det er selskabets opfattelse, at det ikke er godtgjort, at der er indtruffet en dakningsberettiget
forsikringsbegivenhed og at sagen skal vurderes ud fra sagens samlede oplysninger, herunder op-
lysninger fra modparten, som selskabet er berettiget til at inddrage i vurderingen.

Som det fremgar af selskabets afvisning af 15. december 2021, er der flere uoverensstemmelser i
sagen.

Der henvises i det hele til indholdet i afvisningen af 15. december 2021.

Selskabets vil i det nedenstaende naermere redeggre for selskabets opfattelse af sagen, idet der
tillige henvises til indholdet i tidligere klagesvar af 7. januar 2022.

1.2. Modpartens placering ved sammenstgdet

Selskabet modtog elektronisk anmeldelse den 8. oktober 2021, som fremlaegges som bilag A. Fgl-
gende fremgik bl.a. anmeldelsen:

Hvorndr skete skaden? 07-10-2021 20:00

Beskriv skaden

Fritekst: Jeg kommer kgrende ad [vej 1]. Drejer ind pa [vej 2] Et radyr Igber ud foran min bil som
jeg praver at undvige og pdkarer derefter en bil som holder pd en sidevej (min fremhaevning).

Den 13. oktober 2021 rettede klager telefonisk henvendelse til skadeafdelingen i GF. Klager blev
spurgt ind til haendelsen og fglgende fremgar bl.a. af telefonnotat af samme dato:
spgrger ft til heendelse og ft infoer at mp holder parkeret i siden af vejen (min fremhaev-

ning).
Som ovenfor anfgrt blev sagen udtaget til nsermere kontrol.

Som led i selskabets undersggelse af sagen, blev den der den 26. oktober 2021 afholdt en person-
lig samtale mellem klager og skadekonsulent ...



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97745

Fglgende fremgar bl.a. af referat fra samtalen udarbejdet af skadekonsulenten:

(...)

Torsdag d. 071021 ca. kl. 2000 kgrte han nede omkring [omrdde] — han karte pd [vej 3]. Han var
alene i bilen. Han drejede til venstre ind pad [vej 2], som er en mindre vej i forhold til [vej 3]. Det var
ca. kl. 2000, sG der var mgrkt.

Han kgrte med en hastighed af ca. 60 km/t. da han leengere fremme pa [vej 2] bemaerkede, at der
holdt en bil med lys. Han huskede ikke om bilen holdt med neerlys eller positionslys, men han be-
meerkede, at der holdt en bil. Pludseligt kom der et radyr til syne i hgjre side — set fra hans kgrsels-
retning. Dyret Igb ikke over vejen, men gjorde klar til det. Grundet dyret, og at han troede, at det
ville til at springe over vejen, trak han i rattet mod venstre, sd bilen kgrte skrat over i modsatte kg-
rebane, og han kgrte direkte ind i den parkerede bil, der holdt i den modsatte side.

Han var ikke helt sikker pd, hvor langt fremme modparten holdt, men han mente, at modparten
holdt helt ude ved [vej 2]. Modparten holdt med fronten ud mod [vej 2] og bagenden op mod en
indkarsel (min fremheevning) til firmaet ...

(...)

Efter uheldet steg han ud og modparten steg ud af bilerne. Han mente, at modparten var alene i
sin bil, ligesom han selv var. De udvekslede oplysninger om navne og forsikring.

Modparten ringede eller smséde fra sin mobiltelefon til en kammerat. Part 1 var i tvivl om han
ringede eller han blot sendte en sms. Kammeraten kom til stedet i en kassevogn. Kammeraten var
..., 0g modparten var ... Det kunne godt passe, at modparten hedder ...

Part 1 blev kgrt hjem til sin bopael af modparten og kammeraten. De sad 3 mand i kassevognen,
da part 1 blev kgrt hjem.

| forbindelse med naerveerende Ankenaevnssag, har selskabet indhentet oplysninger fra [andet sel-
skab] for sa vidt angar modpartens forklaringer til [andet selskab]. Samtalereferatet fremlaegges
som bilag B i anonymiseret form.

For sa vidt angar placeringen af modpartens kgretgj forud for haendelsen fremgar det, at modpar-
ten holdt stille i siden af vejen, jf. anmeldelse af 8. oktober 2021, jf. bilag B, side 1, og bilen holdt
indkgrsel til industri med fronten med vestlig retning (dvs. mod [vej 2]) og at fronten flugtede
med [vej 2], jf. samtale af 27. oktober 2021, bilag B, side 1-2.

Pa baggrund af forklaringerne fra klager og modparten kan det for sa vidt angar placering af mod-
partens kgretgj udledes, at forklaringerne synes samstemmende.

Det kan efter selskabets opfattelse laegges til grund, at modparten holdt pa sidevejen ind til [fir-
ma]

at fronten af bilen holdt op mod [vej 2], at forinden flugtede med [ve]j 2], og at fronten saledes ik-
ke ragede ud over selve [vej 2].

Som bilag C fremlaegges kopi af anonymiseret undersggelsesrapport udarbejdet af skadekonsu-
lent ...
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Som det fremgar af rapportens side 9 foretog skadekonsulenten en besigtigelse af uheldsstedet
og kunne bl.a. konstatere, at der var placeret en stor vejsten pa hjgrnet mellem indkgrslen til
[firma] og [vej 2] ved siden af det sted, hvor modparten holdt parkeret.

Eftersom der ikke fandtes spor efter stenen pad modpartens kgretgj, jf. bilag C, side 14, blev der
indhentes en erklaering fra Dancrash for naermere at kunne fastlaegge omsteendigheder i forbin-
delse med sammenstgdet.

Rapport fra Dancrash af 19. november 2021 fremlaegges som bilag D.

Felgende fremgar bl.a. af rapporten:

Konklusion

(...)

| rekonstruktionen er [modpartens bil] parkeret uden afbremsning i frigear og styreudslag mod
venstre, da kollisionsvinkel og slutposition for [modpartens bil] ellers ikke vil veere fysisk mulig.

Ud fra modtagne dokumentation er det kun muligt at udfaerdige ét muligt scenarie, der respekte-
rer alle sagens oplysninger.

()

Rekonstruktionen
Nar rekonstruktionen udfaerdiges pa baggrund af spor fra uheldsstedet, kollisionsvinkel og kollisi-
onshastighed, kan bilerne placeres som vist herunder forud for kollisionen.

For at opna en slutposition som dokumenteret, er [modpartens bil] i rekonstruktionen sat ind
uden afbremsning, og bremser derfor kun med rullemodstanden. [Klagerens bils] hastighed er sat
til 28 km/t, og med et styreudslag pa 270° pa rattet.

Der blev pa [modpartens bil] en ikke udfundet synlige deformationer eller ridser efter en kollision
med stenen pa hjgrnet, hvorfor den i rekonstruktionen kgrer forbi.

()

Delkonklusion 3

Nar alle kendte faktorer tages i betragtning, og der laegges til grund at [modpartens bil] er parke-
ret uden parkeringsbremse, med et styreudslag mod venstre, kan der udfeerdiges et enkelt muligt
scenarie.

Hvis [klagerens bil] hastighed gges eller saenkes, slutter [modpartens bil] ikke i grgften, eller far
for store deformationer i forhold til det dokumenterede.

Hvis [modpartens bil] startposition roteres mod venstre vil den ramme stenen, og [klagerens bil]
vil ikke kunne opna den rigtige kollisionsvinkel. Hvis [modpartens bil] roteres mod venstre, er der
ikke energi nok i kollisionen til at [modpartens bil] slutter i grgften.

Antages det, at [modpartens bil] traekkes leengere tilbage i indkgrslen, saledes at fronten ikke ra-
ger ud pa [vej 2], og holder parallelt med rabatten, kan [modpartens bil] fortsat ikke opna en kor-
rekt kollisionsvinkel, i overensstemmelse med en undvigemangvre til venstre.

| rekonstruktionen er der god overensstemmelse mellem placering af deformationer og ridser.
Desuden er der overensstemmelse med faelgenes kontakt og deres ridser samt sorte afsmitninger.
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Pa baggrund af rapporten fra Dancrash kan det konkluderes, at der alene kan opstilles ét muligt
handelses scenarie og at dette scenarie bl.a. forudsaetter, at modpartens kgretgj hold med fron-
ten markant stikkende ud pa [vej 2].

Dette eneste mulige scenarie, er i direkte modstrid med bade forklaringen fra klager og modpar-
ten.

1.3. Heendelsestidspunktet

Af oplysningerne modtaget fra [andet selskab] fremgar, at skaden skete kl. 20.00, jf. bilag B, side
1. Af klagers elektroniske af anmeldelse til selskabet fremgar ligeledes, at skaden skete kl. 20.00,
jf. bilag A.

Som led i undersggelse af sagen blev klager og modparten begge anmodet om at indhente og
fremsende teleoplysninger. Denne anmodning har de begge imgdekommet.

Pa baggrund af oplysningerne fra modparten kan det udledes, at han ringede '112' den 7. oktober
2021 kl. 20.01. Telefonen gik da pa maste taet pa uheldsstedet.

Foreholdt opkaldet til '112' oplyste modparten, at han ikke erindrede at have ringet '112' og at
der matte have vaeret tale om et utilsigtet 'lommeopkald’, hvilke dog ikke synes sandsynligt, jf. Bi-
lag C, side 24.

Pa baggrund af klagers teleoplysninger kan det udledes, at han modtog en sms den 7. oktober
2021 kl. 20.04, pa hvilket tidspunkt klagers telefon gik pa telemast pa [adresse i by 3], ca. 14 km.
fra uheldsstedet og ca. 550 meter fra klagers bopeel.

Teleoplysningerne bekraefter saledes ikke umiddelbart klagers forklaring om, at han om aftenen
den 7. oktober 2021 kgrte rundt i omradet ved ... og kl. 20 pakgrte modparten pa [ve] 2]. Yderme-
re kan det laegges til grund, at klager tidligst kunne have indfundet sig pd skadestedet ca. kl.
20.20.

Det er efter selskabets opfattelse bemarkelsesvaerdigt, at begge parter uafhaengig af hinanden
angav haendelsestidspunktet til kl. 20.00 og at modparten foretog et opkald fra skadestedet kl.
20.01 — altsa fgr klager ankom til stedet, jf. ovenfor, og at opkaldet til '112"' kl. 20.01 angiveligt
skulle have vzeret et 'lommeopkald'.

1.4. Modstridende forklaringer om personen som hentede parterne efter haendelsen

Det fremgar af undersggelsesrapporten udarbejdet af skadekonsulent ..., at klager den 26. okto-
ber 2021 oplyste, at modparten efter haendelsen ringede eller sms’ede til en kammerat, som kom
og hentede begge parter i en kassevogn og kgrte klageren hjem, jf. bilag C, side 7.

Det fremgar af samtalereferatet fra [andet selskab], modparten efter sammenstgdet ringede til en
feelles bekendt til modparten og klager, som hentede dem i en varebil, jf. bilag B, side 2.
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Den 12. november 2021 kontaktede skadekonsulent ... klager telefonisk og klager blev foreholdt
modpartens oplysning om, at de var blevet afhentet af en felles bekendt. Klageren oplyste, at han
havde set manden fgr, men at han ikke var klar over hvem han var, jf. bilag C, side 18.

Den 10. december 2021 var skadekonsulent ... i telefonisk kontakt med modparten som oplyste,
at han efter sammenstgdet kontaktede den fzlles bekendte via Snapchat. Den bekendte hed
[navn], men han havde hverken efternavn eller andre kontaktoplysninger pa vedkommende, men
mente, at han vist nok boede i [by 2], jf. bilag C, side 24.

Skadekonsulent ... bad modparten fremskaffe navn og kontaktoplysninger pa [navn] men
modparten er ikke vendt tilbage med disse oplysninger.

Det er efter selskabets opfattelse bemaerkelsesvaerdigt, at der er modstridende forklaringer mel-
lem parterne i forhold til relationen til personen som hentede dem. Det er yderligere bemaerkel-
sesvaerdigt, at man veelger at kontakte en person, som man ikke med sikkerhed ved bor i omra-
det, ligesom man ikke kender hverken efternavn eller kontaktoplysninger og at det derfor ikke har
vaeret muligt at kontakte vedkommende for at fa bekraeftet forlgbet.

1.5. Modpartens forklaringer om dennes kgretgj

1.5.1. Sletning af fejlkoder

| forbindelse med sagen blev der foretaget udlaesning af fejlkoder pa [modpartens bil] som viste,
at der var foretaget sletning af fejlkoder den 7. oktober 2021 kl. 23.22, jf. rapport fra Dancrash, bi-
lag D, side 5.

[Andet selskab] oplyste til skadekonsulent ..., at det fremgik af autolog fra transportfirma, at
modpartens bil blev afleveret dennes vaerksted den 7. oktober 2021 kl. 23.17.

Den 18. november 2021 oplyste modparten til [andet selskab], at han uden held havde forsggt at
starte bilen da den ankom pa vaerkstedet den 7. oktober 2021. Efterfglgende havde han slettet al-
le fejlkoder efter en taksator havde besigtiget bilen, jf. bilag B, side 3.

Modparten blev pad ny udspurgt om sletning af fejlkoder af [andet selskab] den 23. november
2021, hvor modparten nu kunne huske, at han alligevel havde slettet fejlkoderne da bilen ankom
pa veerkstedet den 7. oktober 2021 da han troede, at det var ngdvendigt at slette fejlkoder for at
kunne starte bilen, jf. bilag B, side 3 — 4.

| forbindelse med sagen har modpartens kgretgj vaeret besigtiget af [vaerksted 1]. Som bilag E
fremlaegges kopi af vurdering fra [veerksted 1] af 24. november 2021. Fglgende fremgar bl.a. af
vurderingen:

Vi finder det ikke ngdvendigt at slette fejl for at starte motoren. Det er normal kutyme at udlzese
fejl hvis man er i tvivl om hvorfor bilen ikke kan starte, men det er ikke ngdvendigt at slette disse
for at den skal kunne. Hvis der fremstdr en fejl i fejllageret som ggr bilen ikke kan starte og denne
udbedres vil fejlen skifte status i fejllageret som vaerende permanent fgrst til sporadisk efterfal-
gende. De fejl vi har udlzest fra bilen (vedhaeftet mailen med dato stempling) tyder ikke pé at der
er noget galt i fejllageret som ggr at bilen ikke ville kunne starte med en booster pa starthjzaelps-
punkterne i motorrummet.
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Skadekonsulent ... talte med modparten telefonisk den 25. november 2021. Fglgende fremgar
bl.a. af telefonnotat fra samtalen, jf. bilag C, side:

Part 2 gnskede at oplyse, at grunden til, at han satte tester pa sin bil, umiddelbart efter, at bilen
var

blevet stillet af ... var, at han gnskede at flytte bilen, idet bilen ikke stod hensigtsmaessigt ved
veerkstedet. Han mente, at det var normalt, at man satte tester pd, for at starte bilen. Han fik ikke
bilen

startet, men fik bilen skubbet ind til gavlen ved sit vaerksted. Foreholdt rapporten fra [veerksted 1],
oplyste part 2, at han troede, at man skulle saette tester pd for at kunne starte bilen. Han mente,
at man skulle slette fejl pa styreboksen for at starte bilen {(...)

Det er efter selskabets opfattelse bemaerkelsesveerdigt, at modparten sletter alle fejlkoder i bilen
fem minutter efter den er ankommet pa veerkstedet. Som det fremgar af vurderingen fra [veerk-
sted 1], bilag E, var det ikke ngdvendigt at slette fejlkoder for at flytte bilen som pastaet af mod-
parten.

Sletningen af fejlkoder bevirker, at der ikke er muligt at udlaese data fra selve sammenstgdet samt
data om eventuelle fejl pa bilen forud for sammenstgdet.

1.5.2. Kgretgjet stand forud for sammenstgdet

Ved s@gning pa nettet kunne det konstateres, at modparten den 12. januar 2021 havde sat bilen
til salg pa [hjemmeside] til kr. 212.000. Af annoncen fremgik bl.a., at 'Svinghjulet larmer lidt, der-
for prisen’, jf. bilag C, side 20.

Som ovenfor anfgrt, har bilen veeret undersggt af [veerksted 1], jf. bilag E. Fglgende fremgar bl.a.
af

vurderingen:

Vi har haft bilen startet med en 'lus' over den pyrotekniske afkobling pG batteriet sa bilen lader
batteriet og fdr den korrekte spaending til alle komponenter. Efter en kort kagretur pa pladsen og
lidt tomgangskgrsel begynder svinghjulet at larme ved gasgivning og deacceleration af motorens
omdrejninger. Dette tyder pa svinghjulet er defekt (min fremhaevning). For at udskifte dette skal
gearkassen afmonteres fra motoren. Dvs. foruden gearkassen skal forbroen, forreste udstgdnings-
rar, traekaksler h+v, kardanaksel osv. afmonteres. Ligeledes skal svinghjulet boltes fra medbringer
skiven pd motoren.

(video har svinghjuls stgj haves hvis i gnsker det)

Vi har vedhaeftet billeder af de komponenter der normalt skal adskilles for at udskifte svinghjulet.
Disse er ikke Igsnet for nyligt (min fremhaevning). Og hvis man kigger pd billede 20211123 151310
sd ser man de bolte der holder medbringer skiven og svinghjulet spaendt sammen. Disse sidder i et
lukket rum i 'koblingshuset' og har heller ikke veeret Igsnet for nyligt (min fremhaevning).

Vi mener ikke gearkassen har vaeret afmonteret siden den fik lavet gearkassen pa garanti hos
[veerksted 1] i november 2015 (min fremhaevning). (sygejournal fra besgg hos autoriseret forhand-
lere vedheeftet)

Vi mener at der inden for rimelig fremtid skal monteres et nyt svinghjul og i sammen ombaering
findes drsagen til den utaethed vi har observeret pG gearkassen. Laves denne utaethed ikke vil det
ende i et gearkasse havari (min fremhaevning).

Rapporten fra [vaerksted 1] blev foreholdt modparten den 25. november 2021, jf. bilag C, side 21,
hvor modparten oplyste fglgende:
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Vedr. defekt svinghjul oplyste han, at den blev skiftet i feb. 2021, sa han ville fastholde, at sving-
hjulet blev skiftet i 2021. Han skiftede selv svinghjulet, som han kgbte brugt.

Han mente ikke, at han fgr uheldet havde hgrt, at der kom 'darlige’ lyde fra motoren og svinghju-
let.

Pa baggrund af vurderingen fra [vaerksted 1], bilag G, kan det efter selskabets opfattelse lsegges til
grund, at svinghjulet ikke havde vaeret skiftet i 2021 som pastdet af modparten, at der forud for
sammenstgdet var mislyde fra motoren grundet den nedslidte svingarm, hvorfor mislyden ikke
var forarsaget af sammenstgdet den 7. oktober 2021.

1.6. Syn af kgretgjet
Det fremgar ved opslag pa feerdselsstyrelsens hjemmeside, at klagers kgretgj senest blev synet
den 2. marts 2020 ved [synshal] [adresse 1]. Som bilag F fremlaegges kopi af synsrapport.

Modparten ved sammenstgdet, ..., er ejer af [modpartens vaerksted], som ligeledes beliggende pa
adressen [adresse 1]. Som bilag G fremlaegges kopi af udskrift fra Erhvervsstyrelsen.

Det er efter selskabets opfattelse bemaerkelsesvaerdigt, at klager, som bor i [by 1], valgte at fa sin
bil synet i [by 2], og yderligere bemarkelsesvaerdigt, at synsstedet deler adresse med modpartens
virksomhed.

1.7. Den angivne arsag til kgreturen

Om arsagen til, at klager om aftenen den 7. oktober 2021 valgte at kgre til [omrade], oplyste han
felgende til skadekonsulent ... den 26. oktober 2021, jf. bilag C, side 6:

Han havde brug for at komme lidt ud, sG han tog sin bil og kgrte lidt rundt i omradet, for at fa fred
i hovedet.

Det fremgar af sagens bilag B, side 1, at modparten den 7. oktober 2021 kgrte fra [familiemed-
lems] bopeel i [by 2] til [omrade] for at tsmme hovedet.

Det er efter selskabets opfattelse bemaerkelsesvaerdigt, at begge parter har angivet, at arsagen til
at de kgrte rundt i omradet, var for at fa fred/tsmme hovedet. Det er yderligere bemaerkelses-
veerdigt, at sammenstgdet skete pa et gde omrade uden vidner.

2. Sammenfatning

Klager skal som kravstiller dokumentere, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed. Denne bevisbyrde skzerpes, hvis der er i forbindelse med den anmeldte haendelse forelig-
ger szerlige omstaendighed.

Det er selskabets opfattelse, at der i denne sag foreligger sadanne saerlige omstandigheder som
medfgrer en skaerpelse af klagers bevisbyrde.

Der henvises i den forbindelse til ovenstaende gennemgang samt afvisningen af hhv. 15. decem-
ber 2015 samt 7. januar 2022 skal meddelelse, at selskabets opfattelse fastholdes. Det er saledes
fortsat selskabets opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at der er indtruffet en deekningsberetti-
get forsikringsbegivenhed.
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Det er ydermere selskabets opfattelse, at vurderingen af den anmeldte haendelse, skal foretages
ud fra sagens samlede oplysninger, og saledes ikke alene ud fra de oplysninger, som er afgivet af
klager. Selskabets har saledes veeret berettiget til at inddrage modpartens oplysninger og mod-
partens forhold ved vurderingen af klagers krav overfor selskabet.

Klageren har i brev af 24/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrste punkt jeg vil ind pa er i GF's supplerende sagsfremstilling side 2. [Skadekonsulenten] skri-
ver om et telefonnotat 13/10-2021, hvor jeg skulle have sagt at modparten holdt parkeret i siden
af vejen. Jeg har aldrig og lad mig understrege aldrig brugt ordet parkeret. Jeg har kun sagt, at
modparten holdt stille da jeg ser ham.

Naeste punkt er stadig i supplerende sagsfremstilling under delkonklusion 3 side 5. [Skadekonsu-
lenten] skriver at det eneste mulige scenarie er i direkte modstrid med min og modpartens forkla-
ringer. Som det vil fremga senere i sagen, sa fortaller jeg [skadekonsulenten] at jeg mente at
modparten holdt langt fremme pa kgrebanen da ulykken indtreef. Sa det gf skriver, passer sim-
pelthen ikke. Hvis han hentyder til min elektroniske anmeldelse af skaden, sa har jeg tidligere for-
talt om min mentale tilstand som gjorde, at jeg ikke kunne overskue andet end en meget kortfat-
tet beskrivelse af ulykken. Jeg teenkte at de sikkert ville kontakte mig alligevel og sa kunne jeg der
forteelle mere om ulykken. | den elektroniske anmeldelse skal man igennem en masse spgrgsmal,
hvor man ikke selv kan svare, men skal vaelge mellem nogle valgmuligheder og der var steder hvor
det jeg ville svare ikke var en valgmulighed. Og sa blev det som det blev. Laengere nede pa side 5
naevner [skadekonsulenten], at teleoplysninger bekraefter saledes ikke min forklaring om, at jeg
kgrte rundt i omradet som jeg ellers har forklaret. Jeg har ikke sagt at jeg k@rte rundt i omradet
fer ulykken. Jeg har sagt, at jeg var kgrt mod [omrade] for at fa ro og fred, da jeg havde det af hel-
vede til og var ufattelig stresset. Jeg nar jo faktisk kun derud da ulykken sker, hvilket jo bare ggr
min situation endnu veerre.

Naeste punkt er pa side 6. Her skriver [skadekonsulenten], at modparten har sagt at det var en
feelles bekendt der hentede os. Igen synes jeg det er komplet idioti, hvorfor jeg skal gisne om,
hvorfor modparten ggr som han ggr eller siger. Mange mennesker ved hvem jeg er herude. [Den
feelles bekendte] kan have genkendt mit ansigt, sagt til modparten at han godt vidste hvem jeg var
og udfra dette kan modparten have teenkt, at vi var bekendte. Men jeg aner det ikke. Jeg kan kun
sige, at jeg ikke kender [navn].

Naeste punkt er syn af kgretgjet pa side 8. [Skadekonsulenten] finder det mistaenkeligt, at vi har
faet synet bil samme sted og ogsa at modparten har vaerksted pa samme adresse. Jeg kan ikke se
det mistaenkelige i det. Vi har sikkert ogsa handlet i den samme butik pa et tidspunkt i Igbet af de
sidste 2 ar, men det betyder ikke, at jeg kender modparten. Ydermere mener [skadekonsulenten],
at det er meget maerkeligt, at jeg benytter en synshal i [by 2], nar jeg bor i [by 1]. Men hvor skulle
jeg ellers syne min bil? Jeg handler i [by 2], sa hvorfor skulle jeg ikke ogsa syne min bil der? Jeg har
ogsa et fast apotek i [by 2] og far lavet mine briller i by 2]. Jeg traener i [by 2] og gar til ... i [by 2].
Min psykoterapeut holder til i [by 4] og min coach bor i [land]. Men hvad har det med sagen at gg-
re? Igen griber [skadekonsulenten] efter sma stra som absolut ikke har noget som helst relevans
for sagen.

Naeste punkt bilag c side 1. Nederst pa siden star min elektroniske anmeldelse af skaden. Her star
til sidst, at bilen holdt parkeret. Dette ma jeg nu endnu engang understrege, at jeg ikke har hver-
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ken sagt eller skrevet. Det star heller ikke i den elektroniske anmeldelse. Dette er simpelthen ble-
vet tilfgjet af [skadekonsulenten], hvilket saetter min tvivl til hans troveerdighed, hvilket jeg ogsa
vil komme ind pa senere.

Naeste punkt er stadig bilag c, men pa side 6. Her er en tegning som [skadekonsulenten] kalder
'skitse fra part 1'. [Skadekonsulenten] har ogsa tegnet pa denne tegning. [Skadekonsulenten] har
tegnet bilerne og deres positioner. Jeg har kun tegnet vejen og sa den lange streg, som er bilens
kerselsretning, som man tydelig kan se, er tegnet med en rystende hand. Alt andet er tilfgjet af
[skadekonsulenten]. Derudover sa er hans genforteelling modstridende med det som jeg fortalte
ham den pagaldende dag. Som jeg ogsa har tegnet, sa drejer jeg til venstre, men prgver at rette
bilen op ved at dreje til hgjre med det samme, men der er det allerede for sent. Sa jeg kgrer ikke
direkte ind i modparten i det fgrste styreudslag.

Naeste punkt er bilag c side 8. Her er et billede af en bil der holder parkeret pa sidevejen pa [vej
2]. Jeg mener dette billede bevidst er misvisende da jeg jo som sagt har fortalt til [skadekonsulen-
ten], at jeg mente modparten holdte laengere ude pa kererbanen da ulykken indtreef.

Pa side 9 er endnu 2 billeder, hvor [skadekonsulenten] fremhaver en sten i vejkanten. Denne sten
bliver naevnt flere gange i denne sag. Modpartens bil ville have ramt denne sten, hvis modparten
havde holdt helt inde pa sidevejen. Men som jeg har fortalt [skadekonsulenten] kort fgr han kgrer
ud og tager disse billeder, sa mente jeg, at modparten holdte meget langt fremme pa kgrebanen.
Igen er disse billeder misvisende da han ikke tager hgjde for det jeg lige har fortalt ham.

Naeste punkt er bilag c side 10. Her er et billede af en treekkrog i vejkanten cirka 7 meter fra ulyk-
kesstedet. Ingen ved hvis bil det er fra, sa her geetter [skadekonsulenten] og drager konklusioner
som intet har pa sig. Bilerne er begge blevet hentet af vejhjalp, hvilket jeg er ret sikker pa kan bli-
ve bekraeftet af de selskaber som har hentet bilerne. Disse selskaber vil med stor sandsynlighed
ogsa kunne give svar pa, om de har benyttet en traekkrog og senere glemt den i vejkanten.

Naeste punkt er bilag c side 15. Rekonstruktionen bekraefter kun min mistanke, om at modparten
holdt leengere ude pa vejbanen. Det kan kun veere til min fordel, at dette er blevet opklaret. Og
som [skadekonsulenten] selv navner her, sa skraner sidevejen og derfor kunne en slukket bil i
neutral og uden trukket handbremse sagtens trille frem og derved ende laengere ude pa kgreba-
nen som denne undersggelse viser.

Naeste punkt er bilag c side 19. Her vil jeg gerne lige ind pa de teleoplysninger som bliver nzaevnt.
kl.20:20:11 gar min telefon pa [adresse 2] 2 minutter og 37 sekunder senere gar den pa [adresse
3]. Der er 9.8 km imellem disse to positioner og det tager 13min at kgrer i bil. Man kan ikke kgrer
9.8 km pa 2 minutter og 37 sekunder, sa hvor palidelige er de oplysninger.

Naeste punkt er bilag c side 21. [Skadekonsulenten] skriver her, at et lommeopkald ikke er muligt.
Dette er ikke korrekt. Holder man lydstyrkeknappen og sluk knappen nede, sa ringer telefonen
selv op til 112. Det er IKKE ngdvendigt at swipe til hgjre. Igen stiller jeg mig kritisk til [skadekonsu-
lentens]s trovaerdighed idet han fremstiller urigtige udsagn for at gavne sin egen sag.

Naeste punkt er bilag d side 1. Dancrash har aldrig veeret pa ulykkesstedet og har vurderet sagen
ud fra GF's udsagn og billeder og sa fra samstilling af de to biler og deres skader. Da der ikke er
nogen billeder af modpartens bil som holder i grgften, sa kan jeg ikke se, hvordan man kan vurde-
re med sikkerhed, hvor bilen har holdt. Man 'gar udfra' at de hjulspor som de finder pa billedet
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ma vaere fra modpartens bil, men man har faktisk ingen garanti for dette. Dancrash gar derfor kun
ud fra de skitser, billeder og geet som GF er kommet med. Jeg kan nu taenke pa om Dancrash un-
dersggelse er trovaerdig nok i denne sag. Jeg har ydermere modtaget dancrash undersggelsesrap-
port per mail fra ... Nar jeg sammenligner billederne i den rapport med billederne fra den rapport
som der er sendt til ankeforsikringen, s kan man tydeligt se, at der er blevet manipuleret med
farverne, hvilket fgrer mig frem til hele GF's trovaerdighed. Nu er det ikke kun [skadekonsulenten],
men 0gsa ... som jeg ikke mener er trovaerdige i denne sag."

Selskabet har i brev af 16/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af 2. afsnit pa side 2 i klagers bemaerkninger, at skadekonsulent ... skulle have fore-
taget tilfgjelser i klagers elektroniske anmeldelse.

Dette afvises. Det som star anfgrt nederst pa bilag C, side 1, er skadekonsulentens antagelse pa
baggrund af den elektroniske anmeldelse, hvor teksten ikke star anfgrt som et citat.

Selskabet ikke mulighed for at redigere i indholdet af elektroniske anmeldelser. Det er korrekt
som anfgrt af klager, at flere felter i anmeldelsen bestar af forudbeskrevne scenarier, som anmel-
deren skal vaelge i mellem.

Selve beskrivelsen af skaden, som fremgar side to af den elektroniske anmeldelse, jf, bilag A, er
fritekst, og altsa udfyldt af klager. Det fremgar af friteksten, at modparten 'holder pa en sidevej'.
Der henvises i den forbindelse endvidere til telefonnotat af 13. oktober 2021 hvoraf det fremgar,
at klager oplyste, at bilen holdt parkeret i siden af vejen. Telefonnotatet fremlaegges som bilag H
Det bemaerkes, at der, efter indklagedes opfattelse, at i forhold til konteksten i naervaerende sag,
er der ikke den store sproglige forskel pa hhv. 'holder' eller 'parkeret'. Uanet hvilken betegnelse
der anvendes, kan det lzegges til grund, at modparten ikke var i bevaegelse.

Til dette har klageren fremsendt brev af 23/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"For mig er der forskel pa holder og parkeret. Hvis jeg veelger ordet 'parkeret’, sa er bilen slukket
og handbremsen er trukket. Nar jeg bruger ordet 'holder’, sa er det fordi der var lys pa modpar-
tens bil og jeg derfor ikke ved om han vil kgre ud eller ej."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-

sen af 8/10 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden?
07-10-2021 20:00

Sa er vi i gang. Kan du definere, hvilken type skade, der er tale om?
Skade med kendt modpart (du eller andre har oplysninger pa modparten)

Beskriv skaden
Fritekst: Jeg kommer kgrende ad [vej 1]. Drejer ind pa [vej 2] Et radyr Igber ud foran min bil som
jeg prgver at undvige og pakgrer derefter en bil som holder pa en sidevej.
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Sa skal vi bare lige have defineret, hvordan skaden sa skete. Vaelg den af disse situationer, der
beskriver skaden bedst.

Modparten holdt parkeret eller stille

Okay. Og hvad foretog modparten sig

Modparten holdt stille

Hvad var arsagen til, at modparten holdt stille?

Den holdt for trafikken."

Af selskabets telefonnotat fra anmeldelsen fremgar bl.a.:

"“ft infoer at mp holder parkeret i siden af vejen."

Af modpartens selskabs samtalereferat fremgar bl.a.:

"Anmeldelsen til [andet selskab]

Anmeldt 08-10-2021

Skadedato: 07-10-2021

Skadetidspunkt: 2000

Skadested: ...

Land: Denmark

[Klageren] kommer k@grende i modsat retning. Et dyr springer ud foran ham, og han skifter vejbane
og kgrer ind i [modparten]

[modparten] - sa der er skade pa hgjre side, undervogn og hgjre side.

Samtale 27.10.2021

FT [modparten] oplyste fglgende:

- Mente uheldet skete den Ca. 8 oktober 2021 sidst p ugen, Ca. kl. 20

- [Modparten] kgrte bare tur engang i mellem — [modparten] kgrte alene.

- [Modparten] startede sin tur hjemme fra hans [familiemedlem], der bor ...

- [Modparten] havde ingen arsag til at kgre, det var bare en tur for at témme hovedet. Havde in-
tet

rinde.

- [Modparten] havde maske engang kgrt forbi [vej 2] féor — men havde aldrig veeret ved uhelds-
stedet fgr.

- [Modparten] kom k@rende fra [vej 3], hvor han foretog hgjresving ad [ve] 2]

- [Modparten] kgrte ad [vej 2] retning mod vandet — sydlig retning

- Uheldsstedet er [vej 2] ved indkgrsel til industri (se uheldsbeskrivelse)

- [Modparten] parkerede ved uheldsstedet, sa bagenden pegede i @stlig retning og forenden i
vestlig retning. (se uheldsbeskrivelse)

- [Modparten] havde ingen forklaring pa hvorfor han parkerede netop der — det var bare noget
man gjorde engang i mellem...

- Begge hjulsaet pa [modpartens] bil var pa asfalt/grus.

- [Modparten] kunne ikke huske hvilket gear bilen havde staet i — [Modparten] mente, at bilen
havde vaeret i neutral og ikke i 'park'. Kunne ikke huske om handbremsen var trukket.
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- [Modpartens] forende flugtede med k@rebanen.

- [Modparten] sad og rgg noget smgg inde i bilen, der var taending pa bilen, idet FT lyttede til mu-
sik.

- [Modparten] sa ikke [klageren] komme mod ham, idet han f@grst opdagede ham sekundet fgr kol-
lisionen.

- [Modparten] havde lidt ondt i nakken, men havde ikke vaeret pa skadestuen.

- [Klageren] var kommet kgrende ad [vej 2] i sydligretning, med ukendt hastighed, og havde kolli-
deret med [modpartens] hgjre fordgr — og lidt pa bagdgren — lidt blandet...

- Der var tale om en enkelt kollision

- [Modparten] blev skubbet ned i grgften som fglge af kollisionen, Ca. et par meter, sa fronten af
bilen var i grgften og baghjulene stadig var pa asfalt.

- [Modpartens] bil havde roteret Ca. 90 grader og pegede fronten i sydligretning.

- [Klagerens] bil holdt efter kollisionen ved indkgrslen med fronten pegende syd@st og bagenden
nordvest.

- FT kunne ikke starte bilen bagefter kollisionen.

- Airbag, gardinairbag var gaet i [modpartens] bil i hgjre side.

- [Klageren] kunne kgre efter kollisionen.

- [Klageren] var alene i bilen.

- [Modparten] spurgte [klageren] om hvad der var sket, og [klageren] sagde, at han havde undve-
get et radyr/dadyr og var kommet til at ramme [modparten] i sin undvigemangvre.

- [Klageren] havde umiddelbart ingen synlige skader.

- [Modparten] havde ikke set noget dyr pa davaerende tidspunkt.

- Der blev bestilt transport/vejhjeelp til begge biler

- De lagde ngglerne pa fordaekkene til vejhjaelpen

- De udvekslede oplysninger

- [Modparten] ringede til en feellesbekendt til ham og [klageren]

- De blev hentet sammen i en varebil, ... — ... var navnet pa den falles bekendte

- De kgrte sammen til [by 2]

- Intet politi eller redning

- [Modparten] har gyldigt keérekort

- [Modparten] have ikke indtaget stoffer eller alkohol den aften

- Bilens stand inde uheldet, ingen defekter eller fejl pa motor eller gearkasse. [Modparten] har
brugt den hver dag.

- Bilen havde veeret til salg for Ca. 8 til 9 maneder siden pa bilbasen

- Arsagen til salget var darlig kobling og svinghjul, samt darlige dyser.

- [Modparten] gad ikke reparere den, idet delene var for dyre, idet det ikke ville kunne betale sig
for ham.

- [Modparten] fandt efterfglgende kobling og svinghjul pa Ebay billigt, hvorfor han besluttede sig
for at reparere bilen. Dyserne blev kgbt i dk.

Samtale 08.11.2021

[Modparten] var utalmodig i forhold til sagsbehandlingstiden

- [Modparten] oplyste at han ikke kunne huske specifikt omkring, hvilket gear han holdt i, idet han
var bange for at sige noget forkert

- [Modparten] og [klageren] havde ikke efter kollisionen forsg@gt at traekke [modpartens] bil fri.

- [Modparten] havde fastholdt at han havde skiftet svinghjulet ud med et indkgbt via Ebay - Det
havde gaet ca. 40.000 til 60.000 km, dvs. han havde kgbt et brugt svinghjul og skiftet dette samti-
digt med at han skiftede koblingen i bilen.
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- og han sagde, at de overhovedet IKKE har forsggt at flytte [modpartens bil] selv. Han ville prgve
at bakke bilen op, men han kunne ikke starte den og opgav, hvorfor han lod den holde i grgften.

Samtale 18.11.2021

[Modparten] forklarede, at da han modtog bilen pa vaerkstedet efter uheldet forsggte han at star-
te den uden held.

Efter taksator havde vaeret der, slettede han alle fejldata i forsgget pa at fa bilen startet igen. Det
kunne den ikke. Men han satte en tester pa OBD stikket og nulstillede/slettede alle fejl.

Samtale 23.1.2021

[Modparten] oplyste indledningsvist, da jeg begyndte at lsegge an til at spgrge om, hvad der skete
den aften da bilen landende med vejhjalp ude hos [modpartens] veerksted, at han ikke har prgvet
at skjule nogen fejl overhovedet. [Modparten] er helt overbevist om, at der ikke er fejl pa moto-
ren, og bryder ind med nedenstaende:

[Modparten]: 'Og hvis det er, sa kan vi ggre sadan, sa at, hvis... altsa... hvis der kommer en fejl pa
den der motor, serigst, sa, sa kan, sa kan jeg satse alt pa den motor.'

[Modparten] havde sat en tester pa fordi han troede, han sa kunne starte bilen, eller kgre den ind
til siden til et hjgrne. Han ville sla crashinfo fra, sa bilen kunne fa lov at starte.

[Modparten] kan nu ikke huske om det var fgr eller efter taksator havde veeret hos ham, at han
havde haft en tester pa.

[Modparten] havde konstateret, at bilen meldte fejl pa gearkassen, den kunne ikke finde ud af po-
sitionen, hvorfor han slettede fejlende, sa bilen vidste hvad der skete...

[Modparten] slettede alle fejl, men bilen reagerede ikke pa noget, bilen fejler ingen ting, den kgr-
te som den skulle.

[Modparten] blev foreholdt uheldstidspunktet jf. udlaesning fra DC kl. 2322:

Det kan [Modparten] ikke forsta, han kommer med et forslag om, at det kan vaere bilen fgrst har
registreret dette idet [vejhjaelp] kommer og henter bilen.

[Modparten] siger at det ikke kan lade sig ggre idet han har ringet til [vejhjaelp] tidligere end 2322.
[Modparten] kan ikke svare pa hvorfor fejlene er rullet pa bilen kl. 2322.

Skadekonsulent: 'Er det fordi du har haft en tester pa der slettet fejlene der?"

[Modparten]: 'Pa ulykkesstedet?'

Skadekonsulent: 'Nej nej, da den lander hjemme hos dig, samme aften.'

[Modparten]: 'Nej nej nej nej nej, det gor jeg sku ikke, det ggr jeg ikke.'

[Modparten] skubber bilen til hjgrnet pa bygningen samme aften. Han var alene om at skubbe bi-
len, sa han husker nu, at han nok havde en tester pa for at slette fejlene. Nu husker [modparten]
det.

[Vejhjeelpen] stillede bilen pa kundeparkeringsplads, og der ville [modparten] gerne havde bilen
veek fra. Han ville havde en tester p3, sa han kunne starte den og kgrer den ind til siden.

Adspurgt om [modparten] ikke bare kunne havde fortalt [vejhjeelp], hvor bilen skulle placeres,
svarede [modparten] undvigende, at han nu godt kunne huske det. [Modparten] havde spurgt
[vejhjaelp] om bilen kunne starte, hvortil redderen havde fortalt ham, at han ikke kunne fa bilen
startet og havde brugt lang tid pa at fa bilen i frigear.

[Modparten] hentede sin tester og slettede fejlene.

[Modparten] mente, at man skulle slette fejlene sa crashdata fjernes, sa den skulle kunne starte.
[Modparten] indskyder en bemaerkning om, at der hverken er fejl pa motor eller gearkasse.
[Modparten] foreholdt mislyd fra motor, at der er mistanke om, at lyden stammer fra svinghjulet.
[Modparten] fastholder, at han har skiftet svinghjulet. [Modparten] havde ikke bemaerket en mis-
lyd fra svinghjulet efter at han havde skiftet dette.
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Den gang bilen var til salg, var der en rumlende som han bemaerkede, men han skiftede dette og
mislyden forsvandt.

[Modparten] orienteret om, at der uoverensstemmelse mellem de data fra uheldet pa bilen og
uheldstidspunktet, samt der en mislyd fra motoren. Dette skal undersgges neermere, hvorfor bilen
er flyttet til [vaerksted 1].

[Modparten] foreholdt, at veerkfgreren fra [vaerksted 1s] umiddelbare vurdering af bilen, var at
der ikke havde vaeret udskiftet noget vedrgrende svinghjul og gearkasse.

Arsagen til at han satte en tester pa var ene og alene af den grund, at [modparten] var alene og
ville

flytte bilen. Han troede han kunne fa bilen startet ved at slette fejlene.

[Modparten] mente, at [vejhjaelp] burde kunne huske det, idet redderen havde veaeret interesseret
i om [modparten] kunne fa den startet.

[Modparten]'Hvorfor fanden skulle jeg lyve.'

[Modparten]: undskylder sin darlige hukommelse med travlihed, han husker ikke lige sa godt laen-
gere som har engang har gjort.

[Modparten] sender et billede af kardanaksel - beder om han sender dette billede som jpeg -
[Modparten] gider ikke sende foto som jpeg. [Modparten] bliver irriteret.

[Modparten] kender et par drenge fra [veerksted 1].

[Modparten] klager sig over sagsbehandlingstiden.

[Modparten] vil gerne rette henvendelse til [vaerksted 1] for at fa dem til at speede processen
op."

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Sagen til kontrol, idet [andet selskab] gjorde GF Forsikring opmaerksom pa, at de fandt uheldet
betaenkeligt, idet de ikke kunne fa skaderne pa deres bil til at passe med, at en personbil (GF- bil)
skulle have forarsaget sadanne skader. [Andet selskab] biltaksator, var sikker p3, at skaderne ikke
var fra en personbil, men fra et stgrre kgretgj.

Part 1: [klageren]

Part 2: [modparten]

Part 1, [klageren] forklarede, at ... Han havde brug for at komme lidt ud, sa han tog sin bil og kgrte
lidt rundt i omradet, for at fa fred i hovedet.

Torsdag d. 071021 Ca. kl. 2000 kgrte han nede omkring [omrade] — han kgrte pa [vej 3]. Han var
alene i bilen. Han drejede til venstre ind pa [vej 2], som er en mindre vej i forhold til [vej 3]. Det
var Ca. kl. 2000, sa der var mgrkt.

Han kgrte med en hastighed af Ca. 60 km/t. da han laengere fremme pa [vej 2] bemaerkede, at der
holdt en bil med lys. Han huskede ikke om bilen holdt med nzerlys eller positionslys, men han be-
maerkede, at der holdt en bil. Pludseligt kom der et radyr til syne i hgjre side — set fra hans kgr-
selsretning. Dyret Igb ikke over vejen, men gjorde klar til det. Grundet dyret, og at han troede, at
det ville til at springe over vejen, trak han i rattet mod venstre, sa bilen kgrte skrat over i modsat-
te kgrebane, og han kgrte direkte ind i den parkerede bil, der holdt i den modsatte side. (Forsik-
ringstager tegnede haendelsen pa en skitse).

Han var ikke helt sikker p3, hvor langt fremme modparten holdt, men han mente, at modparten
holdt helt ude ved [ve] 2]. Modparten holdt med fronten ud mod [vej 2] og bagenden op mod en
indkgrsel til firmaet ...

Da han trak til venstre i rattet, bremsede han bilen ned, sa han mente, at hastigheden hgjst var 30
km/t. da han ramte modparten. Part 1 anvendte sikkerhedssele. Han var ikke klar over, om mod-
partens bil var startet, men der var en form for lys taeendt pa modpartens bil.
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Han mente, at modpartens bil blev presset lidt rundt, sa den slutteligt kom til at holde med fron-
ten i sydlig retning.

Efter uheldet steg han ud og modparten steg ud af bilerne. Han mente, at modparten var alene i
sin bil, ligesom han selv var. De udvekslede oplysninger om navne og forsikring.

Modparten ringede eller smséde fra sin mobiltelefon til en kammerat. Part 1 var i tvivl om han
ringede eller han blot sendte en sms. Kammeraten kom til stedet i en kassevogn. Kammeraten var
..., 0g modparten var .... Det kunne godt passe, at modparten hedder ...

Part 1 blev kgrt hjem til sin bopael af modparten og kammeraten. De sad 3 mand i kassevognen,
da part 1 blev kgrt hjem.

Da part 1 kom hjem, ringede han til [vejhjeelp], for at fa dem til at hente bilen ved uheldsstedet.
Adspurgt oplyste part 1 at han aldrig har talt med modparten fgr, hverken personligt eller pr. tele-
fon. Han kender ikke modparten. Han ville ikke afvise, at han havde set ham f@r, men huskede ik-
ke hvor.

(Jeg gjorde nu part 1 bekendt med, at jeg fandt det overordentligt uheldigt, at han en megrk aften,
kgrte en lille tur i sin bil. Han kgrte ud i et omrade uden beboelse, og uden trafik, hverken gaende
eller kerende, hvor han undveg for et radyr, og ramte en parkeret [modpartens bil]. Jeg fandt det
sa uheldigt og bemaerkelsesvaerdigt — graensende til det usandsynlige, nar der var mere plads ved
siden af den parkerede [modpartens bil]).

Part 1 gav mig ret, han mente ogsa, at det var uheldigt, men kunne ikke sige mere til det. Ad-
spurgt oplyste part 1, at hans [bil] var i orden, og den havde ingen skader i fronten inden uheldet.
Alle maerker/skader pa bilens front matte stamme fra mgdet med modparten. Bilen har kgrt Ca.
645.000 km.

Vedr. syn af bilen bekraeftede part 1, at den blev synet i [by 2] pa adressen [adresse 1]. Han blev
gjort bekendt med, at modparten havde vaerksted pa [adresse 1] og synsstedet er [adresse 1], og
at bade han og modparten fik synet deres bil i [adresse 1]. Han oplyste, at han tidligere havde faet
synet en bil ved dette synssted, men han kendte ikke modparten. Der var ikke politi indblandet i
uheldet.

Vedr. mobiltelefon — nummer ... — bekraeftede han, at dette var hans mobilnummer. Han har ...
som teleudbyder for dette nummer.

(Han blev gjort bekendt med, at jeg evt. vil kraeve teledata fra hans mobiltelefon, men vil vende
tilbage hertil). Han havde ikke noget at skjule, men mente, at det var lidt voldsomt, at et forsik-
ringsselskab skulle have teleoplysninger i en forsikringssag.

Slutteligt underskrev part i en samtykkeerklaering, hvor han blandt andet gav GF Forsikring tilla-
delse til at udveksle alle oplysninger med modpartens selskab, [andet selskab] samt tale med vid-
ner, reparatgrer mm., og undersgge bilen. Samtalen afsluttet ca. kl. 1215.

Jeg kgrte nu til uheldsstedet, hvor jeg foretog fotooptagelse og en generel besigtigelse. Uhelds-
stedet er pa [ve] 2] ved indkgrslen til firmaet ...

Foto set fra part 1’s kgrselsretning ad [vej 2] mod syd. Ca. stedet, hvor bilen holder, holdt part 2
med sin [modpartens bil]. Maske lzengere fremme.

Der er ingen huse eller virksomheder i neerheden af uheldsstedet, hvor evt, vidner kunne have
bemaerket uheldet. Der findes ikke belysning pa stedet.

Indkgrsel til [firma]. Det skraner op mod indkgrslen.

Der ligger en stgrre sten pa dette sted. Stenen havde ingen maerker eller spor pa sig, som kunne
indikere, at biler havde ramt stenen.
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Stenen pa hjgrnet til indkgrslen. Ligger syd for indkegrslen.
7 meter syd for stenen fandtes en sort traekkrog fra en [samme bilmaerke som modpartens bil].

Her foto taget mod syd. Traekkrogen er her 'rejst’, sa den kan ses pa foto. (Kan undre, at der ligger
en traekkrog pa dette sted, hvis bilerne blev afhentet af vejhjaelp.

Jeg kgrte nu til modpartens bil — ... — der stod ved [modpartens vaerksted].

Jeg traf modparten, ..., som bekrzeftede, at han var ejer af den skadede [modpartens bil]. Jeg fik
tilladelse til at optage fotos af bilen.

[Modparten] forklarede kort, at han var impliceret i uheldet, men havde ikke hgrt noget fra sit
forsikringsselskab endnu. Han var ved at blive utalmodig, og jeg kunne tage alle de fotos, som jeg
gnskede.

[Modpartens bil] Skader pa hele hgjre side med ridser pa hgjre bageste faelg til ridser pa hgjre for-
reste feelg. Den umiddelbart st@rste skade ses mellem A — og B stolpen — ind i forreste sidedgr.

Ridser pa hgjre vange og over vangen ved hgjre bageste sidedgr.
Skader ved B-stolpen og foran B-stolpen. Trykket laengst ind i en hgjde mellem 60 cm og 70 cm.

Bilens venstres side. Der sas ingen skader eller ridser pa venstre side af bilen, hvorfor bilen ikke
kan veere skubbet ind i den pa uheldsstedet liggende sten.

Torsdag d. 281021

Gars dato blev der fremsendt samtykkeerklzering til undersgger ved [andet selskab] D.d. modtog
GF Forsikring samtykkeerklzering fra [andet selskab], saledes der nu kan udveksles oplysninger
mellem GF Forsikring og [andet selskab].

Her ses uheldsstedet fra luftfoto. Bla pil, part 1 og gul pil, part 2.
Der er aftalt undersggelse af bilerne med Dancrash til tirsdag d. 021121 kl. 0800.

Dancrash ved undersgger ... fremsendte d.d. rapport udfeerdiget af Dancrash. Rapporten vedhaef-
tet sagen.

Som naevnt i rapporten, skulle [modpartens bil] have holdt delvist ude pa kgrebanen, hvor [klage-
rens bil] kom k@grende og hjulene pa [modpartens bil] skulle vaere drejet 270 grader til venstre og
[modpartens bil] skulle sta i frigear, saledes den efter pakgrslen kunne trille ligesom [klagerens
bil] skulle kgre ca. 28 km/t. for at fa haendelsen til at passe.

Konklusionen er, at handelsen har kunne finde sted, MEN med meget specielle forhold for biler-
nes

placering, vinkler, hastighed, drejning pa [modpartens bils] forhjul mm.

[Klageren] oplyste, at han ikke huskede, om han bremsede fgr uheldet. De foretog sig ikke noget
med bilerne efter uheldet, sadan forstaet, at de ikke forsggte at traekke [modpartens bil] vaek eller
brugte en traekkrog.

Vedr. kendskab til personen, der afhentede begge parter efter uheldet, oplyste part 1, at han
havde set manden fgr, men huskede ikke hvor. Han vidste ikke, hvem manden var, men havde set
ham fgr.
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Foreholdt, at part 2 udtalte, at de blev afhentet af en 'felles bekend" oplyste part 1, at han ikke
var klar over, hvem manden var, der hentede dem.

[Andet selskab] oplyste ved en telefonisk henvendelse, at han undrede sig over, at der i [modpar-
tens bil], ved fejludlaesning af Dan crash, blev registreret, at airbag og selestrammere blev udlgst
d. 7. okt. 2021 kl. 2322, nar uheldet skete Ca. kl. 2000, jf. parterne ... oplyste, at han i transport-
log kunne se, at bilen blev afhentet og stillet pa [modpartens veerksted] kl. 2317. Det var 5 minut-
ter fgr, at der blev registreret fejl i [modpartens bil]!

Udklip fra PC-Crash

Der er mistanke til, at der er sket sletning af fejlkoder i bilen kl. 2322.

Torsdag d. 181121

Det er d.d. aftalt med undersgger ... at han vil foretage et interview med sin kunde, part 2, vedr.
bilen — [modpartens bil] — efter uheldet, og om der er 'pillet' ved bilen da den kom hjem til part
2’s eget veerksted.

Dette henset til udlaesningen fra [modpartens bil], hvor der ses at der skulle veere udlg@st airbag og
selestrammer d. 071021 kl. 2322, men vi ved faktuelt, at uheldet ikke skete pa dette tidspunkt.

[Andet selskab] ved undersgger, oplyste d.d. telefonisk, at han havde talt med sin kunde, part 2.
Kunden oplyste, at da bilen kom hjem til eget vaerksted, forsggte han at starte bilen, men det lyk-
kedes ikke. Han gjorde ikke yderligere med bilen pa dette tidspunkt.

Adspurgt, om der efterfglgende skete noget med bilen, oplyste [andet selskabs] kunde, at han fik
besgg af en biltaksator. Efter besgget af denne taksator, fglte [andet selskabs] kunde, at taksato-
ren var mistaenksom. Kunden slettede alle fejlkoder i bilen, efter besgg af taksatoren, idet kunden
ville have bilen startet. Ved kontrol ved biltaksator, blev det oplyst af biltaksatoren, at han var ude
ved

vaerkstedet for taksering af bilen. Pa dette tidspunkt oplyste kunden til taksatoren, at kunden
havde slettet alle fejlkoder pa bilen i forsgget pa at starte bilen.

(Vi kan nu laegge fast, at [andet selskabs] kundes forklaring ikke passer mht., hvornar fejlkoderne
blev slettet).

Det aftaltes med undersgger ..., at vi lader [vaerksted 1] undersgge [modpartens bil], for fejl pa
motor — herunder automatgearkassen og svinghjul. Dette grundet, at fejlkoder er blevet slettet
af kunden efter uheldet, og fordi undertegnede og Dan crash ved undersggelse af bilen, kunne
hgre, at der kom en 'ikke god lyd' fra motoren, nar bilen var startet og motoren kgrte i tomgang.

Sggning i Mohawk:
Bilen var annonceret til salg d. 120121 pa ... Til salg for 212.000 kr. | teksten star anfgrt, at:
'Svinghjul larmer lidt, derfor prisen'!

Vedr. sletning af fejlkoder i [modpartens bil] oplyste ejeren f@rst, at han pa ingen made foretog
sletning af koderne i bilen d. 071021 kl. 2322, men kun forsggte at starte bilen. Foreholdt oplys-
ninger fra ..., tilstod- og huskede ejeren af [modpartens bil] nu, at han alligevel slettede fejlkoder
Ca. 5 minutter efter, at bilen blev stillet ved vaerkstedet d.071021. Gjort for at fa bilen startet.

Rapport fra [veerksted 1]:

Der er d.d., pr. mail, modtaget vurdering/rapport i forbindelse med undersggelse af [modpartens
bil].

Fglgende interessant for sagen oplyses:
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1. [veerksted 1] finder det ikke ngdvendigt at slette fejl i motorstyreenheden for at starte bilens
motor

2. [veerksted 1] har udlaest fejl, og intet i fejllageret tyder p3, at bilen ikke skulle kunne starte

med booster

Svinghjulet larmer og det er defekt

For at skifte svinghjulet kraever det adskillelse af motor.

Bolte har ikke vaeret Igsnet for nylig og koblingshuset har ligeledes ikke veeret afmonteret

[veerksted 1] mener ikke, at gearkassen har vaeret afmonteret, siden er blev lavet gearkasse i

nov. 2015

7. [veerksted 1] indstiller, at der hurtigt skiftes svinghjul og i samme ombeering skal der findes
Igsning pa utaetheden ved gearkassen. Hvis uteetheden ved gearkassen ikke repareres, vil der
ske gearkassehavari.

8. [veerksted 1] oplyser, at den ene dysse er utaet. Dette vil ikke udlgse havari, men motoren vil
pa sigt begynde at kgre darligt.

oukWw

[Modparten] rettede d.d. kl. 1049 telefonisk henvendelse til undertegnede.

Part 2 gnskede at oplyse, at grunden til, at han satte tester pa sin bil, umiddelbart efter, at bilen
var blevet stillet af ... var, at han gnskede at flytte bilen, idet bilen ikke stod hensigtsmaessigt ved
vaerkstedet. Han mente, at det var normalt, at man satte tester p3, for at starte bilen. Han fik ikke
bilen startet, men fik bilen skubbet ind til gavlen ved sit vaerksted.

Foreholdt rapporten fra [vaerksted 1], oplyste part 2, at han troede, at man skulle saette tester pa
for at kunne starte bilen. Han mente, at man skulle slette fejl pa styreboksen for at starte bilen.
Vedr. defekt svinghjul oplyste han, at den blev skiftet i feb. 2021, sa han ville fastholde, at sving-
hjulet blev skiftet i 2021. Han skiftede selv svinghjulet, som han kgbte brugt.

Han mente ikke, at han fgr uheldet havde hgrt, at der kom 'darlige' lyde fra motoren og svinghju-
let.

Vedr. teleoplysninger oplyste han, at han var villig til at hente teleoplysninger, men mente, at 14
dage tilbage i tiden var lang tid.

Fredag d. 031221

Der er d.d. kl. 1905 modtaget teleoplysninger for part 1’s mobiltelefon — nummer ... Der er ind-
hentet oplysninger fra d. 051021 kl. 1200 — d. 071021 kl. 2330. Der ses umiddelbart ikke at have
veeret telefonisk kontakt eller sms- kontakt til modparten fra dette nummer og til numrene og
(modparten).

Part 1’s mobiltelefon gik pa master ved [by 5] fra kl. 2020 — kI. 2049.

Telefonen gik pa relevante master bade ved bopzel og ved uheldsstedet som fglger:

- KI. 20.04.06, indgaende sms fra nr. ... Part 1s’s mobil gik pa [adresse i by 3]

- KI. 20.20.11, indgaende tale fra nr. ... Part 1’s mobil gik pa [adresse 2], [by 5]

- KI. 20.22.48, udgaende tale til nr. ... Part 1’s mobil gik pa [adresse 3], [by 5]

- KI. 20.47.41, udgaende tale til nr. ... Part 1’s mobil gik pa [adresse 4] [by 5]

- KI. 20.49.08, udgaende tale til nr. ... Part 1’s mobil gik pa [adresse 4], [by 5]

- KI. 21.24.08, udgaende tale til nr. ... Part 1's mobil gik pa [adresse i by 3]

[Adresse i by 3] er masten staende Ca. 450 meter nord for part 1’s bopezel.

Udsnit fra part 1’s teleoplysninger ses nedenfor. Bemaerk sms kl. 20.04.06, hvor mobilen er pa
[adresse i by 3]

Der er ca. 12 km. i fugleflugt fra bopeel til uheldsstedet. Ca. 14 km. i bil pa offentlig ve;j.
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D.d. modtaget teleoplysninger fra part 2, [andet selskab] kunde.

KI. 20.01.26 ringede part 2 til 112 (alarmopkald). Der blev forsggt kald i 12 sek. Opkaldet skete fra
mast ved uheldsstedet.

KI. 20.04.06 fik part 1 en sms, men telefonen gik pa masten pa [adresse i by 3]. Ved bopalen Ca.
14 km. fra uheldsstedet!

Umiddelbart kunne part 1 ikke have veeret pa uheldsstedet — hverken kl. 20.01.26 eller k.
20.04.06!!1? Uheldet ma vaere sket noget efter kl. 20.00, som oplyst.

KI. 20.20.11 var part 1’s mobil ved- eller taet pd uheldsstedet, jf. teleoplysningerne.

Det tager Ca. 14 minutter — via hovedvej ... og [vej 3] — at kgre ruten fra part 1’'s bopael til
uheldsstedet.

Fredag d. 101221

[Andet selskab] ved undersgger oplyser, at han tidligere talte med sin part, [modparten]. Parten
oplyste 2 navne pa den person, som afhentede part 1 og part 2 efter uheldet, ved uheldsstedet.
Der blev oplyst navnet ... og navnet ... Part 2 har ikke oplyst det nummer, som han skulle have
kontaktet til ... eller ..., selv om har anmodet om nummeret.

Fredag d. 101221

Denne oplysning er en del af det samlede billede, sa det er ngdvendigt for sagens oplysning at fa
fulde navn og telefonnummer til ... eller ... Det nummer, der ringes eller sms’s til ma fremga pa de
indhentede teleoplysninger for part 2’s mobiltelefon.

Her ses udsnit fra part 2’s teleoplysninger. Bemaerk 112- kaldet kl. 20.01.26.

KI. 20.01.38 kommer der en sms og telefonen gar pa masten [adresse 3 i by 5]. Det kan laegges
fast,

at mobilen var omkring uheldsstedet bade ved 112-kaldet og fa sekunder efter kl. 20.01.38.

Part 2 ... blev gjort bekendt med, at vi nu havde faet teleoplysninger fra bade ham og part 1. Fore-
holdt, at der var foretaget et 112-opkald fra hans mobiltelefon, oplyste han MEGET tgvende og
tvivlende, at det nok var fordi, at mobilen havde ligget i hans lomme, og der var han kommet til at
trykke pa 2 knapper samtidigt, sa der gik en 112-opkald ved en fejl. (Det var tydeligt, at han var
meget i tvivl om, hvad han skulle svare til min undren) Han oplyste, at man pa Iphone mobiltele-
foner kunne trykke pa 2 bestemte knapper, sa gik der en 112-alarm.

Direkte adspurgt oplyste han, at manden, der hentede dem efter uheldet, var en [navn]. Han
kendte ikke efternavnet pa ..., og han havde ikke telefonnummer til ... Han vidste ikke, hvor ... bor,
men at han skulle bo i [by 2]. Maske uden adresse. Adspurgt, hvordan han kom i kontakt med ...,
da han skulle hente dem, oplyste part 2, at han vist brugte Snapchat. Lidt senere oplyste han: 'Jo,
det var snapchat, jeg brugte'!

Forespurgt vedr. numrene ... og ..., var part 2 ikke klar over, hvem der var ejer af disse numre. Han
havde dem ikke i sin telefonliste.

Gjort bekendt med, at GF skulle tale med ..., og part 2 matte finde kontaktoplysninger til ham.
Part 2 blev gjort bekendt med, at sagen nu vil blive feerdiggjort, og der vil herefter blive lavet en
samlet

vurdering af hele haendelsesforlgbet med diverse undersggelser, og advokater vil blive inddraget i
sagen og dennes bedgmmelse.
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For at part 2’s forklaring vedr. fejlopkald til 112 skal 'holde vand', sa skal der vaere blevet trykket
pa bade sideknappen til hgjre og én af lydstyrkeknapperne til venstre pa telefonen, indtil der kom
et skeermbillede som vist. Derefter skal man traekke i maerket 'Ngdopkald SOS' for at der bliver
ringet 112.

Denne metode virker ganske enkelt ikke sandsynlig, henset til at der skal trykkes pa telefonen ba-
de fra venstre og hgjre side, ligesom der skal trykkes relativt hardt pa knapperne. Yderligere skal
der 'swipes' til siden."

Af DanCrash-rapporten fremgar bl.a.:

"Opdrag

DanCrash bedes rekonstruere uheldsscenarie hvor der tages hgjde for bilerne skader, kollisions-
vinkel og at sagens [modpartens bil] har slutposition som pa tilsendte skitse, vurderet af ud fra fo-
to fra uheldsstedet.

Sagen

Fgrer af [klagerens bil] kgrer syd ad [vej 2], og undviger for et dyr mod venstre, hvor han kollide-
rer med en parkeret [modpartens bil].

Konklusion

Rekonstruktionen i erklaeringen er dannet pa baggrund af begge bilers deformationer, vurderet
ved undersggelse af begge biler, tilsendte materiale fra uheldsstedet samt en skitse vedr. slutposi-
tion for [modpartens bil].

| rekonstruktionen er [modpartens bil] parkeret uden afbremsning i frigear og styreudslag mod
venstre, da kollisionsvinkel og slutposition for [modpartens bil] ellers ikke vil veere fysisk mulig.

Ud fra modtagne dokumentation er det kun muligt at udfaerdige ét muligt scenarie, der respekte-
rer alle sagens oplysninger.

Deformationer
[modpartens bil]

Alle fejl i bilen, i relation til airbags (5 fejl), blev registreret den 7. oktober kl. 23.22 som vist i ud-
snit herunder.

| fejlen vedrgrende 'Fan 1' ses bilens kglevandstemperatur at veere 39° og spaendingen pa 11,92
volt. Spandingen er i overensstemmelse med en parkeret bil, der ikke er startet.

| en intern 'Shut off timer' i motorstyringen, vist i overstaende fejl, har en teller registreret, at
motoren senest var teendt 11992 sekunder fgr kl. 23:22, svarende til 3 timer og 20 minutter, sva-
rende til at motoren sidst var taendt kl. 20:02.

Pa yderligere 5 fejl, gemt i motorstyringen, ses kgleveesketemperaturen ligeledes at vaere 39°.
Hvis bilen var driftsvarm forud for fejlens opstaen, vil en temperatur pa 39° ikke vaere mulig fgr bi-
len har haft slukket motor i mindst 2 timer i kglige omgivelser.

Ved test af kgling pa samme type motor i anden [bilmaerke], faldt kgleveesketemperaturen fra 88°
til 54° efter 2 timer, med en omgivelsestemperatur pa 13° i god sammenligning med [modpartens
bil] pa 12,5° (Outside temperatur).

Fejlene i airbagmodulet ses i udlaesningen ikke at vaere opstaet sammen med en airbagudlgsning,
da der ikke er registreret kollisionsdata i forbindelse med fejlene. Herunder vises kollisionsdata fra
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en tilfeeldig anden [bilmaerke], med udlgst airbag i forbindelse med en kollision, og vil overvejende
sandsynligt altid fremtraede i forbindelse med en udlgsning.

Delkonklusion 1
Bilens fejllager er overvejede sandsynligt blevet slettet d. 7. oktober, Ca. kl. 23:22, efter bilen har
registreret en kollision, der opstod pa ukendt tidspunkt fgr kl. 23:22.

Sammenstilling

Kollisionshastigheden for [klagerens bil] vurderes ud fra kendte crash-test at veere 25-30 km/t, i
overensstemmelse med at airbag ikke er udlgst i [klagerens bil]. Hvis hastigheden overstiger 30
km/t vil airbag’ en overvejende sandsynlig udlgses.

Delkonklusion 2

Bilerne er overvejende sandsynligt kollideret med hinanden, og de dokumenterede deformationer
sandsynligggr ikke flere kollisioner.

Hvis vinklen i sammenstillingen rettes mere mod de 90° i kollisionen, er det ikke muligt at placere
de enkelte deformationer ud for hinanden, som vist i sammenstillingen.

Rekonstruktionen
Nar rekonstruktionen udfaerdiges pa baggrund af spor fra uheldsstedet, kollisionsvinkel og kollisi-
onshastighed, kan bilerne placeres som vist herunder forud for kollisionen.

For at opna en slutposition som dokumenteret, er [modpartens bil] i rekonstruktionen sat ind
uden

afbremsning, og bremser derfor kun med rullemodstanden. [Klagerens bils] hastighed er sat til 28
km/t, og med et styreudslag pa 270 pa rattet.

Der blev pa [modpartens bil] ikke udfundet synlige deformationer eller ridser efter en kollision
med

stenen pa hjgrnet, hvorfor den i rekonstruktionen kgrer forbi.

Der faldt ifglge DMI’s vejrarkiv ingen nedbgr og underlagets friktionskoefficient er sat til 0,8 hvil-
ket svarer til en tgr vej. Friktionen i graesrabatten er sat vaesentlig ned. Herunder vises [modpar-
tens bils] forlgb efter kollisionen frem til slutposition.

[Klagerens bils] bremser pavirkes umiddelbart kort fgr de kolliderer, for at tilgodese ridserne pa
[modpartens bils] bagdgre, som vist herunder. Hvis [klagerens bil] ikke afbremses, vil bilerne sla
sammen, og begge kgre rabatten.

Delkonklusion 3

Nar alle kendte faktorer tages i betragtning, og der laegges til grund at [modpartens bil] er parke-
ret

uden parkeringsbremse, med et styreudslag mod venstre, kan der udfeerdiges et enkelt muligt
scenarie.

Hvis [klagerens bils] hastighed gges eller saenkes, slutter [modpartens bil] ikke i grgften, eller far
for
store deformationer i forhold til det dokumenterede.
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Hvis [modpartens bils] startposition roteres mod venstre vil den ramme stenen, og [klagerens bil]
vil ikke kunne opna den rigtige kollisionsvinkel. Hvis [modpartens bil] roteres mod venstre, er der
ikke energi nok i kollisionen til at [modpartens bil] slutter i grgften.

Antages det, at [modpartens bil] traekkes laengere tilbage i indkgrslen, saledes at fronten ikke ra-
ger ud pa [vej 2], og holder parallelt med rabatten, kan [klagerens bil] fortsat ikke opna en korrekt
kollisionsvinkel, i overensstemmelse med en undvigemangvre til venstre.

| rekonstruktionen er der god overensstemmelse mellem placering af deformationer og ridser.

Desuden er der overensstemmelse med falgenes kontakt og deres ridser samt sorte afsmitnin-
ger."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/10 2021, at han den 7/10 2021 havde pakgrt en holdende bil, da han
forspgte at undvige et radyr. Klageren kraever daekning for skaderne pa sin bil. Han har anfgrt,
at konklusionen i DanCrash-rapporten stemmer overens med, at han oplyste, at modpartens bil
holdt langt fremme pa kgrebanen. DanCrash har ikke vaeret pa ulykkesstedet og har lavet rap-
porten ud fra selskabets oplysninger. Han kender ikke den person, der hentede ham og mod-
parten efter uheldet. Der er ikke noget meerkeligt i, at han fik sin bil synet i by 2. Han handler
ogsa ind og traener i by 2.I1fglge teleoplysningerne skulle han vaere kgrt 9,8 km. pa 2 minutter og
37 sekunder, sa oplysningerne er ikke palidelige. Klageren har anfgrt, at modpartens forhold

ikke vedrgrer hans krav pa erstatning.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at der er ind-
tradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at modpartens bil
ifglge DanCrash-rapporten holdt med fronten markant stikkende ud pa vej 2. Dette strider mod
klagerens og modpartens forklaringer. Bade klageren og modparten angav uafhangig af hinan-
den handelsestidspunktet til kl. 20.00. Klageren befandt sig ifglge teleoplysningerne 14 km vaek
fra skadesstedet kl. 20.00. Klageren kunne tidligst have indfundet sig pa skadestedet ca. kl.
20.20. Begge parter angav, at de kgrte rundt ved skadesstedet for at fa fred/tgmme hovedet.
Modparten foretog et opkald til alarmcentralen fra skadestedet kl. 20.01. Modparten oplyste,

at klageren kendte personen, der hentede begge parter efter uheldet. Der er blevet slettet fejl-
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koder fra modpartens bil senere samme aften, som uheldet skete. Klageren fik halvandet ar
tidligere synet sin bil i en synshal i by 2, der |3 pa samme adresse som den virksomhed, modpar-
ten ejer. Selskabet har vaeret berettiget til at inddrage modpartens oplysninger og modpartens

forhold ved vurderingen af klagerens krav.

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar det, at klageren forklarede, at "han havde brug for

at komme lidt ud, sa han tog sin bil og kgrte lidt rundt i omradet, for at fa fred i hovedet".

Af modpartens selskabs telefonreferat fremgar det, at "[modparten] havde ingen arsag til at

kgre, det var bare en tur for at tsmme hovedet. Havde intet aerinde".

Af klagerens teleoplysninger fremgar det, at klagerens telefon kl. 20.04 befandt sig ca. 14 km. i

bil fra skadesstedet, og at klagerens telefon kl. 20.20 gik pa en mast nzer skadesstedet.

Af modpartens teleoplysninger fremgar det, at modpartens telefon kl. 20.01 ringede 112, og at
telefonen kl. 20.04 gik pa en mast ved skadesstedet.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at sagens omstaendigheder er sa saeregne, og at par-
ternes oplysninger om handelsesforlgbet er behaeftet med sadanne usikkerheder, at naevnet
ikke har grundlag for at kritisere selskabets afggrelse om, at klageren ikke har Ipftet bevisbyr-

den for, at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren i skadesanmeldelsen angav skadestidspunk-
tet til kl. 20.00, at der pa skadesstedet blev foretaget et opkald til 112 fra modpartens telefon

kl. 20.01, og at klageren pa samme tidspunkt befandt sig 14 km. i bil derfra.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at modpartens placering ifglge DanCrash-rapporten skulle vae-
re med fronten delvis ude pa vejen og med hjulene drejet 270 grader til venstre i frigear, og at
klageren skulle have kgrt 28 km/t. ved sammenstgdet, for at handelsen kunne vare sket som

forklaret af parterne.
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Nzevnet har tillige lagt vaegt pa, at klageren har faet synet sin bil i synshal, som deler adresse
med modpartens autoveaerksted, at bade klageren og modparten angav at veere ude at kgre for
at fa fred/temme hovedet, og at det forekommer saregent, at klageren matte undvige et radyr
netop pa det sted i et gde industriomrade, hvor modparten havde parkeret sin bil med fronten

ude pa vejens kgrebane.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet hovedsageligt har foretaget vurde-

ringen ud fra modpartens forhold — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Peter Thgnnings



