Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97757:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er opfert i 1963. Klageren
overtog ejendommen den 27/8 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport af 19/12 2019. Af til-

standsrapporten fremgar bl.a.:

Bemarkninger Ja  Ne Bygning
1. Er der bygningsdele, som er gjort utilgaengelige? D
2. Er der bygningsdele, der normalt er tilgaengelige, som ikke har kunnet besigtiges? [x] [ AB
A

Vaerelse mod vest og vaerelse mod nordest(Stueplan): Er begraenset besigtiget pga
opmagasinering som hindrer adgang

Beboelse: Sokkel og ydervaeg mod vest er delvist besigtiget pa grund af beplantning.
Veerelse maod sydoest: Gulv under vaeg til vaeg-teeppe er tkke besigtiget

Fordelingsgang mod syd, vaerelse mod sydvest, vaerelse mod vest, fordelingsgang ved
kokken, entre/gang, veerelse mod nordast og stue: Gulv under vaeg til veeg-taepper er ikke
besigtiget

B:

Bygningen er opfert mod skel, hvorfor det ikke er muligt at besigtige bygningsdele mod
skel.

Garage: Sokkel og ydervasg mod ost er delvist besigtiget pa grund af oplag af brende

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primezere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-bela&gning/skorsten
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1.3 Skotrender/inddzekninger K3 Skotrender er med revnedannelser:
- (konstateret udvendigt)
MNote: Forholdet har medfart falgeskader i omkringliggende konstruktioner, herunder
murvaerk og udhaeng.

2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle K2 Puds og mertelfuger er afskallet og udvasket:
-1 hjerme ved hovedderen
Note: Skaden er af et sddant omfang, at yderligere skadesudvikling ma paregnes.
Forhold vurderes fordrsaget af utaethed ved skotrenden.

K1 Der er revnedannelse i murvaerk:
- ved der mod nord
MNote: Revnedannelsen skyldes satning 1 fundament. Se pkt 4 2 (sokkel).

4. Fundament/sokler

4 2 Sokkel K1 Sokkelpuds er med afskalninger og revnedannelser:
- stedvist mod syd
Note: Skaden er af mindre betydning.

K1 Sokkel er revnet:
- ved der mod nord
Note: Forholdet er af mindre omfang og vurderes uden betydning for bygningens
stabilitet, men kan pa sigt medfore los sokkelpuds.

6. Vadrum (badevzarelse, toilet og bryggers)
6.1 Guivkonstruktion/-belaegning K3 Gulvbelagning er med mangelfuld vedhasftning:
-1 badevasrelse mod ast
-1 badevaerelse ved kekken
Mote: Der er risiko for fugtindtraengning i de underliggende konstruktioner og dermed
falgeskader.

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning K3 Vaegbeklazdning er med mangelfuld vedhasftning, delvist manglende og med
revnede flisefuger:

- | badeveerelse mod @st
MNote: Der er risiko for fugtindtraengning i de omkringliggende konstruktioner og
dermed felgeskader.

K3 Vaegbeklazdning er med mangelfuld vedhaeftning:
- | badevaerelse ved kekken
Note: Der er risiko for fugtindtraangning i de omkringliggende konstruktioner og
dermed felgeskader.

6.3 Fuger K3 Fuger er revnet:
-1 badevaerelse mod est
- i badevaerelse ved kekken
MNote: Forholdet giver nisiko for fugtindtrazngning 1 bagvedliggende konstruktioner og
dermed felgeskader.
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B Sekundzre bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve

T 2 Belsegninger K1 Tappe er nedslidt-
-ientre/gang
-ivaerelse mod nordest

8. Inderveegge/skillevezgge
8.1 Indvendige vaegge K2 Veeq har revnedannelse:
- ved vindue i badevasrelse mod ast
-1 hj@rer i fyrrum
Note: Yderligere skadesudvikling ma paregnes.

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring

5. Kaldre/krybekaldre/terrendak

Terreendask A

Andet; Type: A Betongulv
Draenlag/kapillarbrydende lag, Type: A Slagger
Terreendask B

Andet; Type: B Betongulv
Draenlag/kapillarbrydende lag, Type: E Ukendt

| klage af 11/1 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund af Dansk Boligforsikrings afvisning af at daekke manglerne ved ejendommen belig-
gende ..., indbringer jeg hermed afggrelsen til Ankenavnets vurdering, pa vegne af mine klienter
... Dansk Boligforsikrings mail af d. 14. december 2021 vedlaegges som bilag 1.

Herunder fglger en redeggrelse af de faktuelle forhold samt min vurdering af sagen.

Mine klienter overtog ejendommen d. 1. september 2020. Jeg henviser i den forbindelse til kgbs-
aftalen, som indgar som bilag 2. Der vedhaftes endvidere tilstandsrapport og elinstallationsrap-
port, som udggr henholdsvis bilag 3 og 4.

Efter overtagelsen konstaterede mine klienter en raekker skader pa ejendommen, herunder saet-
ningsskader.

Mine klienter anmeldte pa baggrund heraf satningsskaderne til Dansk Boligforsikring A/S d. 13.
oktober 2021. Anmeldelsen samt efterfglgende mailkorrespondance fremgar af henholdsvis bilag
50g6.

Den 14. oktober d.a. modtog mine klienter et svar fra Dansk Boligforsikring A/S pa deres anmel-
delse hvori de anfg@rte, at de ikke kunne tilbyde daekning, idet de mente, at de havde taget forbe-
hold for skaden samt at det fremgik af tilstandsrapporten, at der var anmaerkninger i forhold til
terreendakket/fundament.

Pa baggrund af ovenstaende kontaktede mine klienter herefter Dansk Boligforsikring pr. mail og
bad dem om at revurdere sagen samt fremsende oplysninger pa relevant klageinstans, saledes at
de kunne indsende en klage over deres afslag pa deekning.
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Den 20. oktober d.a. modtog mine klienter et svar pa ovenstaende mail, hvori det fremgik, at de
havde sendt sagen videre til vurdering hos en konsulent. Konsulenten skulle vurdere, hvorvidt det
var ngdvendigt med en besigtigelse af ejiendommen.

Den 10. november d.a. meddeler Dansk Boligforsikring, at de gnsker at foretage en besigtigelse af
ejendommen. Besigtigelsen finder sted d. 19. november d.a.

Den 14. december d.d. modtager mine klienter meddelelse fra Dansk Boligforsikring, hvori de til-
kendegiver, at de ikke kan tiloyde daekning. Denne mail fremgar af bilag 1.

De begrunder afvisningen med, at saetningerne har vaeret der fgr reparationen af kloakken, hvil-
ket |a forud for overtagelsen.

De anfgrer endvidere, at revnen i vaeggen fra kgkken til badevaerelse er angivet i tilstandsrappor-
ten, og der ma paregnes en yderligere revnedannelse, hvorfor dette ikke er daekket af ejerskifte-
forsikringen.

Fsva. revnerne i betondaekket, beskriver konsulenten, at der ses beveegelsesrevner ved stue, spi-
sestue of kgkken. Konsulenten kunne ikke konstatere tegn pa aktive saetninger i gulvet, men skri-
ver, at arsagerne til revnerne kunne tilskrives, at der ingen armeringsjern er i betondaekket eller
grundet slagger i fundamentet.

Armeringsjern

Safremt der er tale om manglende armeringsjern, vurderer han, at revnerne er i ro og uden risiko
for yderligere skadesudvikling og at forholdet ikke adskiller sig fra, hvad der forventes af en lig-
nende ejendom af samme alder.

'Ud fra den betragtning om, at revnerne vurderes at have eksisteret siden 1963 og ikke baerer
praeg af at vaere under videre udvikling eller viser tegn pd svaekkelse af betondaekket, vil der ikke
veere tale om et forhold, som nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt pd
overtagelsestidspunktet set ift. andre tilsvarende bygninger af samme alder.’

Slagger
Konsulenten fremfgrer, at revnernes omfang i betondaekket ogsa kan begrundes i slagger i fun-
damentet.

Slagger har Dansk Boligforsikring taget forbehold i form af evt. skader, som konstateres eller ud-
breder sig fra draenlag/kapillarbrydende lag af slagger.

Det er ikke bevist, at der foreligger slagger i eller ved fundamentet.

Min vurdering af sagen:

Dansk Boligforsikring anfgrer, som ovenfor naevnt, at de ikke daekker satningsskaderne, idet

i) 'der er taget forbehold for skader, som konstateres eller udbreder sig fra draen-
lag/kapillarbrydende lag af slagger jf. tilstandsrapport pkt. 2.1/4.2/6.1/6.2/6.3/8.1.". samt

ii) at der er flere anmaerkninger i tilstandsrapporten vedrgrende skader forarsaget af forhold
ved terrendaek/fundament, jf. side 19 pkt. 5, hvorfor mine klienter har veeret opmaerk-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 97757

somme pa fundamentets egentlige stand ved indgaelse af kgbsaftalen. Der henvises i den
forbindelse til forsikringsbetingelserne i pkt. 4.1.

Adi
For sa hvidt angar deres forbehold i tilbuddet om ejerskifteforsikring, bestrides det, at satnings-
skaderne er omfattet, idet forbeholdet unaegtelig kan deekke sa bredt, som de anfgrer.

| forlaengelse heraf stiller jeg mig uforstdende over for, at Dansk Boligforsikring, har kunne kon-
kludere, at seetningsskaderne er forsaget af et draenlag/kapillarbrydende lag bestaende af slagger
eller af manglende armeringsjern, uden at have undersggt dette naermere. Dansk Boligforsikring
har pa intet tidspunkt bevist at skaderne skyldes slagger eller manglende armeringsjern, som
Dansk Boligforsikring konkret har taget forbehold for, hvorfor deres afvisning pa ingen made er
berettiget. En afggrelse af en sadan sag ber derimod forinden kreeve et destruktivt indgreb samt
optagning af prgver for pa nogen made at kunne konkludere, at der overhovedet er slagger, her-
under om denne slagger er af en sadan art der udvider sig ved tilfgrsel af fugt. En sadan behgrig
besigtigelse har ikke fundet sted.

Yderligere kan et forbehold unaegteligt deekke sa bredt, som de anfgrer. Jeg anerkender, at et for-
sikringsselskab selvsagt er berettiget til at tage forbehold for et daekningsomfang, men et forbe-
hold skal vaere konkret begrundet, hvilket det pageeldende forbehold pa ingen made er.

Det fremgar af Ankenavnets kendelse, sagsnr. 86966, i en lignende sag, at et forbehold vedr.
saetningsskader, var af sa generel karakter, at det var vanskeligt for forsikringstageren at forholde
sig til dets omfang og konkrete betydning. Navnet fandt pa baggrund heraf, at forbeholdet ikke
kunne oprettes som gyldigt.

Ovenstaende sag er sammenligning med naerveerende sag, idet forbeholdet er sa bredt formule-
ret, at min klienter pa ingen made har haft mulighed for at forholde sig til dets omfang og konkre-
te betydning.

Sammenfattende mener jeg, at Dansk Boligforsikring ikke har taget behgrigt forbehold for szet-
ningsskaderne, da forbeholdet ikke kan daekke sa bredt, som anfgrt. Yderligere ggres det geelden-
de, at deres sagsbehandling har veeret meget overfladisk og under al kritik. Afvisningen er derfor
pa ingen made berettiget.

Ad ii

Dansk Boligforsikring anfgrer endvidere, at fundamentets egentlige stand, har vaeret min klienter
bekendt under kgbet, idet der var flere anmaerkninger i tilstandsrapporten vedrgrende skader
forarsaget af forhold ved terrendak/fundament. Dette bestrides.

Det fremgar af tilstandsrapporten, at der er to indvendige vaegge, der har revnedannelse; et vin-
due i badevaerelset mod @st og i et hjgrne i fyrrummet, jf. tilstandsrapportens pkt. 8.1. Yderligere
fremgar det, at der ved dgren mod nord er en revnedannelse i murvaerket, jf. pkt. 2.1. | den for-
bindelse henvises der til pkt. 4.2, hvoraf det fremgar, at sokkelpudsen mod syd, er med revnedan-
nelser samt soklen er revnet ved dgren mod nord. Det fremgar endvidere, at forholdet er af min-
dre omfang og vurderes uden betydning for bygningens stabilitet.

Mine klienter var pa baggrund af tilstandsrapporten saledes pa ingen made blevet gjort bekendt
med omfanget af de seetningsskader, som var pa ejendommen idet disse var skjult, og mine klien-
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ter havde - med god grund - den forventning, at der ikke var nogle seetningsskader, udover oven-
stdende. Det fremgar endvidere af tilstandsrapporten, at skaderne ved soklen var uden betydning
for bygningens stabilitet, hvorfor mine klienter har formodet, at skaden var af mindre betydning.

Sammenfattende er mine klienter saledes pa ingen made blevet gjort bekendt med de omfatten-
de saetningsskader pa ejendommen gennem tilstandsrapporten. Skaderne har saledes utvivisomt
vaeret skjulte, og da skaderne allerede foreld fgr mine klienter, overtog ejendommen, er Dansk
Boligforsikring saledes forpligtet til at deekke udbedringen af saetningsskaderne.

Pa baggrund af ovenstdende, er det min vurdering, at der er tale om fejl og mangler, som var til
stede ved overtagelsen, og at disse ikke var oplyst i tilstandsrapporten. Jeg mener derfor ikke, at
Dansk Boligforsikring afslag af deekning er berettiget."

Selskabet har i brev af 23/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagen vedrgrer revner i hhv. vaeg og terraendak, hvilke klager gnsker daekket under sin ejerskif-
teforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at revner i vaeggen er anmaerket i til-
standsrapporten, og at revnerne i terreendakket ikke udggr en skade.

Supplerende sagsfremstilling

Supplerende til klagers fremstilling af sagen kan det oplyses, at klager rettelig overtog ejendom-
men den 27. august 2020. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlagges som bilag A.
Klager anmelder den 14. oktober 2021, ca. 14 maneder efter overtagelsen, at de i forbindelse
med udbedring af kloak- og rotteskader under villaforsikringen har konstateret saetningsskader i
midten af huset, og at fundamentet synker.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Klager fremsender sammen med skadeanmeldelsen en rapport udarbejdet af [kloakmesteren] (...)
i forbindelse med udbedring af husets kloak. Rapporten fremlaegges som bilag C.

Den 19. november 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat med billeder fremlaegges som bilag D.
Den 14. december 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen er fremlagt af klager.
Sagen paklages herefter direkte til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke en udbedring af de konstaterede revner.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 27. august 2020 var saetningsskader, som udgjorde en dakningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Der er tale om et typehus opfgrt i 1963 med ydermur i teglsten og bagmur i gasbeton. Indvendige
baerende vaegge er udfgrt som pudsede halvstensvaegge. Terreendaek er ca. 75 mm beton pa en
plastfolie og 10 cm grus.

Ved DBF’s besigtigelse er eiendommens terraendaek blotlagt grundet en igangvaerende udbedring
af rotteskader under husforsikringen. Der ses bevaegelsesrevner i betondakket, szerligt i omrade
ved kgkken og spisestue, og i spisestuen fortsaetter revnerne ud i fundament ved nordlig gavl.
Revnerne ses pa bilag D, billede 2,3 og 9-15. | stueomradet ses mindre bevaegelsesrevner.

Pa baerende vaegge mellem badevaerelse og kgkken ses kraftige revner i murvaerk (bilag D, billede
20-25). | fyrrum ses revner i hjgrner og ved bunden af skorstenen, som indikerer, at der har veeret
bevaegelser i skorstenen og den baerende vaeg, som den er bygget sammen med. | spisestuen ses
revner i bund af bagvaeg i gasbeton mod nordgst.

Revnerne i terreendakket skyldes ldre saetninger, som formentlig er sket i eiendommens f@rste
levear. Da huset blev opfgrt i 1963, kan man ikke forvente, at der er ilagt armeringsjern i beton-
daxekket. Konsulenten vurderer, at revnerne er i ro, og at der ikke er nogen risiko for yderligere ud-
vikling.

Vaegrevnerne skyldes bevaegelser fra ejendommens tagveerk, som har forplantet sig ned i skorsten
og de baerende vaegge, og disse vurderes ligeledes at vaere i ro og uden risiko for yderligere ska-
desudvikling.

Det er anmaerket i tilstandsrapporten med karakteren K1, at der er revnedannelse i murveaerk ved
dér mod nord, og anfg@rt i en note, at revnedannelsen skyldes satning i fundament (litra A, pkt.
2.1), og at sokkel er revnet samme sted (litra A, pkt. 4.2).

Herudover er det anmaerket med K2, at indvendige veegge har revnedannelse ved vindue i bade-
vaerelse mod gst og i hjgrner i fyrrum (litra A, pkt. 8.1). Det fremgar af noten, at yderligere ska-
desudvikling ma paregnes.

Det fremgar af salgsopstillingen, at huset traenger til en keerlig hand (bilag 2, side 26), og huset
anbefales, hvis man har 'lyst til at renovere eller evt. bygge nyt og opfgre [sit] drsmmehus'. Det
fremgar yderligere af kgbsaftalen, at huset er solgt som et handvzerkertilbud, og at der er taget
hgjde for istandsaettelse i prisen og herudover givet et yderligere afslag pa baggrund af ejendom-
mens stand (bilag 2, side 5 nederst).

Den fremsendte rapport udarbejdet af [kloakmesteren] oplyser alene om zldre revnedannel-
se/reparation efter revnedannelse, og den indeholder ingen oplysninger om, at der skulle veere
tale om aktive seetningsrevner, som skyldes forkert fundering eller i gvrigt medfgrer nzerliggende
risiko for skade pa facade eller indvendige overflader.

DBF ggr pa baggrund af ovenstdende galdende, at klager ikke har pavist, at revnerne i hhv. veegge
og terreendak pa overtagelsestidspunktet den 27. august 2020 udgjorde en skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelser-
ne, nar der tages hgjde for ejendommens alder, tilstandsrapportens anmaerkninger samt oplys-
ningerne fra hhv. salgsopstilling og kgbsaftale.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97757

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i kommentar af 15/3 2022 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Naevnet bedes for god ordens skyld i vurderingen af sagen ligeledes tage hgjde for erstatning for
mine klienters genhusning, idet mine klienter pt. ikke kan bebo ejendommen. Der er ikke yderlige-
re bemarkninger til indklagedes sagsfremstilling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af salgsopstillingen
fremgar bl.a.:

"Sa har | lyst til at renovere eller evt. bygge nyt og opfgre jeres drgmmehus pa en god beliggen-
hed i ... er chancen her nu!"

Af kgbsaftale af 22/4 2020 fremgar bl.a.:

"Handveerkertilbud:

Det bemaerkes, at ejendommen szlges som handvarkertilbud og kgbes som beset med diverse
fejl og mangler. Der er taget hgjde for istandsaettelse i prisen og givet yderligere afslag pa bag-
grund af ejendommens stand."

Af kloakmesterens rapport fra 9/10 2021 fremgar bl.a.:

"Efter traegulvet er fjernet er det tydeligt at der har veeret repareret pa kloakken fgr. Husets op-
rindelige kloak er lavet af betonrgr, hvorimod reparationen i kgkkenet, bryggerset og pa badevae-
relset er udfgrt med plastrgr. Omkring reparationen i kpkkenet kan man se at betongulvet er re-
pareret omkring nyt kloakrgr. Der har ikke vaeret bevaegelser mellem den udfgrte reparation og
det oprindelige betondak, dvs. at de saetninger der er i betondaekket er kommet inden kloakrepa-
rationen er udfgrt.

Hvis man zoomer ind pa billedet, er der en lille revne mellem nyt og gammel beton, dette er helt
normalt nar der udfgres reparationer pa betondak. Revnen opstar nar betonen tgrrer.

| kgkkenet er der buler i glasveaevet pa vaeggen over overskabene. Bulerne viser at veeggen har be-
vaeget sig siden glasvaevet er sat op. Bulerne er af aldre dato, da de ogsa optraeder pa foto taget
ifm. taksatorens besigtigelse den 14. september 2020.

Se foto pa naeste side.

Revne i vaeggen pa badevaerelset er beskrevet i tilstandsrapporten, bare fra den anden side (fyr-
rummet)"

Af klagerens skadeanmeldelse af 14/10 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget (dato) torsdag, 7. oktober 2021
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Hvordan blev skaden opdaget | forbindelse med at vores forsikring er i gang med at udbedre klo-
ak og rotte skader. Er der yderligere blevet opdaget skader som satningsskader i midten af huset
samt at fundamentet synker, det er noget vi har opdaget i forbindelse med at gulve og strgr er
blevet fjernet. Der har veeret en kloakmand ude og lave en rapport, og vurderer at det er en skade
der ikke relaterer til hverken rotter eller kloak, derfor gar [andet selskab] ikke i deekning for de
skader. Det er heller ikke noget der fremgar af tilstandsrapporten. Jeg vedhaefter den rapport vo-
res forsikring har faet lavet, og vil bede jer snarest muligt om at sende en taksator ud for at se pa
skaderne, da denne sag allerede har kgrti 1 ar nu.

Hvori bestar skaden (hvad er skadesramt) Szaetningsskader i midten af huset samt fundamentet
synker."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 19/11 2021 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning: Terrseendaek: ca. 75 mm beton, plastfolie, 10 cm grus. Ydervaegge ud-
fert som hulmur, med ydermur i teglsten og bagmur i gasbeton. Indvendige baerende vaegge er
udfgrt som pudsede halvstensvaegge.

Jordarten under [ejendommen] er Moraneler.
Moraneler kan vaere fglsomt overfor udtgrring, hvorved jorden kan saette sig og bygninger kan fa
satningsskader. Det er specielt et problem under tgrre og varme somre (f.eks. 2018).

Beskrivelse: Ved besigtigelsen anvises til start ejendommens terraendaek, dette er blevet synligt
da gulvkonstruktionen er fjernet i forbindelse med verserende rottesag under husforsikringen.

Der ses specielt i omradet ved kgkken og spisestue bevagelsesrevner i betondaekket, og i spise-
stue ses disse revner at fortseette ud i fundament ved nord gavl. Foto 2+3+9-15. Yderligere ses der
i stue omrade, mindre bevaegelses revner i betondaekket. Foto 17-19. Der har ved besigtigelsen
ikke kunnet konstateres tegn pa at fundamentet synker, som beskrevet i forsikringstagers skade-
anmeldelse.

Pa baerende vaegge mellem badevaerelse og kgkken ses der kraftige revner i murvaerk. Foto 20-25
og i fyrrum ses der i hjgrner og ved bunden af skorsten revner der indikerer at der har vaeret be-
vaegelser i skorsten, og den baerende vaeg den er bygget sammen med. Foto 39-43. | spisestue ses
revner i bund af bagvaeg i gasbeton mod nordgst. Foto 6.

Forsikringstager oplyser ved besigtigelsen af revner i veegge mellem badevaerelse og kgkken tidli-
gere har veaeret skjult af en kombination af skabe og veegbeklaedninger.

Konklusion:

Revner i terreendaek vurderes at kunne tilskrives szetninger der er sket i ejendommen, disse sat-
ninger er formentlig sket i ejendommens fgrste levear, og vurderes pt. at vaere i ro, og uden risiko
for yderligere udvikling.

Revner i veegge vurderes at kunne tilskrives bevaegelser fra ejendommens tagvaerk der har for-
plantet sig ned i skorsten og de baerende veegge, ogsa disse vurderes at vaere i ro og uden risiko
for yderligere udvikling.
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Alderen pa det skadede: Alle involverede bygningsdele er i den oprindelige ejendom og er fra op-
fgrelseni 1963.

Aktuelle skader: Revner i terreendeek og veegge som beskrevet.
Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader: Revner i savel terreendaek som vaegge vur-
deres pt. at vaere i ro og uden egentlig konstruktiv betydning. Der vurderes ikke at vaere risiko for

yderligere skadesudvikling.

Er konstruktionen szedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt): Alle konstruktioner er udfgrt sadvanligt
og tidstypisk.

Har anmeldte forhold varet til stede ved overtagelse af ejendommen?: Ja, nar man ser pa rev-
ner i savel terreendak som vaegge synes de at vaere af seldre dato."

Af policen geeldende fra den 27/8 2020 fremgar bl.a.:

"Sarlig undtagelse Forsikringen daekker ikke skader, som konstateres i eller udbreder sig fra
draenlag/kapillarbrydende lag af slagger, jf. tilstandsrapport pkt. 2.1/4.2/6.1/6.2/6.3/8.1 samt side
19 pkt. 5"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

4. Undtagelser fra dekning

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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4.3

Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvis det er anfgrt i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, at den pagaeldende bygningsdel eller installation skennes at vaere gjort
utilgaengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgaet elinstallatio-
nerne."

Naevnet udtaler:

Klageren har tegnet ejerskifteforsikring for en ejendom, der er opfgrt i 1963. Den 14/10 2021
anmeldte klageren saetningsskader. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren
ikke har bevist, at revnerne i veegge og terreendaek udgjorde skade eller neerliggende risiko for

skade pa overtagelsestidspunktet.

Klageren kraever udbedring af saetningsskaderne og daekning af udgifterne til genhusning. Hun
har anfgrt, at der er tale om fejl og mangler, som ikke har vaeret anmaerket i tilstandsrapporten,
som alene indeholdt fa og ubetydelige anmaerkninger om revner. Hun har bestridt, at hun var
bekendt med fundamentet i forbindelse med kgbet. Hun har anfgrt, at seetningsskaderne ikke
er omfattet af policeforbeholdet, "idet forbeholdet unaegtelig kan deekke sa bredt, som de an-

forer".

Selskabet har anfgrt, at revnedannelserne i veeggene var anmaerket i tilstandsrapporten, og at
det af salgsopstillingen og kgbsaftalen fremgik, at huset blev solgt som et handveerkertilbud.
Selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at revnerne er i ro, og at der ikke er nogen risi-
ko for vyderligere udvikling. Kloakmesteren har alene oplyst om aldre revnedannel-

ser/reparationer i terreendaekket.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-

sestidspunktet var revner i vaegge og terreendak, der udgjorde skade eller neerliggende risiko
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for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-
se.
Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det anmeldte forhold ikke gar ud over, hvad klageren

matte paregne pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det i tilstandsrapportens punkt 2.1 med karakte-
ren K1 fremgar, at der er revnedannelse i murvaerk ved dgr mod nord. | noten er det anfgrt, at
"revnedannelsen skyldes seetning i fundament. Se pkt. 4.2 (sokkel)". | punkt 4.2 fremgar det
med karakteren K1, at soklen er revnet ved dgr mod nord. Det fremgar i punkt 8.1 med karak-
teren K2, at indvendige vaegge har revnedannelse ved vindue i badeveaerelse mod @st og i hjgr-

ner i fyrrum. | noten er det anfgrt, at "yderligere skadesudvikling ma paregnes".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa kloakmesterens rapport af 9/10 2021, hvoraf det fremgar, at der
ikke har vaeret bevaegelser mellem den udfgrte reparation og det oprindelige betondak, og at

setningerne i betondakket derfor er kommet inden kloakreparationen.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det af selskabets besigtigelsesnotat af 19/11 2021 fremgar,
at revnerne vurderes at veere i ro og uden egentlig konstruktiv betydning, og at der ikke vurde-

res at veere risiko for yderligere skadesudvikling.

Naevnet bemaeerker, at det af salgsopstillingen og kgbsaftalen fremgar, at der er tale om et
handvaerkertilbud, og at klageren opdagede revnerne i forbindelse med udbedring af andre

skader pa ejendommen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 3.6.3, at klageren har ret til deekning af udgifter
til genhusning i forbindelse med konstatering af daekningsberettigende forhold. Da naevnet har
fundet, at der ikke foreligger deekningsberettigende skader, har klageren ikke ret til deekning af

udgifter til genhusning.
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Naevnet bemaerker, at naevnet ikke har taget stilling til det omtalte policeforbehold.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings
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