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Den 16. november 2022 blev i sag nr. 97760:
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mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren — der er en andelsboligforening — har ejendomsforsikring. | klage af 12/1
2022 til naevnet har klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

Ejendommen har 39 private boliger samt erhvervslejemal. | egendommens keelder er der erhvervs-
lejemal samt et feellesvaskeri for beboerne samt en varmecentral. 1. til 4. sal er indrettet til bebo-
else (andelslejligheder). Ejendommens loftsrum er indrettet til tgrreloft og pulterrum.

Klager har k@bt en bygningsforsikring hos selskabet med forskellige daekninger, herunder deekning
for blandt andet:

> Super All risk-forsikring med daekning for 'Anden pludselig skade' samt

> Tilleegsdeekning for 'Pludselig skade' — nr. 20 og

> Tilleegsdeekning for 'Mindre byggeprojekter' - nr. 33

Klager anmelder den 29. september 2021 til selskabet, at der er sket en asbestforurening forvoldt
af det til andelsbolig-foreningen tilknyttede VVS-firma.

Handvaerkerfirmaet har afvist at erstatte skaden og der er saledes ikke dakning fra hverken fir-
maet eller dets ansvarsforsikring. Derudover gar en tingsforsikring altid forud for en ansvarsforsik-
ring og ogsa af den grund har andelsboligforeningen fremsat kravet om erstatning over for byg-
ningsforsikringen, idet ansvarsforsikringen/skadevolderen — hvis der forelda en anerkendelse fra
bygningsforsikringen — ville kunne henholde sig til, at bygningsforsikringen skulle primaert erstatte
og opgere skaden med efterfglgende eventuel regresmulighed over for ansvarsforsikrin-
gen/handvaerkeren selv.

Selskabet afviser, at der er tale om en daekningsberettiget skade.
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Det har umiddelbart ikke vaeret intensionen med bestemmelsen i Forsikringsaftaleloven § 19, at
en forsikringstager selv skal rejse sine erstatningskrav over for en 3. mand, nar der er en skade,
der bgr kunne daekkes af den tingsforsikring (bygningsforsikring), som forsikringstageren har kgbt
— i dette tilfaelde hos If Forsikring.

Klager har sikret sig daekningsmaessigt som aftalt med selskabet i forbindelse med indtegningen af
forsikringen. Klager har ikke selv szerlige forsikringsmaessig indsigt og har i tillid til selskabet rad-
givning herom betalt for en tilbudt daekning, herunder ogsa for en raekke tilleegsdaekninger. Klager
har saledes gjort, hvad klager kunne for at opna den bedst mulige forsikringsdaekning over byg-
ningsforsikringen i henhold til vejledning fra selskabet.

At der er sket en dialog med selskabet stgttes af den omstaendighed, at der er kgbt tilleegsdaek-
ninger, hvilke deekninger klager kun kan opna kendskab til qua dialogen med selskabet ved kgbet
af bygningsforsikringen og den dermed forbundne radgivning fra selskabets side.

Efter afvisningen af at dakke den skete asbestforurening af bygningen sendte klager en klage
over afggrelsen til selskabet, men selskabet har valgt at fastholde dets afvisning af deekning fra
bygningsforsikringen for den skete pludselige skade. Derfor er en klage til ankenaevnet desvaerre
ngdvendig med henblik pa at fa afklaret uenigheden mellem parterne.

Det er klagers opfattelse, at den skete asbestforurening opfylder kriterierne for at veaere en plud-
selig skade. Det er ogsa klagers opfattelse, at der ikke skal saerlig stor pavirkning til for at skabe en
stgrre spredning pa grund af fibrenes stgrrelse og deres mulighed for at hvirvle gennem luften i
forbindelse med en pavirkning sa som brydning af lukket isolering. Asbestfibre vejer ingenting og
bzeres af luften efter frigivelsen fra isoleringen, blandt andet gennem en teknikskakt, hvor der er
et vist traek.

Det fremgar af [ingenigrfirmaets] undersggelse, at der fra blev konstateret asbestholdig kiselgur
indenfor opsatte stgvvaegge til 4 private boliger. Arsagen hertil skal findes i kontaminering af tek-
nikskakten fra arbejder i keelder eller loftrum eller perforering af teknisk isolering i forbindelse
med abning til skakt.

Det er klagers opfattelse, at asbestfibrene blev frigjort i keelder og pa loft pa det tidspunkt, hvor
den asbestfyldte isolering blev gennembrudt af VVS-firmaet de respektive steder og at asbestfib-
rene spredte sig derfra med det samme.

Det er endvidere klagers opfattelse, at asbestfibrene nemt spredes, hvor det er muligt for dem,
nar de er frigjort fra deres plads i isoleringen, idet de hvirvles gennem luften dels ved selve den
pludselige pavirkning (pa et tidspunkt), hvor isoleringen blev gennembrudt af VVS-firmaet, dels ef-
terfglgende som fglgeskade af den pludselige pavirkning af isoleringen nemt spredes videre via
blandt andet traek i bygningen der er fra 1932.

Derfor mener klager, at deekningen under en super all-risk-forsikring bgr deekke skaden. Klager
gor indledningsvist ankenaevnet seerligt opmaerksom pa det navn, som selskabet har givet deek-
ningen pa policen:
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Super - All risks

Hvad er daekket:

* Brandskade « Vandskade

« Elskade « Naturskade

* Indbrudstyveri * Anden pludselig skade

Der er ganske enkelt tale om en sakaldt 'Super — All risks-forsikring' med 'Anden pludselig skade-
daekning'.

| ordet 'Super' laegger klager pr. automatik, at der ligger noget ekstra ordinzert i forsikringsdaek-
ningen, idet den ellers ikke bgr sxlges med ordet 'Super'. Ellers kunne daekningen jo blot hedde
All-risks forsikring, som den hedder det hos andre selskaber.

Selskabet begrunder deres fgrste afvisning med, at: 'Forsikringen daekker ikke skade som sker ved
bygge-, montage- og/eller reparationsarbejder, der er under udfarelse, i det omfang arbejdet ud-
fares helt eller delvist af andre end forsikringstagerens egne folk jf. punkt 5.6.2".

Undtagelserne oplyst under punkt 5.6.2 er ganske omfattende for en Super-all risks forsikrings
Pludselig skade-daekning og spgrgsmalet er reelt om det overhovedet ville vaere muligt at opna et
rimeligt deekningsomfang for forsikringen, hvis selskabet heller ikke skal erstatte den skete plud-
selige skade eller om daekningen reelt i det vaesentligste reelt er uden videre indhold trods den
betegnes som en Super-forsikring.

| den naeste mail fra selskabet fra den 23. december 2021 skriver selskabet:

'Farst og fremmest er der efter vores klare vurdering ikke tale om en pludselig skade. Skaden er ik-
ke uforudset, da VVS’eren kender risikoen, nar han handterer et rgr som det pdgeeldende. Dernaest
sker virkningen af skaden over tid pa det omrader i ejendommen, hvor asbesten kommer hen'.

VVS-firmaet kendte abenbart ikke risikoen, fordi i det tilfelde havde firmaet netop ikke pabe-
gyndt arbejdet uden de seerlige sikkerhedstiltag som asbestholdigt arbejde indebaerer.

Det er klagers opfattelse, at en asbestforurening opstar pa det tidspunkt, hvor isoleringen brydes
og asbestfibrene kan sprede sig uhindret rundt i bygningens kalder og loftsrum. Det forholder sig
ikke saledes, at asbestfibrene spreder sig over et tidsrum, men derimod spreder sig ved den pa-
virkning (arbejdets udfgrelse) og den fgrste gennembrydning af den asbestholdige isolering der er
sker.

Gennembrydningen af den asbestholdige isolering sker pa et tidspunkt. Spredningen af asbestfib-
re gar i gang med det samme asbestfibrene far muligheden for at slippe fri fra indkapslingen og
samtidigt sendes ud fra isoleringsmaterialet ikke blot fordi der er kommet en abning, men fordi
abningen sker ved en kraftfuld pavirkning for at skabe den stgrre ngdvendige abning for at blot-
legge ror.

Eller sagt med andre ord, sa starter spredningen allerede fgrste gang, at isoleringen brydes med
vaerktgj/haenderne. Spredningen af asbestfibre sker derfor i dette tilfaelde pa et tidspunkt og ikke
over et tidsrum.
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Klager henviser i den forbindelse til kendelse 95027 fra ankenaevnet. Her fik husforsikringen med-
hold i, at der ikke var deekning fordi klager ikke havde dokumenteret at der var sket en spredning
af asbestfibre, men ankenaevnet udtalte samtidigt, at spredning af asbestfibre sagtens kunne ud-
gare en deekningsberettiget skade pa en bygningsforsikring, idet naavnet blandt andet udtaler:

'Neevnet finder, at store maengder af frit asbeststagv i en beboelse kan udggre en skade pa grund af
den betydelige sundhedsfare, som asbestfibre/asbeststgv i fri form udgar. Naevnet bemeerker, at
klageren ikke har fremlagt rapporter, der underbygger omfanget af asbestfibre i indeklimaet'.

| den konkrete skadesag har klager faet udarbejdet en rapport hos [ingenigrfirmaet], som doku-
menterer, at der er sket en forening med asbestfibre og omfanget heraf.

Saledes er det klagers opfattelse, at kendelse 95027 er illustrativ for klagers klagesag ved at anke-
naevnet er enige i, at en spredning af asbestfibre kan ske pludseligt og veere deekningsberettiget af
den grund, nar klager har fremlagt dokumentation for, at der er konstateret en sadan forurening
pa grund af brydningen af det asbestholdige materiale og deraf fglgende omgaende frigivelse af
asbestfibre.

Klager mener ogsa at der er tale om skade pa bygningen, fordi asbestfibrene ligger Igst aflejret
oven pa bygningsmaterialer i keelder og loftsrum og udggr en sundhedsmaessig risiko for de per-
soner, der opholder sig i rummene fordi de har serinder til rummene. Saledes er rummene reelt
uanvendelige pa tidspunktet. Det synes ogsa at veere i trdd med kendelse 95027. Klager har matte
iveerksaette skadebegraensende tiltag i den forbindelse i henhold til [ingenigrfirmaets] anvisninger.

Ligeledes henviser klager til ankenavnets kendelse 88960.

Her anerkendte [andet selskab], at en asbestforurening opstaet i forbindelse med en afrensning af
tag var en pludselig opstaet og dermed dakningsberettiget skade pa husforsikringen:

Klager henviser endvidere ogsa til kendelse 77433, som ligeledes er illustrativ for klagers skade-
sag:

'Selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning med henvisning til, at saetningsskaden er sket over
tid (6-7 timer) og dermed ikke kan betragtes som en pludselig skade.

Det fremgdr af sagen, at klageren i anmeldelse af 25/3 2009 har anfgrt, at der under ombygning
af huset er fijernet baerende vaegge. Entreprengren havde understgttet 1. salen med soldater, som
han placerede oven pd isoleringen i gulvet, hvorved 1. salen sank. Han havde endvidere heller ikke
fulgt ingenigrens anvisninger om midlertidig understgtning. Dette havde medfgrt, at 1. salen var
sunket, gulvet var ujeevnt, skabe var gdet fra ved veegge, der var spraekker ved loft, ligesom dgrene
bandt.

Nezevnet udtaler:

Efter det oplyste om tidsrummet, hvor skaden er sket, finder naevnet, at skaden ma karakteriseres
som pludselig i forsikringsbetingelsernes forstand. Da tilfeeldet efter naevnets opfattelse ikke kan
henfgres til hverken fejlkonstruktion eller fejl ved fremstilling eller opf@relse af bygning, finder
naevnet, at skaden er daekningsberettigende’.
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| sidstnaevnte kendelse var en det en pludselig skade, at et handveerkerfirma havde udfgrt desta-
biliserende arbejder ved bygningen uden at fglge ingenigrens anvisninger, der fik bygningen til at
saette sig efterfglgende. Seetningen skete efterfglgende og over 6-7 timer. Det ansa ankenaevnet
for at vaere en pludselig skade dakket under bygningsforsikringen.

Handvzaerkeren er at sidestille med foreningens egne folk

Klager har som mange andre lignende foreninger ikke egne folk ansat. Det ved selskabet og det
har selskabet ogsa veeret klar over ved indtegningen af bygningsforsikringen. Klager benytter sig
af en handfuld fast tilknyttede handveerkere til diverse udbedringsarbejder i bygningen.

Selskabet skriver i deres mail fra 23. december 2021, at:

'Men selv hvis der var tale om en pludselig skade, sa udfares den ikke af forsikringstagers egne folk
og er derfor af den drsag undtaget daekning. Advokaten anfgrer, at VVS'eren er omfattet af per-
sonkredsen ‘egne folk’. Det er jeg pa ingen mdde enig. Der er jo ikke tale om en bestemmelse, der
er skraeddersyet de konkrete forhold hos forsikringstager og det er sdledes uden betydning, om
forsikringstager har egne ansatte eller ikke. Dog vil man vel ofte kunne se, at fx en viceveert kan
vaere ansat pd kontrakt hos fx en andelsforening eller en ejerforening og vicevaerten vil sdledes
kunne vaere at betragte som 'egne folk'. En VVS’er, der er hyret til en specifik opgave, vil sdledes
aldrig kunne betragtes som 'egne folk', da der ikke foreligger et ansaettelsesforhold og det er uan-
set, hvor ofte foreningen bruger den pdgaeldende VVS'er'.

Klager kan ikke se, at selskabet i deres forsikringsbetingelser neermere definerer, hvad en forsik-
ringstager skal forsta ved udtrykket 'egne folk'.

Nar selskabet har solgt klager en bygningsforsikring med denne formulering i vel vidende at klager
ingen Ign-ansatte har og selskabet ikke neermere har defineret i forsikringsbetingelserne, at de
‘egne folk' som en forsikringstager benytter sig af ikke betragtes som 'egne folk' i forsikringsbetin-
gelsernes forstand, sa bgr den manglende definition ikke komme klager til skade, men derimod
selskabet i egenskab af koncipist.

Klager henviser f.eks. til denne kendelse fra ankenaevnet om forsikringsbetingelser som er uklare i
deres formulering:

Hvis selskabet i deres forsikringsbetingelser blot havde oplyst, at der skulle vaere tale om af for-
eningen lgnansatte eller ansatte som klager havde ansat som egentlige medarbejdere med an-
seettelseskontrakt, sa ville formuleringen vaere utvetydig, men formuleringen er desveerre mere
vag/uklar fra selskabets side.

Klager har saledes ikke veeret i tvivl om, at forsikringens henvisning til egne folk som fglge deraf
ma dreje sig om de handveerkere, som foreningen normalt benytter til vedligeholdelsesarbejder
m.m. i bygningen.

Det handveerkerfirma som skulle udfgre arbejdet, var et VVS-firma, der er sadvanligt benyttet af
andelsboligforeningen og saledes er der i forsikringsmaessig henseende tale andelsboligforenin-
gens 'egne folk'.

Det fremgar ikke af forsikringsbetingelsernes punkt om 'Definitioner', at dette skal forstas ander-
ledes end klager har opfattet det. | forsikringsmaessig henseende er 'egne folk' for andelsboligfor-
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eningen saledes ogsa de personer/firmaer, der sadvanligvis udfgrer arbejder pa bygningen for
andelsboligforeningen, selv om der isoleret set er tale om selvstaendige virksomheder.

Andelsboligforeningen vil aldrig kunne udfgre arbejder pa ejendommen ved brug af beboerne
selv, og safremt der anlagges en sa snaever fortolkning af 'egne folk', vil daekningen ikke have no-
gen praktisk anvendelse/mening og veere illusorisk og uden indhold for klager.

Selskabet fortsaetter sin argumentation i mailen fra 23. december 2021 med, at:

'‘Derudover er VVS-firmaet heller ikke en del af den forsikret personkreds som jf. punkt 1 er falgen-
de:

e Forsikringstageren er den, der med If har truffet aftale om forsikringen.

e Sikrede er den, der i skadetilfeelde har ret til forsikringsydelsen’.

Den forsikrede personkreds har som udgangspunkt intet med begrebet 'egne folk' at ggre. Derfor
undrer sammenligningen klager. Den forsikrede personkreds er naturligvis klager og det er klager
som har ret til forsikringsydelsen. Det har intet med den aktuelle situation at ggre.

Sammenligningen her er derfor sveer at relatere til den aktuelle skadesituation, idet det er klager
der har rejst et krav over for selskabet, klager der har krav pa erstatningen og ikke handvaerkeren.

Derudover har forsikringen en daekning for, nar klagers 'egne folk' — hvorved klager forstar de
handveerkere, som klager seedvanligvis benytter sig af til arbejder i bygningen — idet klager som
selskabet ved ikke har kontraktansatte Ignnede medarbejdere til vedligeholdelse af bygningen.

Derfor mener klager ikke, at selskabets afvisning i den forbindelse med rette bgr kunne ggres
geeldende over for klager, men at forsikringsbetingelserne derimod bgr fortolkes til fordel for kla-
ger, som er ganske uden indflydelse pa bade selskabets udarbejdelse af formuleringen af forsik-
ringsbetingelserne samt selskabets generelle vejledning i forbindelse med kgbet af bygningsfor-
sikringen.

Det fremgar af policen for bygningsforsikringen, at forsikringen har en sakaldt Super — All Risks-
daekning, der daekker pludselige skader pa bygningen, som ikke er undtaget i police eller forsik-
rings-betingelser.

Selskabet ikke klart har formuleret, hvad selskabet reelt mener mere pracist med formuleringen
‘egne folk' i forsikringsbetingelserne og det bgr derfor fortolkes til fordel for klager, idet det er
selskabet selv, der bgr bzere risikoen for en uklar/utilstraekkelig formulering i forsikringsbetingel-
serne, da klager er helt uden indflydelse pa dette.

Pa baggrund af ovennaevnte er klager fortsat af den opfattelse, at der er tale om en daekningsbe-
rettiget pludselig skade, der er forarsaget af klagers 'egne folk', hvorfor selskabet bgr anerkende
at erstatte en rimelig og ngdvendig udbedring af asbestforureningen i kaelder- og loftsrum.

Bygningsforsikringen har en udvidet dakning for pludselig skade — nr. 30
Klager ggr opmaerksom pa, at bygningsforsikringen har nogle udvidelser, der ogsa bgr medfgre at
skaden er daekningsberettiget.
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Pludselig skade - nr. 30

Forsikringen er udvidet til at omfatte pludselig, direkte og uforudsete haendelser, der rammer de
forsikrede bygninger. Forsikringssum for denne udvidelse er kr. 100.000 pr. skadebegivenhed. For-
sikringen daekker uanset om drsagen er pludselig, men virkningen skal vaere pludselig for at forsik-
ringen daekker.

Skade som falge af almindelig brug samt ridser og skrammer, herunder skade paé glas og sanitet,
daekkes ikke. Selvrisikoen andrager kr. 2.000,- pr. skadebegivenhed, medmindre der er valgt en hg-
jere selvrisiko pa policen.

Denne udvidelse for pludselig skade har ingen begraensninger oplyst i forsikringsbetingelserne ud
over, hvad der fremgar i selve udvidelsens tekst.

Selskabet skriver i mailen fra den 23. december 2021, at:

'"Advokaten henviser dernaest til deekningsudvidelsens punkt 30. Som jeg ogsa har skrevet i min tid-
ligere afvisning (mail fra den 10.11.2021) og som anfgrt ovenfor, er der ikke tale om en pludselig
eller en uforudsete begivenhed, da asbesten bliver spredt rundt i eiendommen. At asbesten bliver
spredt rundt i ejendommen, er ikke en pludselig begivenhed, da det sker over tid. Derudover er det
heller ikke en uforudset begivenhed, ngr man hiver/@delaegger isoleringen med asbest i at stgvet
ligger sig og over tid kan sprede sig'.

Klager minder om, at handvarkeren ikke var opmaerksom p3a, at isoleringen kunne vaere med as-
best. Der er saledes uden rimelig tvivl tale om en uforudset begivenhed i forhold til, at der sker en
asbestforurening, men naturligvis ikke til at isoleringen blev brudt, fordi formalet var at bryde iso-
leringen, men bestemt ikke at der ved gennembrydning kunne opsta en spredning af asbestfibre
ud i keelder og loftrum og via teknikskakt, hvor der kan forekomme et vist traek for sa let flyven-
de/svaevende materiale som asbestfibre nu en gang er i frigjort tilstand.

For klager at se kan skaden ikke blive mere bade pludselig og uforudset for klager end tilfaldet er.

At en asbestforurening i sig selv kan udggre en pludselig skade, hvis forureningen er dokumente-
ret af klager, mener klager bade kendelse 88960, hvor [andet selskab] har anerkendt en asbest-
forurening som pludselig skade og kendelse 95027, hvor ankenaevnet udtaler at store maengder
asbeststgv kan udggre en skade pa grund af den betydelige sundhedsfare, som asbestfibre/-stgv i
fri form udggr.

Bygningsforsikringen har en udvidet daekning for indre byggeprojekter - nr. 33
Endvidere har forsikringen ogsa denne udvidede deekning:

Mindre byggeprojekter - nr. 33

Uanset denne polices forsikringsvilkdr omfatter forsikringen med indtil kr. 3.000.000 automatisk
bygninger under opfdrelse, nedrivning samt til og ombygninger pd eksisterende bygninger inkl.
materialer bestemt til indfgrelse i bygningerne og beroende pd byggepladsen - alt i overensstem-
melse med AB 92.

Forsikringen omfatter tillige entreprengren, der skal udfgre arbejdet. Forsikringen omfatter endvi-
dere brand- og stormskadeforsikring, jeevnfgr AB 92, for byggeprojekter indtil kr. 3.000.000 pr.
projekt.
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Selskabet skriver i mailen fra 23. december 2021, at:
‘At VVS’eren udskifter foreningens brugsvandsinstallation vil ikke blive betragtet som ombygning
pd eksisterende bygninger. Derfor har denne daekning ikke noget med sagen at gare'.

Klager har naturligvis en forstaelse for, at selskabet har en interesse i at nedtone forsikringsdaek-
ningen, men at den entreprise, som klager har faet udfgrt, af selskabet ikke skulle kunne betegnes
som en ombygning ma klager klart afvise.

Diskussionen bliver dog ikke relevant i det omfang, at ankenavnet er enig med klager i, at der al-
lerede er deekning for skaden under Super — All-risks daekningens Pludselig-skade-daekning.

Det fremgar af [ingenigrfirmaets] rapport, at det tilknyttede VVS-firma har udskiftet bygningens
brugsvandsinstallationer. Indledningsvis blev uisolerede stigstrenge udskiftet i lejligheder og er-
hvervslejemal. Efterfglgende blev isolerede hovedregr i kaeldre og pa lofter udskiftet. Arbejdet er
endnu ikke afsluttet.

Klager er dog ngdt til at ggre geeldende, at den omstaendighed, at entreprisen omfatter at VVSen-

treprengren:

e udskifter hele bygningens brugsvandsinstallationer, hvor

e uisolerede stigstrenge er blevet udskiftet i alle lejligheder og erhvervslejemal og efterfglgende
er

e isolerede hovedrgr i kaeldre og pa lofter ogsa udskiftet inklusive ny isolering og dertil hgrende

e opgraderinger/modificeringer af r@rsystemet, hvor det synes ngdvendigt og fornuftigt, idet
installationerne ikke i dag ngdvendigvis kan udfgres som de var tidligere, men bgr udfgres
som det fremgar af nyere lovgivning/retningslinjer herom (hvilket i sig selv opfylder betegnel-
sen om en mindre ombygning)

ikke skulle kunne betegnes som en mindre ombygning i forsikringsmaessig henseende, vil i sa fald
vaere uforstaelig entreprisens omfang og indhold taget i betragtning. Der er efter klagers opfattel-
se tale om et byggearbejde indeholdende et mindre ombygningsarbejde, idet den eksisterende
rorfgring samtidigt opgraderes/aendres efter behov i forbindelse med arbejdet i denne zldre
bygning.

Nar der udfgres byggetekniske aendringer af konstruktioner i bygningen, er det en mindre ombyg-
ning i dette ords egentlige forstand.

Det er vores opfattelse, at det ikke kun er under Super All risk-forsikringens daekning for Anden
pludselig skade at skadens udbedring bgr vaere daekket, men at ogsa udvidelserne naevnt her er
relevante for den aktuelle skade.

Klager gnsker at opna daekning for skadens udbedring og relaterede udgifter i den forbindelse
Med klagen til ankenaevnet gnsker klager at opna fglgende daekket af bygningsforsikringen:

> udbedring af forureningsskaden, herunder erstatning for allerede afholdte rimelige og ngd-
vendige udgifter inklusive renter i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24

> udgifter til [ingenigrfirmaets] rapport
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> udgifter til diverse bistand, herunder advokatmaessig bistand samt bistanden fra [klagerens re-
praesentant] inden indbringelsen af klagen til ankenaevnet. Klager er gjort opmaerksom p3, at ud-
giften til bistand til/under ankenavnssagen ikke kan kraeves daekket af bygningsforsikringen."

Selskabet har i brev af 14/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Kundeforhold

Forsikringstager har haft bygningsforsikring i If siden 1. februar 2021. Kopi af den pa skadestids-
punktet gaeldende police er vedlagt som bilag a og gaeldende erhvervsvilkar er vedlagt som bilag b
—irelation til bygningsforsikringen henvises der til side 6-18. Forsikringen er indtegnet i If gennem
maeglerfirmaet ..., der star for alt kommunikation mellem os og forsikringstager — bade ifm. ind-
tegningen og de Igbende skader.

Det bemaerkes, at der er tale om erhvervsvilkar, da forsikringstager er en boligforening. | ejen-
dommen er der bade beboelseslejemal (andelslejligheder) samt erhvervslejemal. Vi anmoder sa-
ledes om, at Ankenaevnet for Forsikring i fgrste omgang tager stilling til, om de alene af den grund
afviser at behandle sagen.

Sagsfremstilling
Den 27. september 2021 anmeldte forsikringstager gennem maegler skade pa deres ejendom sket
den 1. august 2021. | anmeldelsen er fglgende anfgrt af maegleren under 'omfang':

'‘Under udskiftning af stigestrenge, sa fjerner VVS asbest som sidder om rgret og det er efterfal-
gende blevet spredt i ejendommen og i kaelder og hvor butikker har lager.'

Under 'Fglgende aftalt' har maegleren derudover anfgrt: Vil | sende afvisning, s foreningen kan
give vvs den.’

Anmeldelsen er vedlagt som bilag c.

Pa baggrund af anmeldelsen og en naermere gennemgang at de konkrete omstaendigheder om-
kring

skaden, afviste vi at deekke skaden i mail af 29. september til maegleren. | afvisningen henviste vi
til, at der efter det oplyste var tale om en skade opstaet ifm. arbejde udfgrt af et eksternt VVS-
firma ved udskiftning af stigestrenge i eiendommen. Vi henviste i den forbindelse til, at en skade
sket ifm. et bygge-, montage- og/eller reparationsarbejde ikke er daekket af forsikringen, nar ar-
bejdet udfgres af andre end forsikringstagerens egne folk, jf. vilkarenes pkt. 5.6.2. Forsikringsta-
gers maegler kontaktede os efterfglgende telefonisk for at oplyse, at forsikringstager ikke var til-
freds med vores afvisning. | mail af 10. november 2021 uddybede vi derefter afvisningen. Her an-
f@rte vi, at det forhold, at asbesten havde spredt sig rundt i ejendommen, ikke var at betragte
som en pludselig og uforudset skade og vi henviste igen til undtagelsen fra pludseligskade-
daekningen i pkt. 5.2.6. Afslutningsvist anbefalede vi derfor forsikringstager at anmelde kravet til
VVS-firmaets ansvarsforsikring.
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Klager indsendte herefter bemaerkninger til afvisningen pa vegne af forsikringstager, jf. bilag 2 fra
Klager. Klager henviste her til de elementer, som de ogsa har anfgrt i klagen til Ankenavnet for
Forsikring, hvorfor hvert emne vil blive gennemgaet nedenfor.

VVS-firmaets ansvarsforsikring

| klage til Ankenzvnet for Forsikring anfgrer Klager, at skaden er afvist af det udfgrende VVS-
firmas ansvarsforsikring. | den forbindelse anfgrer Klager, at tingsforsikringen gar forud for en
eventuel ansvarsforsikring, og at dette i givet fald ville veere et spgrgsmal om regres. Klager henvi-
ser yderligere til hensigten med FAL § 19. FAL § 19 omhandler forseetlig eller uagtsom fremkaldel-
se af forsikringsbegivenheden, sa vi har sveert ved at se sammenhangen med denne sag. Det an-
tages derfor, at Klager ma have ment Erstatningsansvarslovens § 19. lht. EAL § 19, sa er der ikke
erstatningsansvar i det omfang skaden er daekket af bl.a. en tingsforsikring, dog stk. 2, nr. 1-2. Det
helt centrale er dog, om skaden er dakket af en tingsforsikring, jf. ordlyden af stk. 1. Det er sale-
des vores klare vurdering, at en bygningsforsikring saledes ikke automatisk gar forud for en an-
svarsforsikring, saledes at bygningsforsikringen skal daekke skader, som ikke ellers er daekket af
forsikringen, blot fordi der er en mulig ansvarlig skadevolder at rette et regreskrav mod. Vi mener
saledes ikke, at de af Klager fremfg@rte synspunkter i relation til EAL § 19 er relevant for denne sag.

Vores radgivning ifm. indtegning af forsikringstager

Klager henviser derefter til, at forsikringstager har tegnet den ngdvendige daekning efter radgiv-
ning

fra If. Fgrst og fremmest virker det som om, at Klager ikke har viden om, at forsikringstager har
tegnet forsikringen gennem maegler. Al kommunikation ifm. indtegningen er saledes sket via
maeglerfirmaet ... Forsikringstager har saledes ikke modtaget direkte radgivning fra os ifm. ind-
tegningen, hvorfor vi ikke mener, at de af Klager anfgrte synspunkter er relevante.

Safremt Klager mener, at der er sket fejl ifm. indtegningen eller at forsikringstager har faet misvi-
sende radgivning, sa vil vi anbefale, at forsikringstager indgar i en dialog med egen maegler. Vi er
naturligvis bundet af de oplysninger, som vi har givet til maegleren ifm. indtegningen pa samme
made, som de oplysninger, som maegleren har givet til os er sidestillet med oplysninger afgivet di-
rekte af forsikringstager, jf. vilkarenes pkt. 4.2.

Dog ma vi uanset hvad afvise, at en almindelige dialog i forbindelse med indtegningen skulle kun-
ne medfgre, at alle taenkelige skader efterfglgende er daekket af forsikringen. Vi er saledes ikke
bekendte med, at hverken maegler eller vi i forbindelse med indtegningen har garanteret, at en
skaden som denne konkrete asbestskade ville veere deekket af forsikringen eller at der i gvrigt ikke
ville gelde undtagelser fra daekningen. Det er helt almindeligt, at en forsikring indeholder speci-
fikke undtagelser. Undtagelsen i pkt. 5.6.2. har saledes ikke vaeret skjult for forsikringstager og er
dermed en del af den forsikringsaftale, der er indgaet mellem parterne.

Forsikringens navn

Dernaest henviser Klager til, at betegnelsen 'Super — All risk' har betydning for daekning af denne
konkrete skade. Der er tale om en bygningsforsikring, der daekker en lang raekke skader og i mod-
saetning til en standarddaekning, sa dakker vores 'Super — All risk' desuden pludselige skader. Som
tidligere anfgrt er der dog helt naturligt en raekke undtagelser i daekningen. Vi mener saledes ikke,
at den blotte anvendelse af betegnelsen 'Super' skulle medfgre, at vi bgr deekke alle teenkelige
skader og saledes ikke kan henvise til en almindelig undtagelse i bygningsvilkarene, hvorefter for-
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sikringen ikke daekker skader, opstaet ifm. vedligeholdelse og istandsaettelse eller opstaet ifm. et
bygge-, montage- og/eller reparationsarbejde, nar arbejdet udfgres af andre end forsikringstage-
rens egne folk, jf. vilkarenes pkt. 5.6.2.

Skulle Klager mene, at forsikringstager er blevet lovet noget andet ifm. indtegningen, sa vil vi an-
befale, at forsikringstager retter henvendelse til sin maegler.

Der henvises i gvrigt til, at maegleren allerede ved anmeldelse af skaden gjorde det klart, at ogsa
han mente, at skaden ikke var deekket af bygningsforsikringen. | anmeldelsen skriver maegleren
saledes direkte: 'Vil | sende afvisning, sa foreningen kan give vvs den'. Pa baggrund af de konkrete
forhold omkring skaden og vores egen vurdering, afviste vi efterfglgende daekning af skaden.

Pludselig skade
Det fglger af vilkarenes pkt.5.6 'Anden pludselig skade', at forsikringen daekker:

'Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande neevnt i forsikringsaftalen og udover de
deekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken
som helst Grsag, uanset om darsagen ikke er pludselig.'

Pa side 33 i vilkarene er pludselige og uforudsete begivenheder defineret saledes:

'Pludselige begivenheder er: Begrebet er anvendt for at afgraense daekningsomradet til pludselige
begivenheder (haendelser), hvorfor skader, der opstdr ved slid, korrosion eller anden gradvis for-
ringelse ikke vil veere deekket. Skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt som f.eks.
vandskade fra dryp, rystelser fra trafik, revnedannelser pG grund af frost, bygningens seetning,
svindrevner eller bevaegelser i traekonstruktioner, gener fra dyr som gnaver eller bygger rede, og
lignende skader regnes ikke for pludselige skader.

Uforudset haendelse er: En haendelse, der ikke kunne forudses, selvom alle grundbetingelser eller
forudsaetninger kendes.'

Det er saledes en forudsatning for daekning, at skaden er bade pludselig og uforudset. Selv hvis
der kan argumenteres for, at skaden til en vis grad er pludselig, sa mener vi ikke, at Klager har re-
degjort for, at skaden ikke kunne forudses af VVS-firmaet. Klager henviser blot til, at firmaet
abenbart ikke kendte risikoen, for ellers ville de ikke have pabegyndt arbejdet. Det er efter vores
vurdering ikke helt sa simpelt. Vi ser saledes ofte, at der sker skader pa blandt andet bygninger,
hvor skadevolder trods viden og erfaring laver skader, som ikke var tilsigtet, men som skyldes fejl
eller forsemmelse fra skadevolders side. Vi er sdledes pa ingen made enige i, at det forhold, at
skaden sker, i sig selv fratager skadevolder for ansvar eller ggr, at en almindelig deekningsundta-
gelse ikke kan ggres galdende.

Der er tale om en aldre ejendom og det er derfor almindeligt kendt i branchen, at sadanne ejen-
domme hgjst sandsynligt indeholder asbest, og at man saledes som fagmand skal vaere ekstra
opmarksom, nar man foretager arbejde pa installationer/rgrsystemer og andre dele af bygnin-
gen. Ved vurderingen af, om en skade er uforudset ma det naturligvis vurderes ift. det almindelige
kendskab i branchen og ved et renoverings- og vedligeholdelsesarbejde i denne st@rrelsesorden
kan det undre, at risikoen for asbest ikke blev undersggt forud for arbejdets pabegyndelse. Det
anfgres i klagen, at VVS-firmaet ofte arbejder i bygningen, hvilket taler for, at VVS-firmaet ogsa i
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den konkrete sag havde kendskab til bygningen og dermed kunne forudse risikoen for en mulig
asbestskade som fglge af det pageeldende arbejde.

Klager henviser pa side 3-4 til Ankenaevnets kendelse 95027 vedr. asbestskade, jf. bilag d (relevan-
te afsnit s. 10m samt 11m). Klager anfgrer, at kendelsen er udtryk for, at Ankenaevnet er enige i,
at en spredning af asbestfibre kan ske pludseligt og veere daekningsberettiget af den grund. Hvis
man laeser denne kendelse fra Ankenaevnet, sa vil man se, at Ankenavnet finder, at 'store maeng-
der of frit asbeststgv i en beboelse kan udggre en skade pd grund af den betydelige sundhedsfare,
som asbestfibre/asbeststav i fri form udggr.' Vi er naturligvis helt enige i, at asbest er et meget
farligt materiale og dermed udggr en sundhedsmaessig risiko. Det er imidlertid ikke ensbetydende
med, at der automatisk er tale om en skade dakket af en forsikring. Det vil afhaenge af den kon-
krete deekning og det antages endda, at Ankenavnet deler den opfattelse. Ankenavnet finder sa-
ledes i kendelse 95027, at:

'"Asbestspredningen ikke kan henfares til deekningen for pludselige skader. Neevnet har blandt an-
det lagt vaegt pd, at asbestspredningen er opstdet under reparationsarbejde pa bygningen.' (vores
fremhaevelse). Vi mener derfor, at Klagers fortolkning af kendelse 95027 er forkert og direkte i
modstrid med de konkrete udtalelser fra Ankenaevnet.

Klager henviser herefter til Ankenaevnets kendelse 88960, der vedrgrer en asbestforureningsska-
de. | denne sag har forsikringsselskabet valgt at anerkende skaden som 'anden pludselig skade'.
Kendelsen omhandler saledes alene spgrgsmalet om daekning af en eventuel fglgeskade. Fgrst og
fremmest har det pagaldende selskab ifglge kendelsen en anden definition af 'pludselig skade'
end vi har. De definerer pludselig skade saledes: 'Ved pludselig skade forstas en skade, som skyl-
des en udefra kommende og gjeblikkelig virkende arsag.' Neevnet anfgrer derudover, at skaden al-
lerede er anerkendt og de tager saledes ikke stilling til en fortolkning af en pludseligskade-
daekning. Vi mener derfor ikke, at kendelsen er relevant i forhold til denne konkrete sag. Klager
henviser da heller ikke til, hvilket betydning kendelse skulle have for denne sag.

Klager henviser derudover til Ankenaevnets kendelse 77433. Her tager Ankenavnet godt nok stil-
ling til reekkevidden af begrebet 'pludselig’, hvilket vi naturligvis tager til efterretning. Dog har det
i kendelsen omhandlende selskab ikke samme definition af pludseligskade-daekningen, hvorfor
Ankenaevnet ikke tager stilling til fortolkning af begrebet 'uforudset' eller i gvrigt tager stilling til,
om en konkret asbestskade er daekket af en pludseligskade-daekning. Derfor mener vi heller ikke,
at denne kendelse er relevant for denne konkrete sag.

Vi ma saledes hold fast i, at der efter vores klare vurdering ikke er tale om en pludselig og uforud-
set skade daekket af forsikringen og at de ovenfor naevnte synspunkter anfgrt af Klager ikke zn-
drer herpa.

Undtagelser til daekning af pludselige skader

Skulle Ankenavnet for Forsikring na til den konklusion, at der er tale om en pludselig skade, og at
VVS-firmaet ikke kunne forudse, at skaden ville ske, s& mener vi, at det helt centralt element i
denne sag er, at skaden ikke er dakket af forsikringen iht. undtagelsen i pkt. 5.6.2. Det fremgar
saledes af pkt. 5.6.2, at:

'‘Under 'Anden pludselig skade' er daekningsomfang for gvrige daekninger naevnt i kapitel 5 — bade
'hvad er daekket af forsikringen' og 'hvad er ikke daekket af forsikringen' - ikke omfattet her:
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Derudover er fglgende ikke deekket (uddrag relevante for denne skade):

- skade under rensning, vedligeholdelse og istandsaettelse,

- bygge-, montage- og/eller reparationsarbejder, der er under udfarelse, i det omfang arbejdet
udfdres helt eller delvist af andre end forsikringstagerens egne folk.'

Pa side 10 anfgrer Klager selv gverst, at der er tale om bade udskiftning af brugsvandsinstallatio-
ner, herunder udskiftning af stigstrenge samt opgradering/modificering af rgrsystemet. Ud fra en
almindelig ordlydsfortolkning er der efter vores klare vurdering tale om arbejde, der falder inden-
for de ovenfor anfgrte undtagelser.

Efter det oplyste, er der efter vores klare vurdering tale om vedligeholdelse/istandszettelse af de
eksisterende installationer og r@rsystemer. Klager anfgrer saledes selv, at arbejdet udfgres for at
imgdekomme nyere lovgivning/retningslinjer og at uisolerede installationer derfor ogsa isoleres.
Der er saledes efter det oplyste tale om almindeligt byggearbejde som en del af ejendommens
vedligeholdelse, hvorfor skaden allerede af den grund er undtaget fra daekning, jf. ovenfor naevn-
te undtagelse: skade under rensning, vedligeholdelse og istandszettelse.

Klager henviser dernaest til, at det anvendte VVS-firma er at betragte som forsikringstagers 'egne
folk'. Som anfgrt i afvisningen af daekningen, sa er vi ikke enige i den fortolkning. Klager henviser
til, at VVS-firmaet er 'egne folk', fordi forsikringstager i gvrigt ikke har Ign-ansatte og at vi derfor
burde have gjort forsikringstager klart, at et VVS-firma, der udfgrer arbejde for forsikringstager sa-
ledes ikke er at betragte som egne folk. Vi ma fgrst og fremmest henvise til, at forsikringen er ind-
tegnet gennem maegler. Derudover er der tale om en almindelig undtagelse fra pludseligskade-
daekningen og alle undtagelser er saledes ikke skraeddersyet de konkrete forhold hos forsikrings-
tager. Forsikringstager har netop valgt et kgbe et standardprodukt via maegler.

Undtagelsen omhandler den situation, hvor skaden forvoldes af en ekstern skadevolder og vi er
derfor ikke enige i, at formuleringen er misvisende blot fordi forsikringstager pt ikke har egne an-
satte. Forsikringen vil saledes ogsa daekke pludselige skader forvoldt af beboere, hvilket ma anta-
ges at have en konkret betydning for netop denne her forsikringstager. Der savnes saledes en for-
klaring fra Klager pa, om denne matte mene, at forsikringen saledes — udover at omfatte beboere
og evt. egne ansatte — ogsa skulle omfatte skader forvoldt af de til enhver tid tilknyttede hand-
veerkere eller om Klager har lagt veegt pa, hvor laenge og ofte den konkrete handvaerker har vaeret
tilknyttet foreningen. Og i givet fald om 'egne folk' skulle omfatte andre end tilknyttede handvaer-
kere.

Efter vores klare vurdering, ma egne folk ud fra en almindelig ordlydsfortolkning veere ansatte el-
ler beboere hos forsikringstager afhaengig af forsikringstagers konkrete forhold. Derudover anfg-
rer Klager selv, at VVS-firmaet er en selvstaendig virksomhed, hvilket pr. definition ma vaere det
modsatte af 'egne folk'. Vi holder derfor fast i, at safremt der matte veere tale om en pludselig og
uforudset skade, sa er skaden forvoldt i forbindelse med vedligeholdelse og istandsaettelse af
ejendommen samt ydermere forvoldt af et selvstaendigt VVS-firma, der ikke er at betragte som
forsikringstagers 'egne folk'.

Ifglge Klager vil daekningen ikke have nogen praktisk anvendelse/mening, hvis egne folk ikke ogsa
omfatter tilknyttede handveerkere. Det er vi naturligvis uenige i. Der er tale om en daekning af an-
den pludselig skade, som daekker i mange andre situationer, bl.a. hvis en beboer borer hul i et rgr
i bygningen, hvis der tabes ting og bygningen derved gdelaegges eller ved pakgrselsskader og an-
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dre lignende situationer. Vi har imidlertid ikke gnsket at daekke skader opstaet ifm. bl.a. vedlige-
holdelse, istandsattelse samt skader sket under arbejde udfgrt pd bygningen af selvstaendige
handvaerkere. Skader i relation til sidstnaevnte bgr saledes rettes mod handvaerkernes ansvarsfor-
sikring. Derfor fremgar det som specifikke undtagelser i vilkarenes pkt. 5.6.2.

Klager argumenterer derefter for, at der skulle vaere forskel pa 'egne folk' og den forsikrede per-
sonkreds. P& den ene side argumenterer Klager for, at de tilknyttede handvaerkere uden tvivl er at
betragte som forsikringstagers egne folk, men pa den anden side, sa mener Klager ikke, at de er
en del af den forsikrede personkreds. Forsikringstager er ifglge vores oplysninger en boligfor-
ening, hvorfor det ma antages, at det er foreningen der er forsikringstager, sa vi er naturligvis eni-
ge i, at de tilknyttede handvaerkere ikke er en del af den forsikrede personkreds. Vi skal derfor be-
klage, hvis henvisningen til den sikrede personkreds har skabt forvirring hos Klager.

Seerlige vilkar: Pludselig skade — nr. 30

Klager henviser efterfglgende til, at skaden ma veere daekket af daekningen under Pludselig skade
—nr. 30 pa vilkarenes side 14. Vi skal fgrst og fremmest henvise til det ovenfor anfgrte, hvorefter
vi ikke mener, at der er tale om en pludselig og uforudset skade. Det afggrende er i den relation,
at VVS-firmaet burde have haft kendskab til, at der var en endog betydelig risiko for, at rgrene og
installationerne var beklaedt med asbest. Allerede af den grund, kan nr. 30-daekningen ikke finde
anvendelse. Vi ma igen preaecisere, at vi ikke mener, at Ankenaevnets kendelse 88960 og 95027 er
relevante for denne sag og at Klagers henvisning dertil er direkte misvisende, jf. ovenfor under af-
snittet omkring Pludselig skade.

Dertil kommer, at bestemmelsen ikke ophaver de galdende undtagelser i vilkarenes pkt. 5.6.2,
men er en praecisering af den geeldende daekning. Dette er saledes ogsa maeglerens opfattelse, jf.
anmeldelsen. Safremt forsikringstager har faet oplyst andet i forbindelse med indtegningen, ma vi
i forste omgang henvise til maegleren.

Sezerlige vilkdr: Mindre byggeprojekter — nr. 33
Dernaest henviser Klager til, at skaden bgr vaere daekket af daekningen for mindre byggeprojekter
—nr. 33, som fremgar af vilkarenes side 14.

Nr. 33 har fglgende ordlyd:

'Uanset denne polices forsikringsvilkGr omfatter forsikringen med indtil kr. 3.000.000 automatisk
bygninger under opfgrelse, nedrivning samt til- og ombygninger pa eksisterende bygninger inkl.
materialer bestemt til indfgrelse i bygningerne og beroende pa byggepladsen - alt i overensstem-
melse med AB 92.'

Klager henviser til, at der efter deres vurdering er tale om en mindre ombygningen. Klager henvi-
ser

selv til, at der er tale om udskiftning af bygningens brugsvandsinstallationer, herunder en udskift-
ning af uisolerede stigestrenge, en isolering af dgre samt en opgradering/modificering af rgrsy-
stemet.

Nr. 33 omfatter bl.a. til- og ombygninger pa eksisterende bygninger, hvilket ma antages at vaere
den del af bestemmelsen, som Klager mener er gaeldende i denne sag.
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Der ma derudover i gvrigt henvises til, at formuleringen 'uanset denne polices forsikringsvilkar',
ikke relaterer sig til samtlige undtagelser i vilkarene.

Ifglge vilkarenes pkt. 4.1, sa omfatter forsikringen de bygninger, lgsgre (genstande) og interesser
som fremgar af forsikringsaftalen. | pkt. 4.2, er det herefter angivet under pkt. 4.2.1, at forsikrin-
gen ikke dakker bygningsskader, nar de opstar i forbindelse med renoveringer, ny-, om- og til-
bygninger, medmindre der er tegnet sarskilt forsikring for dette.

| denne her forsikringsaftale er der netop tegnet seerskilt deekning, jf. nr. 33, for skader opstaet i
forbindelse med bl.a. til- og ombygninger, sa forsikringstager ikke behgver tegne en entreprise-
daekning hver gang der foretages bl.a. til- og ombygninger og meddele os om den forggede risiko,
der er forbundet med en ombygning. Der er imidlertid ikke tegnet saerskilt deekning for skader op-
staet ifm. renoveringer, jf. ordlyden af nr. 33. P4 samme made som ved praeciseringen i nr. 30, vil
de ovenfor anfgrte undtagelser i 5.6.2., derfor stadig vaere relevante.

Uanset hvad, sa mener vi dog ikke, at der er tale om en til- eller ombygning pa eksisterende byg-
ninger, men en almindelig renovering/vedligeholdelse/istandszettelse af installationer og rgrsy-
stemer i eksisterende bygninger. Efter det oplyste er formalet med arbejdet saledes ikke at sendre
pa de eksisterende bygninger, men blot at renovere dem iht. geeldende lovgivning/retningslinjer.
Det er saledes vores vurdering, at nr. 33 heller ikke kan fgre til deekning af den pageeldende skade.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende mener vi ikke, at der er tale om en deekningsberettiget skade. Der er
efter vores vurdering ikke tale om en pludselig og uforudset skade, da det skadeforvoldende VVS-
firma burde have kendt til risiko for asbestskade i forbindelse med udfgrelsen af deres arbejde.

Skulle Ankenaevnet for Forsikring na til den konklusion, at der er tale om en pludselig skade og at
VVS-firmaet ikke kunne forudse, at skaden ville ske, sa mener vi, at det helt centrale er, at skaden
er forvoldt i forbindelse med vedligeholdelse og istandsattelse af ejendommen samt ydermere
forvoldt af et selvstaendigt VVS-firma, der ikke er at betragte som forsikringstagers 'egne folk',
hvorfor skaden af den grund ikke er deekket af forsikringen.

Derudover er det vores vurdering, at de seaerlige vilkar nr. 30 og 33, ikke finder anvendelse. Nr. 30
ombhandler pludselige og uforudsete skader og er alene en przecisering af de i punkt 5.6.1 og 5.6.2.
geeldende vilkar. Nr. 33 omhandler til- eller ombygning pa eksisterende bygninger og er derfor ik-
ke relevant, idet skaden er opstdet i forbindelse med en almindelig renove-
ring/vedligeholdelse/istandsaettelse af installationer og rgrsystemer i eksisterende bygninger.

Vi finder saledes ikke grundlag for at endre vores afggrelse og holder saledes fast i en afvisning af
skaden."

Klagerens repraesentant har i brev af 9/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forhold til policen og forsikringsbetingelserne oplyser selskabet, at kommunikationen i forsik-
ringsforholdet sker via en forsikringsmaegler, som bindeled mellem klager og selskabet.

Klager ggr i den forbindelse opmaerksom p3, at det er selskabet som har udstedt policen med det
indhold, som den nu en gang har og at det er selskabet, som har udformet forsikringsbetingelser-
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ne med det indhold, som de nu en gang har. Det er ikke maegleren og det er ikke klager, der har
udarbejdet materialet og dets tekstmaessige indhold.

Det er derfor selskabet der i egenskab af policeudsteder og koncipist alene har ansvaret for ind-
holdet af de oplysninger og formuleringer, som fremgar af det materiale, som selskabet har foran-
lediget sendt til klager — ogsa uanset om det matte vaere fremsendt via en maegler.

Den forsikringsdaekning, som selskabet har besluttet at tilbyde via policen og pa hvilke forsik-
ringsbetingelser daekningen tilbydes, er alene selskabets ansvar efter klagers opfattelse.

Det er umiddelbart heller ikke maegleren, der forestar skadebehandlingen hos selskabet, idet
maegleren skal vaere uafhaengig af selskabet, men derimod selskabet som pa baggrund af policens
daekning og forsikringsbetingelsernes udformning, ma vurdere om klager kan fa daekket udbedrin-
gen af den skete skade.

Klager henviser til kendelse 94646 om koncipistreglen:
Ligeledes ogsa principperne i kendelse 93452 om koncipistreglen:

Klager henviser til, at hvis der er uklarheder eller formuleringer der kan misforstas, ma det vaere
selskabet der i egenskab af koncipist, der bgr baere risikoen for dette og ikke den kunde, der i god
tro har kgbt forsikringen med de tilbudte daekninger og forsikringsbetingelser.

Tingsforsikring (klagers husforsikring) contra ansvarsforsikring (VVS-firmaets erhvervsansvars-
forsikring)

Det er rigtigt, at klager ved en fejl har skrevet Forsikringsaftaleloven i stedet for Erstatningsan-
svarsloven, men det er en indlysende fejl og selskabet var ikke i tvivl om, hvad klager henviste til.
Dermed er fejlen korrigeret.

Selskabet bekraefter derudover, at selskabet tidligere har henvist klager til VVS-firmaets erhvervs-
ansvarsforsikring: 'Afslutningsvist anbefalede vi derfor forsikringstager at anmelde kravet til VVS-
firmaets ansvarsforsikring'.

Ansvarsforsikringen er ligeledes tegnet hos If Forsikring, som saledes har bade hus- og ansvarsfor-
sikringen.

Nar selskabet i deres afvisning af daekningen pa bygningsforsikringen ligefrem anbefaler klager, at
klager far anmeldt kravet til VVS-firmaet ansvarsforsikring, der ogsa er tegnet i samme selskab,
ma det derfor skyldes at skadebehandleren er af den opfattelse, at der umiddelbart er et ansvar
for VVS-firmaet ... | modsat fald giver det ikke mening, at selskabet anbefaler klager at anmelde
erstatningskravet til ansvarsforsikringen, der ogsa er hos selskabet.

Ligeledes har selskabet i deres klagesvar argumenteret for, at der er tale om en ansvarspadragen-
de handling fra VVS-firmaets side:

'Selv hvis der kan argumenteres for, at skaden til en vis grad er pludselig, sG mener vi ikke, at Kla-
ger har redegjort for, at skaden ikke kunne forudses af VVS-firmaet. Klager henviser blot til, at fir-
maet dbenbart ikke kendte risikoen, for ellers ville de ikke have pabegyndt arbejdet. Det er efter
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vores vurdering ikke helt sa simpelt. Vi ser sdledes ofte, at der sker skader pd blandt andet bygnin-
ger, hvor skadevolder trods viden og erfaring laver skader, som ikke var tilsigtet, men som skyldes
fejl eller forssmmelse fra skadevolders side. Vi er sdledes pa ingen mdde enige i, at det forhold, at
skaden sker, i sig selv fratager skadevolder for ansvar eller ggr, at en almindelig deekningsundta-
gelse ikke kan ggres geeldende.

Der er tale om en aeldre ejendom og det er derfor almindeligt kendt i branchen, at sGdanne ejen-
domme hgjst sandsynligt indeholder asbest og at man sdledes som fagmand skal vaere ekstra op-
maerksom, ndr man foretager arbejde pd installationer/rgrsystemer og andre dele af bygningen.
Ved vurderingen af, om en skade er uforudset ma det naturligvis vurderes ift. det almindelige
kendskab i branchen og ved et renoverings- og vedligeholdelsesarbejde i denne stgrrelsesorden
kan det undre, at risikoen for asbest ikke blev undersagt forud for arbejdets pabegyndelse. Det an-
fares i klagen, at VVS-firmaet ofte arbejder i bygningen, hvilket taler for, at VVS-firmaet ogsd i den
konkrete sag havde kendskab til bygningen og dermed kunne forudse risikoen for en mulig asbest-
skade som falge af det pageeldende arbejde’.

Her anerkender selskabet ligeledes, at der kan veere tale om en pludselig skade, men at det kunne
forudses af klager, at VVS-firmaet — der i henhold til selskabet ikke er forsikret under husforsikrin-
gen — burde kunne forudse skaden.

Saledes er skaden alligevel pludselig som klager har pastaet over for selskabet og idet klager har
haft et VVS-firma til at udfgre entreprisen med ombygningen/det mindre byggearbejde, har kla-
ger ikke kunne forudse skaden, da det har veeret overladt det VVS-firma, der er tilknyttet andels-
boligforeningen for sadanne opgaver, idet klager ikke har egne Ignansatte til sddanne arbejder,
men benytter fast tilknyttede firmaer.

Klager ma fastholde, at der som udgangspunkt er tale om en skade, der bgr veere omfattet af hus-
forsikringen, hvilket selskabet ikke har argumenteret overbevisende for ikke er veere tilfaeldet.
Dernaest at selskabet i forbindelse med deekningen under husforsikringen herefter selv ma regule-
re deres indbyrdes forhold mellem husforsikringen og ansvarsforsikringen i samme selskab via re-
gres, hvis selskabet gnsker dette.

Selskabet har solgt klager en Super All Risk-forsikring med dakning for Anden Pludselig skade,
samt tilleegsdaekning for 'Pludselig skade' samt for 'Mindre byggeprojekter', men modsat aner-
kender selskabet ikke at nogen af disse daekninger kan finde anvendelse selv om selskabet i deres
klagesvar navner, at skaden maske alligevel kan vaere pludselig, men i hvert fald ikke er uforudset
for VVS-firmaet. Her mener klager at skaden skal veere uforudset for klager selv, hvilken skaden
naturligvis har veeret.

Super All risk-deekning uden 'super’
Selskabet skriver i deres klagesvar, at 'i modsaetning til en standarddaekning, sa deekker vores 'Su-
per — All risk' desuden pludselige skader"

Pludselige skader er som klager forstar det skader som sker pa et tidspunkt og ikke over et tids-
rum. Det er fortsat klagers opfattelse, at asbestforureningen sker pa det tidspunkt, hvor skade-
volder frigiver asbestfibrene ved at bryde isoleringen.
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Hvis husforsikringens ekstra 'super-daekning' for Anden pludselig skade ikke skulle kunne daekke
pludselige skader, sa har selskabet reelt solgt en All risk-daekning uden ret meget 'super-deekning'
i sig. Hvorfor opreklamere et produkt som havende sarlige egenskaber, hvis det alligevel ikke er
tilfaeldet. Og er en sadan opreklamering muligvis ikke i strid med Markedsfgringsloven herom. Det
er endnu et godt spgrgsmal. Nar selskabet reklamerer med noget er ligefrem 'super’, sa forventer
en kunde at der ma vaere en ekstraordinzer god forsikringsdaekning, der er noget ud over det
saedvanlige i et marked.

Superdaekningen er dbenbart i sig selv daekningen for pludselige skader, men nar der sker en
pludselig skade, sd mener selskabet sa ikke, at super-deekningen alligevel finder anvendelse, fordi
et VVS-firma og ikke klager selv burde have forudset skaden kunne ske.

Klager henviser til, at selskabet tidligere har vaeret modvillige omkring at anerkende en pludselig
skade, men abenbart ikke laengere selv er helt overbeviste i henhold til selskabets tidligere formu-
lering om 'hvis der kan argumenteres for, at skaden til en vis grad er pludselig' og det har klager
gjort og fortsaetter argumentationen med, f.eks. kendelse 88982, hvor en udluftning var tilfrosset
og i forbindelse med tgmning revnede tanken og spildevand medfgrte en fglgeskade:

Klager finder ogsa denne kendelse illustrativ fordi, asbestfibrene er bundet i isoleringen praecis
som spildevandet var frosset inde i tanken. Da en skadevolder bearbejder tanken fordi den skal
tgmmes, sa revner den og vandet medfgrer skade praecist som da VVS-firmaet bryder isoleringen
og asbestfibrene spredes/hvirvles rundt og med det samme — i forbindelse med pavirkningen —
forarsager en asbestforurening.

Og endnu en illustrativ kendelse er kendelse 83793:

Her ridsede en stol et traegulv, hvor stolen var trukket hen over gulvet, hvilket tager x antal se-
kunder eller minutter alt efter, hvordan det mere praecist foregik, men — overordnet set — pa et
tidspunkt og dette ansa ankenavnet som en pludselig skade. Klager mener det bgr sidestilles
med, at VVS-firmaet er den der traekker i 'stolen' og da 'stolen' standser, er skaden sket, altsa VVS-
firmaet arbejder med isoleringen og pa det tidspunkt pavirkningen ophgrer er asbestfibrene
spredt over et areal.

Ankenaevnet udtalte, at skaden skete samtidigt med at stolen med et stykke metal blev trukket
hen over gulvet, hvilket kan sidestilles med, at de forurenende asbestfibre frigives fra isoleringen i
takt med at isoleringen brydes af VVS-firmaet.

Endvidere henviser klager til kendelse 84032:

Her var en vandhane abnet ved en begivenhed/af en kat pracist som VVS-firmaet i den aktuelle
klage bryder isoleringen, der indeholder asbest og pavirkningen af isoleringen medfgrer en fglge-
skade praecist som det vand, der i kendelsen herover fossede ud og forvoldte en stgrre vandskade
i en periode pa 6-7 timer og skaden havde veeret pludselig og uforudsigelig ikke mindst pa grund
af omfanget.

Det er en illustrativ kendelse for den situation klager star i. Klager mener skaden er sket pludselig
og ikke har vaeret forudsigelig for klager.
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Endelig henviser klager til en kendelse 74723 om jordmasser, der pa et tidspunkt har bevaeget sig
ned af en skrant ligeledes kan vaere en pludselig skade pa det tidspunkt, hvor jordmasserne
rammer huset:

Jordmassernes vej ned ad skraningen er ikke ngdvendigvis pludselig, da det kan ske over nogle ti-
mer som i kendelse 84032, men pavirkningen da jordmasserne rammer huset er pludselig. Det
samme skete i kendelse 84032, da vasken fgrst var fuld og Igb over.

Det er derfor ogsa et argument hos klager, at selv om ankenavnet skulle nd det resultat, at bryd-
ningen af isoleringen ikke i sig selv er pludselig, selv om asbestfibrene frigives pa det tidspunkt iso-
leringen brydes, men er sket over nogle timer, sd er spredningen af asbestfibre under alle om-
staendigheder pludselig og for klager uforudset.

Der er en righoldig praksis hos ankenaevnet, som klager finder stgtter klagers synspunkt om, at
der i dette tilfaelde ogsa er tale om en pludselig skade, der bgr vaere omfattet af husforsikringens
super-daekning.

Hvis selskabet ikke med den solgte 'super-daekning' bgr anerkende at deekningen reelt skal deekke
pludselige skader, nar sadanne skader sker, er super-daekningen reelt uden indhold og blot et blik-
fang for at fa kunder som klager til at kgbe produktet, der formentlig er dyrere end en almindelig
All risk-dekning uden en super-daekning for Pludselig skader.

Selskabet ggr opmaerksom p3, at der meget naturligt ogsa er en reekke undtagelser.

Det er klagers pastand, at undtagelser i et szt forsikringsbetingelser skal kunne tolkes entydigt og
uden tvivl om, hvad der menes med indholdet. Er der uklarhed herom, bgr det vaere selskabet og
ikke klager der bzerer risikoen, se tidligere argumentation fra klager om koncipistreglen og anke-
naevnets praksis i den forbindelse.

Asbestfibre vejer ingenting og beeres af luften efter frigivelsen fra isoleringen, blandt andet gen-
nem en teknikskakt, som der er et vist traek gennem, som fremmer spredningen, og skaden sker
pludselig og er forudset for klager.

Asbestforureningen er for klager en pludselig og uforudset begivenhed. Dette kriterie er derfor
opfyldt efter klagers opfattelse.

Selskabet henviser til, at det af forsikringsbetingelserne fremgar:

'Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande neevnt i forsikringsaftalen og udover de
daekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken
som helst Grsag, uanset om drsagen ikke er pludselig.’ Gra-farvemarkeringen er klagers.

Her fremgar det sa, at selskabet daekker fysiske skader ved pludselige og uforudsete begivenheder
af hvilken som helst arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig.

Altsa selskabet daekker alligevel pludselige skader, hvis arsag ikke er pludselig. Er det korrekt tol-
ket af klager, sa behgver arsagen, altsa brydningen af isoleringen ikke vaere pludselig, hvis blot
spredningen af asbestfibre er det. Klager har forklaret at asbestfibrene blandt andet er spredt dels



Ankenaevnet for Forsikring

20.

97760

ved brydningen af isoleringen, dels via en skakt med traek i. Men under alle omstaendigheder er
selve spredningen pludselig.

Asbestfibre vejer ingenting og baeres af luften efter frigivelsen fra isoleringen, blandt andet gen-
nem en teknikskakt, som der er et vist treek gennem, som fremmer spredningen, og skaden sker
pludselig og er forudset for klager.

Asbestforureningen er for klager en pludselig og uforudset begivenhed. Dette kriterie er derfor
opfyldt efter klagers opfattelse.

Klager er tilfreds med, at selskabet anerkender, at store mangder af asbestfibre udggr en ikke
uvaesentlig sundhedsrisiko og at ankenaevnet i kendelse 95027 netop nar det resultat, at asbest-
stgv/asbestfibre kan udggre en skade i fri form.

Det er uomtvisteligt og derfor ma det kunne konkluderes, at der netop har vaeret tale om asbest-
fibre i sakaldt 'fri form’', altsa asbestfibre, der er blevet frigivet i fri form i forbindelse med isolerin-
gens brydning: 'store maengder af frit asbeststgv i en beboelse kan udggre en skade pd grund af
den betydelige sundhedsfare, som asbestfibre/asbeststav i fri form udg@gr' og 'Vi er naturligvis helt
enige i, at asbest er et meget farligt materiale og dermed udgar en sundhedsmaessig risiko'.

Selskabet overser den bemaerkning der er fra ankenaevnet i kendelse 95027 om, at:
'‘Neevnet bemeerker, at klageren ikke har fremlagt rapporter, der underbygger omfanget af asbest-
fibre i indeklimaet'.

Klager har fremlagt rapport fra [ingenigrfirmaet], der underbygger omfanget af asbestfibrenes
forurening/skade i bygningen og tilstedevaerelsen udggr en sundhedsrisiko.

Saledes har klager over for selskabet pavist asbestfibrenes spredning og det ggr ogsa kendelsen
relevant allerede af den grund, at dette dokumentationskrav er opfyldt af klager for leenge siden.

Hvad angar kendelse 88960 som klager ogsa har henvist til, skal klager gerne uddybe over for sel-
skabet, at kendelsen dokumenterer at andre selskaber anerkender spredning af asbestfibre som
veerende pludselige skader under husforsikringen. Det var sdledes ikke ngdvendig for klager at
klage over dette spgrgsmal i klagesagen, fordi selskabet var enige med klager i, at der var tale om
en pludselig skade.

| forhold til kendelse 77433 er selskabet enig med klager i, at Ankenaevnet konkret tager stilling til
raekkevidden af begrebet 'pludselig’ og det tager selskabet til efterretning.

Selskabet mener dog ikke, at det er helt samme definition af pludselig skade-daekningen og at an-
kenaevnet saledes ma tage stilling til om det var uforudset af klager, at der er sket en pludselig
skade.

Endvidere ogsa om asbestforureningen — som i kendelse 88960 og 95027 er pludselige skader som
f.eks. seetningsskaden i kendelse 77433, hvor ankenaevnet udtalte:

... seetningsskaden var sket over tid (6-7 timer) ....... Neevnet fandt, at efter det oplyste om tids-
rummet, hvor skaden var sket, matte skaden karakteriseres som pludselig i betingelsernes for-
stand'.
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Klager henviser ogsa til kendelse 59998, hvor selskabet ikke i deres i deres betingelser eller ord-
forklaringer til all-risk forsikringen havde fortolket pludselig og uforudset:

Det fremgar af klagers husforsikringsbetingelser, at:

Pludselige og uforudsete begivenheder

Pludselige begivenheder er:

Begrebet er anvendt for at afgraense daekningsomradet til pludselige begivenhader (handelser), hvorfor skader, der opstar ved slid, korrosion
eller anden gradvis forringelse ikke vil vaere dekket

Skader,som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt som f.eks. vandskade fradryp, rysteiser fra trafik. revnedanneker pa grund af frost
bygringens satning, svindrevner eller bevasgelser i trackonstruktioner, gener fra dyr som gnaver eller bygger rede, o lignende skader regnes
ikke for pludselige skader.

Uforudset haendelse er:
En hendelse, der ikke kunne forudses, selvom alle grundbetingelser eller forudsztninger kendes.

Dakningsomfangsskema:
Arsag Virkning Daekning for skade

Pludselig  Pludsslig la
Pludselig Langsom Nej
Langsom Pludszlig Ja
Langsom Langsom Nej

Klager har forklaret om, at bade arsag og virkning ma anses for pludselig, men selv om kun selve
spredningen blandt andet ved brydningen af isoleringen og spredningen via skakten med traek
kunne anses som pludselige, sa burde udbedringen som fglge af spredningen anses som pludselig
og vaere daekket af husforsikringen. Selskabet har i deres klagesvar henvist til, at arsagen til ska-
den ikke behgver at vaere pludselig.

Klager ma fastholde, at skaden ikke kan henfgres til undtagelsesbestemmelsen i forsikringsbetin-
gelserne punkt 5.6.2 om:

'skade under rensning, vedligeholdelse og istandsaettelse, - bygge-, montage- og/eller reparati-
onsarbejder, der er under udfgrelse, i det omfang arbejdet udfgres helt eller delvist af andre end
forsikringstagerens egne folk.'

Selskabet skriver fglgende i deres svar omkring undtagelsen i punkt 5.6.2:
‘Undtagelsen omhandler den situation, hvor skaden forvoldes af en ekstern skadevolder'.

Klager spgrger venligst om, hvor i forsikringsbetingelserne det fremgar, at undtagelsen omhandler
den situation, hvor skaden forvoldes af en ekstern skadevolder?

Som klager laeser forsikringsbetingelserne, sa daekker forsikringen i henhold til forsikringsbetingel-
serne punkt 5.6.2 om:

'skade under rensning, vedligeholdelse og istandsaettelse, - bygge-, montage- og/eller reparati-
onsarbejder, der er under udfgrelse, i det omfang arbejdet udfagres helt eller delvist af andre end
forsikringstagerens egne folk.'

Klager har forklaret udfgrligt om, at selskabet er klar over at andelsboligforeningen ikke har Ign-
ansatte, hvilket er normalt for sddanne foreninger og at klager saledes altid vil benytte 'egne folk'
som er fast tilknyttede handvaerkerfirmaer. Disse fast tilknyttede firmaer er — i forsikringsmaessig
henseende — klagers egne folk.

Selskabet har ikke i forsikringsbetingelserne defineret mere praecist, hvad der menes med 'egne
folk', selv om der er plads til/mulighed for det i selve punktet eller definitionerne bagerst i forsik-
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ringsbetingelserne. Klager kan derfor ikke vide andet herom end, hvad fremgar af forsikringsbe-
tingelserne om, at de egne folk som klager sadvanligvis benytter til at arbejde i bygningen med
bygningen naturligvis ma karakteriseres som 'egne folk' allerede af den grund, at klager ikke har
eller far andre former for egne folk.

Selskabet afkraever ogsa klager svar pa, hvorfor klager fortolker som klager fortolker. For det fgr-
ste mener klager, at klager ret udfgrligt har forklaret om sine synspunkter. For det andet er det ik-
ke klager, men selskabet der bgr forklare om, hvorfor begrebet 'egne folk' ikke er defineret i for-
sikringsbetingelserne, nar selskabet har defineret sa meget andet pa side 32 og frem i forsikrings-
betingelserne.

Det er ikke klager, som er indklaget for ankenavnet af selskabet og skal forsvare sig over for sel-
skabet, men derimod selskabet som er indklaget af klager pa grund af en efter klagers opfattelse
forkert skadebehandling, forsikringsbetingelser som er uklare i deres indhold samt om en vildle-
dende markedsfgring.

Der er tale om udskiftning af brugsvandsinstallationer, herunder udskiftning af stigstrenge samt
opgradering/modificering af rgrsystemet. Blandt andet er f.eks. en opgradering ikke almindelig
vedligeholdelse, men en udvidelse af den eksisterende rgrkapacitet eller isolering af uisolerede
rgr blot lige for at naevne dette. Det er nye mindre byggearbejder eller ombygning.

Klager ggr opmaerksom p3, at det ikke i ordforklaringen/definitionen pa side 32 i forsikringsbetin-
gelserne fremgar, hvad selskabet mere preecist forstar ved formuleringen 'egne folk' i forhold til
en husforsikring solgt til en andelsboligforening, der ikke har personale ansat og saledes kun kan
have 'egne folk' som er de vanlige/faste handveerkere, der benyttes i bygningen.

Selskabet skriver i deres svar, at
'Efter vores klare vurdering, ma egne folk ud fra en almindelig ordlydsfortolkning veere ansatte el-
ler beboere hos forsikringstager afhaengig af forsikringstagers konkrete forhold'.

Det fremgar dog ingen steder i forsikringsbetingelserne og er saledes selskabets egen interne for-
tolkning af en ordlyd, som er indsat i forsikringsbetingelserne ganske uden forklaring pa, hvad der
mere konkret menes med dette.

Selskabet skriver endvidere, at:
'‘Derudover anfarer Klager selv, at VVS-firmaet er en selvstaendig virksomhed, hvilket pr. definition
md veere det modsatte af 'egne folk'.'

Klager spekulerer pa, om selskabet har laest hele klagen til ankenaevnet. Klager har forklaret om,
at det er et fast tilknyttet handveerkerfirma, der er benyttet til de mindre ombyg-
nings/byggearbejder og at det — i forsikringsmaessig henseende — ma sidestilles med 'egne folk',
idet der ikke er nogen Ignansatte i andelsboligforeningen eller noget traditionelt ansaettelses-
/arbejdsgiverforhold.

Klager henstiller til at selskabet ikke tager seetninger ud af deres kontekst i forsgget pa at bortfor-
klare klagers berettigede klage over selskabets skadebehandling.

Klager mener at koncipistreglen ma gaelde her. Hvis selskabet mener noget andet med 'egne folk'
end hvad klager udleder af teksten i betingelserne for en husforsikring solgt til en andelsboligfor-
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ening uden egne folk pad en Ignningsliste/i et ansaettelsesforhold, sa har selskabet haft rig mulig-
hed for at beskrive dette naermere i ordforklaringen pa side 32 i forsikringsbetingelserne under
definitioner praecist som selskabet har valgt at forklare sa meget andet for deres kunder i forsik-
ringsbetingelserne.

| forhold til udvidelse 30 skriver selskabet i deres svar, at
'Det afggrende er i den relation, at VVS-firmaet burde have haft kendskab til, at der var en endog
betydelig risiko for, at r@rene og installationerne var beklaedt med asbest’.

Her er det sa en burde-viden hos en fast tilknyttet handveerker, som selskabet ikke anser for egne
folk, der pludselig er et parameter og ikke et argument om, at en pludselig skade skal veere ufor-
udset af klager/forsikringstagere for at kunne dakkes under en pludselig skade-daekning, men
derimod af klagers fast tilknyttede handvaerker.

Klager ma fastholde, at ogsa udvidelse 30 bgr kunne udlgse erstatning fra husforsikringen.

| forhold til udvidelse 33, sa har klager tidligere ogsa forklaret, at der ud over det som selskabet
naevner, ogsa er tale om, at r@r der var uisolerede skulle isoleres. Det er nye byggearbejder lige-
som opgradering af rgrinstallationen er en ombygning af eksisterende installation. Nar noget op-
graderes, sa ombygges det til noget stgrre og/eller bedre end den eksisterende installation."

Selskabet har i brev af 19/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Forsikringens ordlyd og maeglerens rolle

Vi ma fgrst ggre det klart, at vi naturligvis er enige i, at vi har udstedt den pageeldende forsikring,
hvorfor det ogsa er os, der har udformet de geeldende forsikringsbetingelser. | den oprindelige
klage, anfgrte Klager imidlertid, at vi havde radgivet forkert ifm. indtegningen. Vi ma igen ggre
Klager opmaerksom pa3, at forsikringen er indtegnet gennem maegler, hvorfor vi ikke har radgivet
forsikringstager ifm. indtegningen. Skulle Klager eller forsikringstager mene, at der er sket fejl ifm.
indtegningen eller at forsikringstager er blevet vildledt i forhold til deekningsomfanget ved asbest-
skader, sa ma vi venligst anmode forsikringstager om at rette henvendelse til den relevante meaeg-
ler.

Vi star naturligvis ogsa pa mal for forsikringens deekningsomfang og de gaeldende undtagelser og
vi har heller ikke pa noget tidspunkt anf@rt, at maegler er involveret i vores interne skadebehand-
ling. Forsikringstager anmelder skaden via sin maegler og maegleren er naturligvis uafhangig af os
og agerer dermed som forsikringstager repraesentant. Derfor ma vi igen henvise til, at selv forsik-
ringstagers egen maegler har angivet ifm. anmeldelse af skaden, at denne ikke var deekket af byg-
ningsforsikringen. | anmeldelsen skriver maegleren saledes direkte: 'Vil | sende afvisning, sa for-
eningen kan give vvs den'. | denne konkrete sag er vi — pa baggrund af vores egen behandling af
skaden — helt enige med maegler i denne vurdering og sender derfor efterfglgende vores afvisning
af skaden.

Pludselig og uforudset skade

Klager henviser efterfglgende til, at vi har ansvaret for uklarheder i vilkarene. Vi ma dog igen hen-
vise til, at vi ikke mener, at vilkarene er uklare. Det fremgar saledes klart af vilkarenes pkt. pkt.
5.6, at bygningsforsikringen deekker anden pludselig skade. Forsikringen deekker hermed: 'Direkte
fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de daek-
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ningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken som
helst arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig.'

Pa side 33 i vilkarene er pludselige og uforudsete begivenheder defineret saledes:

'Pludselige begivenheder er: Begrebet er anvendt for at afgraense daekningsomradet til pludselige
begivenheder (haendelser), hvorfor skader, der opstdr ved slid, korrosion eller anden gradvis for-
ringelse ikke vil veere daekket. Skader, som sker over et tidsrum og ikke pd et tidspunkt som f.eks.
vandskade fra dryp, rystelser fra trafik, revnedannelser pG grund af frost, bygningens satning,
svindrevner eller bevaegelser i traekonstruktioner, gener fra dyr som gnaver eller bygger rede, og
lignende skader regnes ikke for pludselige skader.

Uforudset heendelse er: En haendelse, der ikke kunne forudses, selvom alle grundbetingelser eller
forudsaetninger kendes.".

Forsikringsdaekningen er saledes betinget af, at der er tale om bade en pludselig og uforudset
skade, hvilket klart fremgar af vilkarene.

Skulle Ankenavnet na frem til, at der er tale om en pludselig skade, sa ma vi igen henvise til, at
der uanset dette, ikke er tale om en uforudset skade, hvilket er en betingelse for deekning iht. vil-
karene.

Klager henviser nu igen til det forhold, at der er tale om en 'super-all-risk-daekning' som argument
for, at bygningsforsikringen bgr daekke alle taenkelige skader. Vi er naturligvis ikke enige i, at for-
sikringen er uden veerdi, sa det ma sta for Klagers egen regning. Forsikringen dakker saledes en
lang raekke pludselige skader, men det er naturligvis en helt grundleeggende forudseetning for for-
sikringsdaekning, at der er tale om en pludselig og uforudset skade samt at en af de galdende
undtagelser ikke finder anvendelse. Praecis som tilfeeldet er ved enhver anden daekning. Det er
derudover ikke anfgrt i vilkarene, at forsikringen automatisk deekker enhver asbestskade og at an-
vendelsen af betegnelsen 'super' skulle medfgre dette, ma vi naturligvis afvise.

Klager henviser herefter til nye kendelser omk. pludselig skade. Vi ma dog igen konstatere, at in-
gen af kendelser vedr. en lignende situation som denne, hvor Ankenaevnet tager stilling til, om en
skade er bade pludselig og uforudset. | kendelse 84032 anfgres det dog, at skaden er sket ved en
pludselig og uforudseelig udstremning af vand. Vi ma blot konstatere, at det er sveert at sammen-
ligne en situation, hvor en kat ved et uheld teender for en vandhane og sa en situation som denne,
hvor en professionel fagmand (VVS-firmaet), der ovenikgbet har kendskab til ejendommen, und-
lader at tage de ngdvendige forholdsregler ifm. det pagaldende arbejde, hvorved der kommer
asbest rundt i ejendommen. Det ma i gvrigt papeges, at Ankenavnet ikke naermere redeggr for,
hvorfor skaden i kendelse 84032 er uforudseelig, men blot konkluderer dette, hvorfor kendelse i
det hele anses for at veere irrelevant for denne sag.

Klager henviser herefter igen til kendelse 95027 og anfgrer bl.a., at vi har overset Ankenavnets
bemaerkning omk. fremlaeggelse af rapport i sagen. Det fremgar ikke helt klart, hvad Klager mener
med dette udsagn. Som vi anfgrte allerede i vores kommentarer af 14. februar 2022, sa er det al-
mindelig kendt, at asbest er et sundhedsskadeligt materiale og vi har heller ikke anfgrt, at der ikke
skulle vaere spredt asbest i forsikringstagers ejendom ifm. VVS-firmaets arbejde.
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Vi ma endnu engang papege, at det forhold at et helt andet forsikringsselskab har anerkendt en
asbestskade som en daekningsberettiget skade, jf. kendelse nr. 88960, naturligvis pa ingen made
forpligter os til at anerkende en lignende skade som daekket. Den konkret deekning afhanger na-
turligvis af den konkrete skade og det konkrete daekningsomfang hos det enkelte selskab.

Klager henviser dernaest til kendelse 59998, men undlader at anfgre, hvilken relevans kendelse
har for denne sag. Der er ifglge kendelsen tale om en skade pa en computer og om, hvorvidt den-
ne skade var pludselig og uforudset for en privat forsikringstager. Ankenavnet tager her konkret
stilling til, hvorvidt den konkrete skadessituation er uforudset for den pagaldende skadevolder,
men situationen ses pa ingen made at vaere sammenlignelig med en skade som denne vedr. et
professionelt VVS-firmas handtering af asbestholdigt materiale.

Klager g@r derudover gaeldende, at det ikke er nok, at skaden kunne forudses af skadevolder, men
at den ogsa skulle kunne forudses af forsikringstager. Fgrst og fremmest virker det en smule selv-
modsigende, at Klager argumenterer for, at VVS-firmaet er at sidestille med forsikringstager, da
firmaet er 'egne folk', men dernaest argumenterer for, at der i denne relation skal sondres mel-
lem, hvad den ene part ved frem for den anden. Uanset hvad, ma det afggrende naturligvis vaere,
om det er almindelig kendt i den pagaeldende branche, at der er risiko for asbest i gamle bygnin-
ger og at det derfor er ngdvendigt at tage de ngdvendige forholdsregler. Man kan endda argu-
mentere for, at det selv ved almindeligt rgrarbejde vil veere normalt at montere st@vvaegge, sa
stgvet ikke spredes rundt i ejendommen og at denne pligt blot forsteerkes af, at der kan fore-
komme asbest. Derudover ma enhver kunne forudse, at der er en risiko for asbest i gamle bygnin-
ger og det forekommer derfor usandsynligt, at forsikringstager var helt uvidende om en sadan ri-
siko. Dog ma vi uanset hvad konkludere, at det ihf. ikke er uforudset for et professionelt VVS-
firma, at man er ngdt til at tage de ngdvendige forholdsregler ved et sadant arbejde, da der kan
forekomme asbest i gamle bygninger.

Uforudset haendelse er som angivet i vilkarene, en handelse, der ikke kunne forudses, selvom alle
grundbetingelser eller forudsaetninger kendes. Sa hvis VVS-firmaet havde haft kendskab til, at der
var asbest i rgrene/installationerne, havde de sd kunne forudset en spredning heraf, nar de be-
gyndte deres arbejde, hvis de ikke havde sikret den ngdvendige afskeermning. Det mener vi ma
veere givet for et professionel vvs-firma.

Undtagelsen i vilkarenes pkt. 5.6.2: Skader forvoldt af andre end forsikringstager egne folk
Skulle Ankenzevnet imod forventning komme frem til, at skaden er bade pludselig og uforudset,
ma vi endnu engang henvise til, at skaden ikke er daekket af forsikringen, jf. undtagelsen i vilkare-
nes pkt. 5.6.2, hvorefter skade sket under rensning, vedligeholdelse og istandszettelse, - bygge-,
montage- og/eller reparationsarbejder, der er under udfgrelse, i det omfang arbejdet udfgres helt
eller delvist af andre end forsikringstagers egne folk, ikke er daekket af forsikringen.

| relation til undtagelsen anmoder Klager om, at vi redeggr for, at undtagelsen omhandler en situ-
ation, hvor skaden forvoldes af en ekstern skadevolder. Vi ma her henvise til selve ordlyden af
undtagelse, hvorefter formuleringen 'andre end forsikringstagers egne folk', pr definition ma vaere
eksterne folk. Klager anfgrer dog, at de faste tilknyttede firmaer efter klagers opfattelse — i forsik-
ringsmaessig forstand — er klagers egne folk. Og at Klager derfor ikke kan vide andet herom end,
hvad der fremgar af forsikringsbetingelserne om, at de egne folk som forsikringstager sadvanlig-
vis benytter til at arbejde i bygningen ma karakteriseres som egne folk.
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Klager henviser til, at forsikringstager ikke har personale ansat og at 'egne folk' dermed kun kan
veere tilknyttede handvaerkere. Det er vi ikke enige i. Vi ser saledes ofte, at lignende andelsfor-
eninger har ansat en vicevaert, havemand eller lign., som sa i givet fald er omfattet af formulerin-
gen 'egne folk'.

Vi savner saledes stadig holdepunkter for disse konklusioner og herunder ma vi konstatere, at
Klager ikke har svaret pa vores spgrgsmal i vores kommentarer af 14. februar 2022.

Der savnes saledes fortsat en forklaring fra Klager pa, om denne matte mene, at forsikringen sale-
des — udover at omfatte beboere og evt. egne ansatte — ogsa skulle omfatte skader forvoldt af de
til enhver tid tilknyttede handvaerkere eller om Klager har lagt vaegt pa, hvor leenge og ofte den
konkrete handvaerker har vaeret tilknyttet foreningen. Og i givet fald om 'egne folk' skulle omfatte
andre end tilknyttede handvaerkere.

Som tidligere anfgrt, sa er dette forsikringsprodukt ikke skraeddersyet forsikringstagers konkrete
forhold, men en standarddaekning. Safremt forsikringstager er blevet lovet noget andet af sin
maegler, sa ma vi anmode forsikringstager og Klager om at henvende sig til maegleren. Det frem-
gar saledes heller ikke af deekningen, at det er tale om en husforsikring specifikt skreeddersyet en
andelsboligforening uden egne ansatte, som anfgrt af Klager.

Klager henviser dog til, at de har forklaret, at der er tale om et fast tilknyttet handveaerkerfirma,
som ma sidestilles med egne folk. Mener Klager med dette, at alene det forhold, at forsikringsta-
ger ikke har Ignansatte eller andre traditionelle ansaettelsesmaessige relationer i sig selv medfgrer,
at enhver fast handvaerker sa ma betragtes som egne folk. Og hvis forsikringstager fx havde ansat
en viceveert, ville en fast handveerker sa ikke leengere veere at betragte som egne folk. Og hvis
VVS-firmaet er at betragte som forsikringstagers egne folk, mener Klager sa ogsa, at forsikringen
burde daekke enhver fejl og mangel ved udfgrt VVSarbejde i eiendommen, nar arbejdet er udfgrt
af det pageeldende firma. Det er i den forbindelse vigtigt at vaere opmeerksom p3, at der er tale
om en bygningsforsikring og at denne naturligvis ikke kan udvides til at vaere en ansvarsforsikring
for enhver tilknyttet handvaerker. Formalet med undtagelsen i 5.6.2 er netop, at forsikringen ikke
skal daekke skader, som kan veere deekket af selvstaendige handvaerkeres ansvarsforsikringer.

Vi ma saledes pa det foreliggende grund konstatere, at vi pa ingen made er enige i Klagers for-
tolkning og det ma derfor vaere op til Ankenaevnet at vurdere, om en selvsteendig handvzerker, der
ikke er fastansat hos forsikringstager, kan veere omfattet af definitionen 'egne folk' og hvor langt
man i givet fald kan straekke en sadan fortolkning.

Dakningsudvidelse nr. 33

Klager henviser endnu engang til udvidelsen nr. 33, der vedrgrer deekning for skade pa bygninger
under opfgrelse, nedrivning samt til- og ombygninger pa eksisterende bygninger. Vi ma her henvi-
se til det, som vi har anfgrt i vores kommentarer af 14, februar 2022, side 6 m til 7 m.

Klager henviser til, at uisolerede rgr skal isoleres. Det er vores klare vurdering, at der ikke er tale
om en til- eller ombygning pa eksisterende bygninger, men en almindelig renove-
ring/vedligeholdelse/istandsaettelse af installationer og rgrsystemer i eksisterende bygninger. Ef-
ter det oplyste er formalet med arbejdet saledes ikke at andre pa de eksisterende bygninger,
men blot at renovere dem iht. gaeldende lovgivning/retningslinjer. Udvidelse i nr. 33 er derfor ikke
relevant i denne konkrete sag.
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Forholdet til skadevolders ansvarsforsikring

Indledningsvist ma vi gere opmaerksom pa, at det er almindelig standard, at forsikringsselskaber
ved afvisning af daekning pa bygningsforsikringen altid henviser forsikringstager til at rette krav
mod skadevolders ansvarsforsikring, nar skaden er forvoldt af andre end forsikringstagers egne
folk. Dette er naturligvis ikke i sig selv ensbetydende med, at ansvarsforsikringen vil daekke ska-
den, men en vejledning fra os som bygningsforsikring til forsikringstager om, at kravet bgr rettes
mod ansvarsforsikringen, der herefter vil vurdere ansvaret. Vi ma i gvrigt igen henvise til, at for-
sikringstagers maegler allerede ved anmeldelse af skaden var af samme opfattelse, da han direkte
bad os sende en afvisning, som kunne sendes videre til VVS-firmaet. At vi sdledes alene ved denne
anbefaling har konkluderet, at VVS-firmaet er ansvarlig og at et sddant ansvar derudover er dak-
ket af ansvarsforsikringen, ma vi naturligvis afvise.

| denne her situation er VVS-firmaet (skadevolder) tilfeeldigvis ogsa forsikret i If. Det andrer dog
pa ingen made ved, om skaden er dakket af bygningsforsikringen eller ikke og der er saledes hel-
ler ikke pa nogen made videre rammer for, hvad de to forsikringer skal eller kan dakke. Forsik-
ringstager er saledes ikke bedre stillet, blot fordi en anden afdeling i If behandler ansvarskravet pa
vegne af skadevolder.

Nar en skade som her ikke er daekket af bygningsforsikringen, sa kan vi desvaerre ikke fgre et re-
greskrav mod en mulig skadevolder og dennes ansvarsforsikring pa vegne af forsikringstager. Der
er intet i forsikringsdaekningen der skulle medfgre dette og da vi ikke har foretaget en udbetaling
pa forsikringen, sa har vi heller ikke som forsikringsselskab et berettiget krav, som vi kan fgre vi-
dere mod skadevolder. At dette skulle andre sig, blot fordi skadevolder ogsa er forsikret samme
sted som forsikringstager har tegnet sin bygningsforsikring, ma vi naturligvis blankt afvise.

Hvis forsikringstager og Klager mener, at VVS-firmaet er ansvarlig for den pagseldende skade, sa
ma vi igen henvise dem til at henvende sig direkte til VVS-firmaet og dettes ansvarsforsikring. Da
denne sag hos Ankenaevnet vedr. forholdet mellem forsikringstager og os som bygningsforsikring,
sa ma vi venligst henstille til, at Klager ikke blander tingene sammen og anmoder os om at rede-
gore for den konkrete daekning pa VVS-firmaets ansvarsforsikring, der i gvrigt varetages af en an-
den afdeling i If.

Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende mener vi ikke, at der er tale om en daekningsberettiget skade. Der er
efter vores vurdering ikke tale om en pludselig og uforudset skade, da det skadeforvoldende VVS-
firma burde have kendt til risiko for asbestskade i forbindelse med udfgrelsen af deres arbejde.

Skulle Ankenaevnet for Forsikring na frem til, at der er tale om en pludselig skade og at VVS-
firmaet ikke kunne forudse, at skaden ville ske, sa mener vi, at det helt centrale er, at skaden er
forvoldt i forbindelse med vedligeholdelse og istandsattelse af eiendommen samt ydermere for-
voldt af et selvsteendigt VVS-firma, der ikke er at betragte som forsikringstagers 'egne folk', hvor-
for skaden af den grund er undtaget fra daekket pa bygningsforsikringen.

Derudover er det vores vurdering, at de seerlige vilkar nr. 30 og 33, ikke finder anvendelse. Nr. 30
omhandler pludselige og uforudsete skader og er alene en pracisering af de i punkt 5.6.1 0g 5.6.2.
geeldende vilkar. Nr. 33 omhandler til- eller ombygning pa eksisterende bygninger og er derfor ik-
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ke relevant, idet skaden er opstdet i forbindelse med en almindelig renove-
ring/vedligeholdelse/istandsaettelse af installationer og r@rsystemer i eksisterende bygninger.

Derudover mener vi ikke, at det forhold at det skadeforvoldende VVS-firma tilfaldigvis er ansvars-
forsikret i If, bor fgre til, at vi skal behandle sagen anderledes og at forsikringstager saledes skulle
veere bedre stillet. Vi mener saledes ikke, at vi ifm. denne sag skal redeggre for en mulig daekning
pa skadevolders ansvarsforsikring, blot fordi ansvarssagen ogsa behandles i If.

Vi finder dermed ikke grundlag for at aendre vores afggrelse og holder saledes fast i en afvisning af
skaden pa bygningsforsikringen."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Undtagelsen i vilkarenes pkt. 5.6.2: Skader forvoldt af andre end forsikringstager egne folk
Klager henviser til klagers tidligere argumentation under 'If som koncipist', hvor klager blandt an-
det ggr opmaerksom pa nogen af de forskellige benavnelser If benytter, som ggr det tvetydigt for
en kunde at vide mere preecist, hvad If reelt mener:

Klager gentager, at If andre steder i forsikringsbetingelserne skriver anderledes i forhold til perso-

nale:

5.4.2 Hvad er ikke daekket af forsikringen

+ skade som felge af fejl eller mangler. der forela ved forsikringens tegning og var eller burde vare forsikringstageren eller dennes ansvarlige
medarbejdere bekendt,

indirekte tab. Driftstab og meromkostninger dakkes kun, i det omfang det fremgar af forsikringsaftalen,

skade pa genstande, der ikke opfylder lovgivningens regler,

skade pa genstande, der er fejlkonstruerede, behaftede med materialefejl eller udfert forkert, nar skaden er forarsaget heraf,

udgifter til opgravning, oprydning, rensning, fiernelse, opbevaring eller anden szrlig behandling af jord, vand eller luft i det omgivende milje,
uanset om sadanne foranstaltninger matte kunne henferes til et afforsikringen dazkningsberettiget skadetilf2lde med mindre andet fremgar
af forsikringsaftalen og forsikringsvilkarene,

* beskadigelse for hvilken en leverandor, reparator eller transporter er ansvarlig ifelge kontrakt eller lov

Simpelt tyveri

Simpelt tyveri er ikke omfattet, medmindre det er sarskilt navnt i ovenstaende afsnit 'hvad er omfattet af forsikringen'.

Ran og reveri
Hvor et medlem af forsikringstagerens personale har varet delagtig.

Her tales direkte om forsikringstagerens medarbejdere og forsikringstagerens personale, men un-

der punkt 5.6.2 skriver If det ganske anderledes:
* bygge-, montage- og/eller reparationsarbejder, der er under udferelse, i det omfang arbejdet udferes helt eller delvist af andre end
forsikringstagerens egne folk,

Her bruger If ikke laengere benaevnelsen 'forsikringstagerens personale eller forsikringstagerens
medarbejdere', men derimod et helt andet begreb, nemlig 'forsikringstagerens egne folk'.

Hvis If reelt mente forsikringstagerens personale eller forsikringstagerens medarbejdere, sa kunne
If blot have skrevet dette under punktet, men det har If ikke gjort. Derfor er der nu en uenighed
om If som koncipist har et ansvar og saledes bgr erstatte en udbedring af skaden allerede af den
grund.

Klager ma fastholde, at det er umuligt for klager at vide, hvad der menes, nar If ikke er konsekvent
omkring sin formulering i forsikringsbetingelserne. If bruger forskellige formuleringer (personale,
medarbejdere, egne folk) og gar ud fra, at klager bgr vide, at det naturligvis drejer sig om den
samme personkreds.



Ankenaevnet for Forsikring

29.

97760

Klager ma fastholde, at begrebet 'egne folk' i forsikringsmaessig henseende og ud fra de forelig-
gende omstandigheder ikke kan forstas anderledes end klager har gjort det. Klager har ikke an-
satte medarbejdere og det er If klar over, men derimod i stedet egne folk som er fast tilknyttede
til ejendommens drift. Klager har forklaret om dette i tidligere i klagesagens forlgb.

Hvis If ved 'egne folk' forstar forsikringstagers medarbejdere eller personale, sa bgr If skriver det, i
stedet for at bruge forskellige begreber for noget If mener er det samme. Klager mener saledes, at
der ma ngdvendigvis vaere tale om andre folk, der er tilknyttet forsikringstagerens ejendom end
en forsikringstagers personale eller medarbejdere.

If forsvarer sig med, at der er andelsboligforeninger som har egne ansatte medarbejdere, men at
nogle foreninger har og andre ikke har er reelt sagen uvedkommende, fordi klager har ikke ansat-
te medarbejdere.

Hvis If konsekvent havde formuleret deres forsikringsbetingelser med samme betegnelse for en
forsikringstagers personale eller medarbejdere, sa ville det fremga med den forngdne klarhed.

If oplyser, at de savner holdepunkter for klagers konklusioner i forhold til If som koncipist og de
forskellige formuleringer. Det har If hermed faet fra klager."

| breve af 20/5 2022, 14/6 2022, 11/8 2022, 30/8 2022, 15/9 2022 og 20/9 2022 er parterne

kommet med yderligere bemaerkninger til sagen, som er forelagt for naevnet.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af asbestundersggel-

sen fra september 2021 fra ingenigrfirmaet fremgar bl.a.:

"Lejligheder

Vi har ved vores besigtigelser undersggt lejlighederne pa 1.-4. sal i opgangen beliggende ... | den-
ne opgang er der etableret dbninger til gennemgaende teknikskakt. Der er opsat lette stgvveegge
omkring skakten i de fire omhandlende lejligheder. Samtlige stgvvaegge fremstar med utaetheder
og byggeaffald, se foto 27-34. Af det oplyste forstar vi, at der ikke er foretaget udskiftninger af
brugsvandsrgr i skakte som fglge af pladsmangel. Ved vores undersggelser konstaterede vi dog
asbestholdig kiselgur indenfor opsatte stpvvaegge. Arsagen hertil skal findes i kontaminering af
teknikskakten fra arbejder i keelder eller loftrum eller perforering af teknisk isolering i forbindelse
med abning til skakt, se foto 35. Pa baggrund af de konstaterede forhold og efter aftale med ejen-
dommens bestyrelse iveerksatte vi allerede den 28. september, med assistance fra entreprengr-
virksomheden ..., forsegling og lokal renggring i lejligheder i opgangen beliggende i nr. ...

Ved besigtigelse i lejligheder kunne vi desuden registrer rgrbgsninger i veegge mod rgrskakt. Z&I-
dre rgrbgsninger kan erfaringsmaessigt indeholde asbest som fglge af pakninger udfgrt i asbest-

snor. Bgsninger bgr undersgges naermere nar processen tillader dette.

Vurdering og konklusion
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Neaervaerende undersggelses- og laboratorieresultater har afslgret asbestfibre i 14 prgver udtaget
fra henholdsvis keeldre, bitrapper, sluser i lejligheder samt i tagrum. Pa baggrund af besigtigelsen
og det her oplyste, er det vores vurdering, at teknisk isolering omkring demonterede brugsvands-
rgr tilsvarer teknisk isolering omkring varmergr. Det er saledes vores formodning, at alle brugs-
vands- rgr har vaeret pafgrt asbestholdig kiselgur eller asbestpap mod selve rgrmaterialet og bag
isoleringsmatter og leerred. Det er desuden vores klare vurdering, at den udfgrte udskiftning af
brugsvandsrgr er foretaget groft uagtsom og uden den forngdne ekspertise. De udfgrte arbejder
er desuden udfgrt uden forngdne forundersggelser for miljg- og sundhedsskadelige stoffer inden
renovering.

Jf. affaldsbekendtggrelsens § 69 skal bygherre eller dennes radgiver inden renoveringsarbejder
pabegyndes undersgge bygningen eller bergrte dele heraf i forhold til anvendelse af problemati-
ske stoffer som f.eks. PCB, klorparaffiner, PAH'er, asbest og tungmetaller. De udfgrte arbejder er
saledes udfgrt uden de forngdne forarbejder. Med baggrund i laboratorieresultaterne skulle ar-
bejdet have veeret anmeldt hos arbejdstilsynet. Ligeledes skulle affaldet meerkes og deponeres
som asbestholdigt affald. Ydermere skulle arbejdet vaere planlagt og tilrettelagt saledes at hand-
veaerkere eller bygningens brugere ikke blev udsat for asbest, ligesom udfgrelsen af arbejdet skulle
foretages af medarbejdere med asbestuddannelse.

| vores indledningsvis udarbejde rapport (1), har vi konstateret asbestfibre i teknisk isolering om-
kring varmergr i keelder, lejlighed og pa loft.

De konstaterede forhold ngdvendigggr omfattende asbestsanering og renggring. Som tidligere
anfgrt har vi allerede ivaerksat tiltag i forhold til at begraense risikoen for deponering af asbestfib-
re. | det fglgende har vi udarbejdet en overordnet handlingsplan for asbestsanering og asbestren-
goring. Ligeledes har vi anfgrt forslag til supplerende undersggelser i lejligheder som fglge af regi-
strerede asbestfibre pa bitrapper."

Af skadeanmeldelse af 27/9 2021 fra klagerens forsikringsmaegler fremgar bl.a.:

"Omfang
Under udskiftning af stigestrenge, sa fjerner VVS asbest som sidder om rgret og det er efterfgl-
gende blevet spredt i eiendommen og i kaelder og hvor butikker har lager.

Folgende aftalt
Vil I sende afvisning, sa foreningen kan give vvs den."

Af policen fremgar bl.a.:

Super - All risks 87.370,00
Hvad er daekket:

* Brandskade * Vandskade

» FElskade * Naturskade

* |ndbrudstyveri * Anden pludselig skade

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1 Hvem er omfattet af forsikringen
e Forsikringstageren er den, der med If har truffet aftale om forsikringen.
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e Sikrede er den, der i skadetilfalde har ret til forsikringsydelsen.

Ejerskifte skal straks meddeles If, sdledes at If kan tage stilling til, om og pa hvilke vilkar forsik-
ringsaftalen kan fortsaette.

5 Hvad er forsikringens omfang

5.6 Anden pludselig skade

5.6.1 Hvad er deekket af forsikringen

Direkte fysiske skader eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de
daekningsomfang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken
som helst arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig.

5.6.2 Hvad er ikke daekket af forsikringen
Under 'Anden pludselig skade' er daekningsomfang for @gvrige deekninger naevnt i kapitel 5 - bade
'hvad er daekket af forsikringen' og 'hvad er ikke daekket af forsikringen' - ikke omfattet her.

Derudover er fglgende ikke deekket:
e skade under rensning, vedligeholdelse og istandseaettelse,

e bygge-, montage- og/eller reparationsarbejder, der er under udfgrelse, i det omfang arbejdet
udfgres helt eller delvist af andre end forsikringstagerens egne folk.

5.13 Saerlige vilkar
5.13.1 Hvad er deekket af forsikringen

Pludselig skade - nr. 30
Forsikringen er udvidet til at omfatte pludselig, direkte og uforudsete heaendelser, der rammer de
forsikrede bygninger. Forsikringssum for denne udvidelse er kr. 100.000 pr. skadebegivenhed.

Forsikringen daekker uanset om arsagen er pludselig, men virkningen skal vaere pludselig for at
forsikringen deekker.

Skade som fglge af almindelig brug samt ridser og skrammer, herunder skade pa glas og sanitet,
daekkes ikke.

Selvrisikoen andrager kr. 2.000,- pr. skadebegivenhed, medmindre der er valgt en hgjere selvrisiko
pa policen.

Mindre byggeprojekter - nr. 33

Uanset denne polices forsikringsvilkar omfatter forsikringen med indtil kr. 3.000.000 automatisk
bygninger under opfgrelse, nedrivning samt til- og ombygninger pa eksisterende bygninger inkl.
materialer bestemt til indfgrelse i bygningerne og beroende pa byggepladsen - alt i overensstem-
melse med AB 92.

Forsikringen omfatter tillige entreprengren, der skal udfgre arbejdet.
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Forsikringen omfatter endvidere brand- og stormskadeforsikring, jaevnfgr AB 92, for byggeprojek-
ter indtil kr. 3.000.000 pr. projekt.

Definitioner

Pludselige og uforudsete begivenheder

Pludselige begivenheder er:

Begrebet er anvendt for at afgraense daekningsomradet til pludselige begivenheder (haendelser),
hvorfor skader, der opstar ved slid, korrosion eller anden gradvis forringelse ikke vil veere daekket.

Skader, som sker over et tidsrum og ikke pa et tidspunkt som f.eks. vandskade fra dryp, rystelser
fra trafik, revnedannelser pa grund af frost, bygningens saetning, svindrevner eller bevaegelser i
treekonstruktioner, gener fra dyr som gnaver eller bygger rede, og lignende skader regnes ikke for
pludselige skader.

Uforudset haendelse er:
En haendelse, der ikke kunne forudses, selvom alle grundbetingelser eller forudsaetninger kendes.

Dazkningsomfangsskema:

Arsag Virkning Dzkning for skade
Pludselig Pludselig Ja

Pludselig Langsom Nej

Langsom Pludselig Ja

Langsom Langsom Nej"

Navnet udtaler:

Klageren — der er en andelsboligforening — tegnede ejendomsforsikring med ikrafttraedelse den
1/2 2021. Den 27/9 2021 anmeldte klageren via sin forsikringsmaegler, at der var sket asbest-
spredning den 1/8 2021 i forbindelse med udskiftning af stigestrenge. Selskabet afviste daek-
ning med henvisning til, at forsikringen ikke daekkede bygge-, montage- og/eller reparationsar-

bejder, hvis arbejdet blev udfegrt helt eller delvist af andre end forsikringstagerens egne folk.

Klageren gnsker udbedring af skaden og daekning af udgifter til asbestundersggelsen fra ingeni-
grfirmaet samt bistand ved sagsf@relsen, idet der er tale om en pludselig skade. Klageren har
anfgrt, at asbestforureningen opstod, da isoleringen blev brudt, sa asbestfibrene kunne sprede
sig uhindret rundt i ejendommen. Klageren har anfgrt, at VVS-firmaet kan sidestilles med an-
delsboligforeningens egne folk, idet andelsboligforeningen fast har benyttet det pageeldende

VVS-firma, og idet selskabet ved indtegningen af forsikringen har veeret vidende om, at klage-
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ren ikke har Ipnnede ansatte, hvorfor den manglende definition bgr komme selskabet til skade i

egenskab af koncipist.

| anden raekke har klageren gjort geeldende, at der er tale om en mindre ombygning, som er
daekket i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.13. Klageren har oplyst, at entreprisen
omfattede udskiftning af hele bygningens brugsvandsinstallationer, hvor uisolerede stigstrenge
blev udskiftet i alle lejligheder og erhvervslejemal, og efterfglgende blev isolerede rgr i kaeldre
og pa lofter udskiftet. Derudover skete der opgraderinger/modificeringer af rgrsystemet, hvor

det var ngdvendigt og fornuftigt.

Klageren har videre anfgrt, at forsikringen er tegnet med dakningen "Super — All Risks", at und-
tagelserne i forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.2. er ganske omfattende, og at "spgrgsmalet er
reelt om det overhovedet ville veere muligt at opna et rimeligt deekningsomfang for forsikrin-
gen, hvis selskabet heller ikke skal erstatte den skete pludselige skade eller om daekningen reelt
i det vaesentligste reelt er uden videre indhold trods den betegnes som en Super-forsikring".
Klageren har anfgrt, at der er "tale om vildledende markedsfgring i forhold til, at daekningen
tilsyneladende reelt intet super indeholder i forhold til lignende daekninger hos andre selska-

ber".

Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en pludselig og uforudset skade, idet VVS-firmaet
burde have kendt til risikoen for asbestskade i forbindelse med arbejdet. Selskabet har oplyst,
at der er tale om en zldre ejendom, og at det derfor er almindeligt kendt i branchen, at ejen-
dommen hgjst sandsynligt indeholder asbest. Selskabet har anfgrt, at VVS-firmaet ikke er at
betragte som forsikringstagerens egne folk. Selskabet har oplyst, at "egne folk" ud fra en almin-

delig ordlydsfortolkning ma vaere ansatte eller beboere hos andelsboligforeningen.

Selskabet har anfgrt, at forholdet heller ikke kan henfgres under nr. 33 om mindre byggepro-
jekter i forsikringsbetingelsernes punkt 5.13, idet der ikke er tale om en til- eller ombygning pa
eksisterende bygninger, men en almindelig renovering/vedligeholdelse/istandsaettelse af instal-

lationer og rg@rsystemer i eksisterende bygninger, hvor anvendelse eller funktion ikke sendres.
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Det fglger af forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.1, at forsikringen daekker "direkte fysiske ska-
der eller tab af de forsikrede genstande naevnt i forsikringsaftalen og udover de daekningsom-
fang som er naevnt i kapitel 5, ved pludselige og uforudsete begivenheder af hvilken som helst
arsag, uanset om arsagen ikke er pludselig". Forsikringen daekker ikke "skade under rensning,
vedligeholdelse og istandsaettelse" og "bygge-, montage- og/eller reparationsarbejder, der er
under udfgrelse, i det omfang arbejdet udfgres helt eller delvist af andre end forsikringstage-

rens egne folk".

Naevnet finder, at det eksterne VVS-firma, der har staet for udskiftning af stigestrenge i ejen-

dommen, ikke kan henfgres under begrebet "egne folk" i forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.2.

Det forhold, at andelsboligforeningen saedvanligvis har benyttet det pageeldende VVS-firma,

kan ikke fgre til andet resultat.

Da skaden er opstdet under reparationsarbejde pa bygningen udfgrt af andre end forsikringsta-
gerens egne folk finder naevnet, at forholdet ikke er daekket, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
6.5.2. Neevnet har derfor ikke grundlag for at paleegge selskabet at daekke asbestsanering i hen-

hold til deekningen "anden pludselig skade", herunder daekningen "Pludselig skade — nr. 30".

Det fremgar af punkt 5.13 om mindre byggeprojekter, at "uanset denne polices forsikringsvilkar
omfatter forsikringen med indtil kr. 3.000.000 automatisk bygninger under opfgrelse, nedriv-
ning samt til- og ombygninger pa eksisterende bygninger inkl. materialer bestemt til indfgrelse i
bygningerne og beroende pa byggepladsen — alt i overensstemmelse med AB 92. Forsikringen

omfatter tillige entreprengren, der skal udfgre arbejdet".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist daekning med hen-

visning til, at der ikke er tale om en til- eller ombygning pa eksisterende bygninger. Neevnet har
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bl.a. lagt veegt pa, at udskiftningen af stigrgrene efter det oplyste er vedligeholdelsesarbejder,

der ikke har til formal at &ndre bygningernes funktion eller anvendelse.

Nzevnet kan pa baggrund af sagens forlgb og udfald desuden ikke kritisere, at selskabet har

afvist at daekke klagerens udgifter ingenigrfirmaet og til bistand til sagsfgrelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder omkring markedsfgring — kan ikke fgre til an-
det resultat. Naevnet bemaerker hertil, at Forbrugerombudsmanden kan pase, at markedsfg-
ringsloven overholdes.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



