Ankenasevnet

for
Forsikring

Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97762:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning. Den forsikrede bygning er et
sommerhus opfert i 1976 med en tilbygning opfert i 1991. Klageren overtog ejendommen den

1/4 2021 pa baggrund af en tilstandsrapport af 22/2 2021. Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

BEBOELSE - FUNDAMENT /SOKKEL

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
6 h Der er terraenfald ind mod Der er risiko for opfugtning af | -
bygningen samt jord/ terrasn fundamenter og oget risiko
mod trasveerk mod nordest og for fugtskader. Der er
mod ost. opfugtet tresveerk.
BEBOELSE - Stueplan - Stue
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning
8 ﬁ Laminatgulv er med ujsavnheder | Skaden er af mindre omfang. | -

mod vest.
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BEBOELSE - Stueplan - Entre/gang

10 ﬁ Laminatgulv er er skadet ved Skaden er af mindre omfang. | -

dor mod stuen.

BEBOELSE - Stueplan - Badeveerelse mod nordvest

11 ﬁ Veegbeklaadning er udfert itrasi | Der er risiko for -
bruseniche. fugtindtreengning i de
bagvedliggende

konstruktioner og dermed
folgeskader.

12 ﬂ Gulv under vinyl/linoleum er har | Skaden er af mindre omfang. -

sat sig og fjedrer.

BEBOELSE - Stueplan - Vasrelse mod syd

13 ﬁ Gulv under vinyl/linoleum er Skaden er af mindre omfang. | -
med ujgevnheder.

14 ﬁ Laminatgulv er med ujesvnheder | Skaden er af mindre omfang. -
mod vest. "

| klageskema af 12/1 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Forhold 1.

Fugt i gulve i kgkken og eftergivende gulve andre rum. Alle gulve i den oprindelige bygning fra
1976.

Forhold 2.
Speer savet delvis igennem. Spaer over sauna i tilbygningen.

Forhold 3.
Manglende tykkelse pa betonlag i badevaerelset. Gulv i badevaerelse i tilbygningen.

Forhold 4.
Manglende ventilation i tagkonstruktion. Tagkonstruktionen pa hele huset.
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Forhold 5.
Fugt i mur. Mur mod nord i tiloygningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Erstatning svarende til udbedring af skader pa huset svarende til de forhold som er beskrevet un-
der den korte redeggrelse. Vi har som laegfolk kgbt huset i god tro og som sadan forholdt os til de
fa og mindre forhold som star beskrevet i tilstandsrapporten. Skaderne er vaesentlige mere grave-
rende og omfangsrige. Vi har til dato ikke kunne fa et tilbud pa udbedring af skaderne da de netop
er graverende og omfangsrige. Vi har haft bygherreradgiver med i forlgbet og rapporter fra [byg-
herreradgiver] er ligeledes vedhaftet."

Selskabet har af 8/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer flere forhold, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
afvist deekning med henvisning til, at det ikke er godtgjort, at der er skader som fglge af de an-
meldte forhold pa ejendommen.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. april 2021. | forbindelse med handlen tegner
klager en 10-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser og tilstandsrapport er fremlagt af klager. Den 19. au-
gust 2021 anmelder klager, at gulvet giver efter og er sunket, efter klager har fjernet kgkkenet
samt skader pa tagkonstruktion og gulv pa badeveerelset. Skadeanmeldelse er fremlagt af klager.

Den 3. september 2021 besigtiger DBF. Ved besigtigelsen anmelder klager flere forhold. Besigti-
gelsesnotat fremlaegges som bilag A.

Den 22. september 2021 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 10. januar 2022 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager krzever, at DBF skal daeekke udbedring af flere forhold pa ejendommen, som klager mener
er deekket ved ejerskifteforsikringen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. april 2021 var skader pa ejendommen, og at disse udgjorde en dakningsberet-
tigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at de anmeldte forhold pa overtagelses-
tidspunktet udgjorde en daekningsberettigende naerliggende risiko for skade i henhold til forsik-
ringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.
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Der er tale om et sommerhus i tree fra 1976 med en tilbygning opfgrt i 1991. Sommerhuset er ud-
fert med graestag med loft til kip, fundament af betonblokke og vaegge af teglsten med traebe-
kledning. Gulve er udfgrt som strgkonstruktion med isolering i stue og med beton og isolering i
badeveerelse.

For overskuelighedens skyld bliver hvert forhold behandlet separat nedenfor. Plantegning med
angivelse af de anmeldte forhold fremlaegges som bilag B.

Fugt i gulv i kgkken
Klager anmelder fugt i gulve i kgkken og eftergivende gulve i resterende rum.

Gulvene er Pergogulve lagt ovenpa vinyl og trindeempede lag i foam. Herunder ligger spanplader
pa bjaelkelag med isolering fastgjort med hgnsetrad. Pa sandfyldet er udlagt plastik. Der er hulrum
mellem sandfyld og isolering. Der er tale om en oprindelige konstruktion fra husets opfgrelse i
1976.

Besigtigelseskonsulenten kan ved besigtigelsen konstatere forhgjede fugtniveauer i kgkken pa
spanplader, hvor klager har fjernet kgkken og Pergogulve. Der kan konstateres synlige skjolder pa
spanpladerne, og der er hgjere fugtniveauer ved skjolder end gulve og vaegge andre steder i hu-
set. Fugtniveauet i omradet med skjolderne i kgkkenet er malt til 17% - 18%, hvorimod fugtni-
veauet i de resterende rum i gulvet ligger pa 10 % til 12 %.

Under de opfugtede spanplader ses strger, som er behandlet med kobber, og som fremstar uden
opfugtning eller fugtskjolder.

Udvendigt ved kgkkenet kan besigtigelseskonsulenten konstatere, at betonbrgnden er fyldt med
slam. Der ses pa randen i brgnden, at vandet har staet hgjt i brenden.

Besigtigelseskonsulenten vurderer pa baggrund af besigtigelsen, at fugten i gulvet er centreret til
kgkkenet, og at arsagen til fugten i spanpladerne skyldes forhold ved den fjernede vask og vaske-
maskine. Besigtigelseskonsulenten vurderer, at der sandsynligvis har vaeret et laek i forbindelse
med den nu fjernede vask eller opvaskemaskine. Derudover er betonbrgnden stoppet med slam,
og vandet kan ved udtgmning af opvaskemaskinen og vask stemme op og Igbe ud af en utaethed i
aflgbsrer.

| tilstandsrapporten er det beskrevet i pkt. 8, 10, 12, 13 og 14, at gulv fjedrer eller fremstar med
ujeevnheder.

Klager har fremlagt sin radgivers rapport, hvoraf fremgar, at spanplader i hele huset er opfugtet.
Radgiveren oplyser, at spanplader i stue/kgkken — hvor besigtigelseskonsulenten ligeledes har
konstateret opfugtning af spanplader — er opfugtet, og at det ligeledes er tilfeeldet i et par af vae-
relserne. Radgiveren henviser pa side 6 i rapport af 30. august 2021 og pa side 5 i sin rapport af
10. november 2021 til et billede af opfugtede spanplader i et af vaerelserne. Billedet ses dog at
vaere taget i hjgrnet af kgkkenet. Se iszer billede 10, 13 og 15 i bilag A for reference.

Det er dermed DBF’s opfattelse, at der ikke er pavist opfugtning af gulvkonstruktionen andre ste-
der end centreret i kpkkenet med fugtskjolder. Det er dermed heller ikke DBF’s opfattelse, at
gulvkonstruktionens udfgrelse er arsagen til opfugtningen, seerlig henset til at gulvkonstruktionen
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er den oprindelige konstruktion fra husets opf@relse i 1976, og at der ikke ses opfugtninger andre
steder i huset.

For sa vidt angar de opfugtede spanplader i kgkkenet ses det — efter DBF’s opfattelse — ikke at ga
ud over, hvad der er anmaerket i tilstandsrapporten vedrgrende fjedrende vinylgulve. Pa denne
baggrund er det ikke godtgjort af klager, at der er forhold ved gulvkonstruktionen, som giver an-
ledning til skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagen bgr derfor afvises.

Det bemazerkes afslutningsvist, at safremt spanpladerne i kgkkenet er sa opfugtede, at de har mi-
stet deres baereevne, vil en udskiftning af de opfugtede plader ikke overstige klagers selvrisiko i
forbindelse med den forestaende renovering af sommerhuset.

Opfugtning bag blandingsbatteri pa badevaerelse i hovedbygning

| forbindelse med registrering af fugtniveauer i hovedbygningen i gulvet registrerer besigtigelses-
konsulenten forhgjede fugtniveauer under blandingsbatteri i bruseniche i badevarelse i hoved-
bygning. Over blandingsbatteriet er der ikke konstateret forhgjede fugtniveauer.

Besigtigelseskonsulenten konkluderer, at rosetter ved blandingsbatteri ikke slutter teet til traebe-
kleedningen, hvorfor der er mulighed for fugtindtraengning.

| tilstandsrapportens pkt. 11 er det beskrevet med rgdt hus, at veegbekleedningen i bruseniche er
udfert i tree.

Ifglge besigtigelseskonsulenten kan forholdet udbedres ved at demontere blandingsbatteriet,
teetne omradet omkring rosetten og fuge rundt om rosetten.

Forholdet vil ikke overstige klagers selvrisiko, hvorfor klagen bgr afvises.

Bjaelkespzer over sauna
Klager anmelder delvis oversavet spzaer ved sauna i tilbygning.

Besigtigelseskonsulenten konstaterer ved besigtigelsen, at klager forud for besigtigelsen har fjer-
net en vaeg ved saunaen i badevaerelset i tilbygningen. | den forbindelse er det konstateret, at 3
speer i forbindelse med opbygning af saunavaeggen er reduceret i hgjden fra 200 mm til 200 mm.
Se foto 106 og 108 i bilag A. Et af spaerene er fleekket ved marv. Spaerene ses uden nedbgjninger.

Besigtigelseskonsulenten konkluderer, at spaerbredden er savet over i forbindelse med etablerin-
gen af saunaen, muligvis for at skabe hgjere loftshgjde. Traeskeletvaeggen har fungeret som stgt-
tende virkning, og det er besigtigelseskonsulentens vurdering, at indhakket i spaeret ikke har haft
betydning for spaerets baereevne, da traeskeletveeggen har understgttet spzeret.

Klagers radgiver oplyser i sin rapport af 10. november 2021, at de baerende konstruktioner burde
veere stabile uden understgtning af skilleveegge.

Det er DBF’s opfattelse, at speeret med understgtning af traeskeletvaeggen har haft den forngdne
bzaereevne. Dette sarlig henset til at konstruktionen har staet i 30 ar siden opfgrelsen af tilbygnin-
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gen, og da der ikke kan registreres nedbgjninger eller deformering af nogen art som fglge af ind-
hakket i spaerene. Det flaekkede speer ses tillige uden nedbgjninger eller andre deformeringer.

At forholdet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt eller i stil med almindelig byggeskik ved ud-
fgrelsestidspunktet, kan ikke alene fgre til det resultat, at der er tale om en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand.

Da konstruktionen pa overtagelsestidspunktet — inden nedtagning af treeskeletvaeggen ved sau-
naen — ikke udgjorde en naerliggende risiko for skade, da forholdet har stdet i over 30 ar uden
nedbgjninger, er det DBF’s opfattelse, at der ikke er tale om en daekningsberettigende skade.

Det forhold, at klagers forventninger til vaeggenes konstruktioner og stgttende virkninger pa tag-
konstruktionen ikke kan indfries, da spzret ved fjernelse af veeggen muligvis vil vaere underdi-
mensioneret, udger i sig selv ikke en daekningsberettigende skade.

Klage bgr derfor afvises.
Betonlag i badevaerelse i tilbygning og fugt i vaeg

Klager anmelder, at betonlag pa badevaerelse i tilbygning er mindre, end hvad det fremgar af byg-
getegninger. Snittegning af tilbygning fremgar af klagers bilag vedrgrende badevaerelse.

Besigtigelseskonsulenten registrerer pa badeveerelset i tilbygningen, at gulvkonstruktionen er ud-
fért med 50 mm betonlag og 50 mm isolering. Besigtigelseskonsulenten kan ikke konstatere ska-
der eller revner i flisegulvet eller underliggende betonlag.

Da konstruktionen har bestaet uden revnedannelser eller skader til fglge siden tilbygningens op-
fgrelse i 1991, er det DBF’s opfattelse, at der ikke er tale om et daekningsberettigende forhold.

Klagers radgiver oplyser i sin rapport af 30. august 2021, at betonlaget ved saunaen er Igs i over-
fladen, og at der kan konstateres Igse klinker og kraftig opfugtning ved betonydervaeggen.

Besigtigelseskonsulenten kan ikke genkende de forhold, som radgiveren oplyser i sin rapport. Be-
sigtigelseskonsulenten kan ikke konstatere forhold ved betonlaget eller fliser pa badevzerelset,
der giver anledning til skade. Henset til alderen pa betonlaget, som er udfgrt i 1991 ved opfgrelse
af tilbygningen, er det DBF’s opfattelse, at der ikke er forhold ved betonlaget, som giver anledning
til skade i ejerskifteforsikringens forstand.

At betonlaget ikke er udfgrt i henhold til byggetegninger for opfgrelse af tilbygningen udger i sig
selv ikke en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

For sa vidt angar opfugtningen af betonydervaeggen ved saunaen, er der konstateret moderat op-
fugtning i den nederste del af yderveaeggen, som er udfgrt i beton, af bade besigtigelseskonsulent
og radgiver. Opfugtningen formodes ud fra klagers radgivers billeder at vaere det samme som for-
hold 5 om fugt i ydervaeg, hvorfor forholdet bliver behandles samlet.

Ydervaeggen er ifglge byggesagen udfgrt med fugtbremsende murpap ved sokkel. Konstruktionen
vurderes dermed at vaere almindelig og seedvanlig for udfgrelsestidspunktet i forhold til alminde-
lig byggeskik.
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Udvendigt ved opfugtningen pa vaeggen kan det konstateres, at terraenet ligger hgjt mod yder-
vaeggen med traebekleedning. Besigtigelseskonsulenten registrerer et kraftigt terraenfald mod
nordvaeg, ligesom der ses bevoksning op mod vaeggen.

Pa baggrund af ovenstaende konkluderer besigtigelseskonsulenten, at arsagen til den moderate
opfugtning i vaeggen hovedsageligt skyldes terreenfaldet ind mod huset og det faktum, at terree-
net ligger hgjt i forhold til murpappet i soklen. Forholdet vurderes at vaere tilstraekkelig beskrevet
i tilstandsrapporten pkt. 6 vedrgrende terraenfald ind mod bygningen mod nord og nordgst.

Pa baggrund af ovenstaende er det DBF’s opfattelse, at klagen samlet skal afvises.

Manglende ventilation i tagkonstruktionen
Klager anmelder, at der ikke er udfgrt ventilation i tagkonstruktionen.

Konstruktionen i tilbygningen fra 1991 er profilbreedder som loft, dampspaerre, speer, 200 mm iso-
lering, leegter og eternitbglgeplader med graestgrv. Konstruktionen i hovedbygningen er opbygget
pa samme made med 100 mm isolering i stedet.

Besigtigelseskonsulenten kan i badevaerelse i tilbygning se enkelte steder med misfarvninger pa
isolering og dampspeerre. Iseer omkring lampeudtag og aftraekskanaler i loftet kan besigtigelses-
konsulenten se tendens til opfugtning. Der kan ikke males forhgjede fugtniveauer i traevaerket i
tagkonstruktionen. | bade tilbygning og hovedbygning konstateres det, at der er ventilation over
legter.

Da der ikke kan konstateres opfugtning i tagkonstruktionen af de organiske materialer ma det
leegges til grund, at der er tilstraekkelig med ventilation i tagkonstruktionen bade i tilbygning og
hovedbygning. Den smule opfugtning, som kan konstateres ved lampeudtag og aftreekskanaler
vurderes ikke at adskille sig fra lignende konstruktioner af samme alder og stand, hvor damp fra
boligen — og iseer fra badevaerelser — vil stige op og finde utaetheder i dampspeerre, hvor der er
etableret lampeudtag og lighende.

Tagkonstruktionen fremstar usendret siden opfgrelsen af huset for 30 hhv. 45 ar siden. Der er der-
for heller ikke grundlag for at antage, at der er naerliggende risiko for, at skader vil opsta som fgl-
ge af udfgrelsen af ventilationen i tagkonstruktionen.

Det er dermed DBF’s opfattelse, at klager ikke har godtgjort, at der skulle vaere forhold ved venti-
lationen i tagkonstruktionen, som giver anledning til skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Klageren har af 17/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg forholder mig til de funktionelle fejl og mangler, der er beskrevet. Jeg har kgbt et hus som
leegmand og forventer ikke at overtage et hus med sa omfangsrige og graverende fejl og mang-
ler."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
22/2 2021, klagerens anmeldelse til selskabet af 19/8 2021, rapporter af bygherreradgiver og
ingenigr af henholdsvis af 30/8 2021 og af 10/11 2021 indhentet af klageren, selskabets notat
over besigtigelse den 3/9 2021, plantegning, korrespondance fra klageren til selskabet inklusive
fotos af de anmeldte forhold, selskabets afggrelse af 22/9 2021, selskabets fastholdelse af 10/1

2022 og forsikringsbetingelser W.1.1.19. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af klagerens anmeldelse til selskabet af 19/8 2021 fremgar bl.a.:

"Som aftalt pa telefon er hermed dokumenter til skadesanmeldelse.
Der er fundet 3 skader:

1. Skade pa gulve

Opdaget i kgkken ifm. nedtagning af gammelt kgkken

2. Skade i tagkonstruktion og gulv pd badevzaerelse
Opdaget ifm. nedtagning af lofter og sauna

Dokumenter:

1. Salgsopstilling og kontrakt

2. Tilstandsrapport

3. Sundhedsattest

4. Hus forsikring (Betingelser og aftale)

5. Fil med billeder og kort beskrivelser af skade pa gulve

6. Fil med billeder og kort beskrivelser af skader i badevaerelse (tagkonstruktion og gulv)."

Af rapport af bygherreradgiver og ingenigr af 30/8 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Pa foranledning af [klageren] har jeg gennemgaet huset, med henblik pa at registrere de mang-
ler/fejl der matte vaere - primaert med fokus pa de mer- eller mindre skjulte fejl i bygningen.

Huset bestar af det oprindelige hus fra 1976 og en tilbygning fra 1991. Hovedmaterialevalg er trae
udvendig og indvendig.

[Klageren] har efter kpbet planlagt en raekke @ndringer med en udvidelse af kgkkenet, zendringer
i det store baderum, sendring af lofter m.v.

Da handveerkerne pabegynder denne ombygning med nedtagning af fast inventar, og delvis ned-
tagning af lofter, kommer der en del fejl og mangler frem i lyset!

Manglerne kan beskrives som fglger:

Tagkonstruktionen pa det oprindelige hus
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Tagdaekningen er gra B5 eternitplader afsluttende med graestgrv.

Afstanden mellem tagpladerne og isoleringen syntes at vaere ca. 40-50 mm, som er i henhold til
saedvanlig praksis, men der mangler ventilering af det lille 'tag rum’.

Ved sternlinjen og i kip er der helt lukket til!, hvilket meget let kan fgre til at det indelukkede trae
bliver befeengt, idet den mindste fugt der kommer ind, enten som kondens, svage utaetheder fra
tagdakningen eller uteetheder i membranen mod de varme rum, ikke bliver ventileret veek! — be-
hovet for ventilering er naturligvis stgrst i vinterhalvaret, hvor vi ved brug af huset har en meget
stgrre temperaturdifferens med fugtdannelse til fglge.

Ejer oplyser at huset gennem de seneste ar primaert har vaeret anvendt i sommerhalvaret, hvilket
forklarer det forholdsvise gode miljg vi for naervaerende har i tagrummet.

Fugtindholdet i speer og leegter er her i sommervarmen malt til 18-19 %, - ved brug af huset i vin-
terhalvaret vil den stige vaesentligt og dermed opstar et stgrre behov for ventilering.

De 2 baerende sgjler pa terrassen er befaengt forneden og den ene har bevaeget sig ca. 40 mm
vaek fra terrassen, uvist af hvilken arsag — det kan vaere punktfundamentet — skal undersgges
naermere!

Tagkonstruktionen pa tilbygningen
Sammensaetningen er den samme som pa det oprindelige hus! og her mangler ogsa ventileringen!
Teksten er i gvrigt identisk med det der er angivet for det oprindelige hus.

Undersiden af tagpladerne syntes angrebet — kan vaere gennemgaende teering! — pladerne er fra
1991 og dermed de fg@rste der blev produceret uden asbest — disse plader er udskiftet mange ste-
der

grundet manglende kvalitet!

| baderummet er der skaret kraftig i 2 spaer, hvorved spaerene har mistet baereevnen — det kunne
konstateres at de 2 speer har en nedbgjning pa 15-20 mm.

Gulvkonstruktionen i det eksisterende hus

Gulvkonstruktionen er opbygget med 7-8 mm klikgulv, vinyl i banevarer, 21 mm spanplade udlagt
direkte pa bjzelkerne, som ligger med en afstand pa ca. 60 cm, formentlig 70 mm isolering mellem
bjeelkerne oplagt pa hgnsetrad og underneden meget fint sand.

Sandet er sandsynligvis den oprindelige bund og i gvrigt meget finkornet og saledes er der pa in-
gen made et kapillarbrydende lag.

Det fugt der saledes kan stige op her kombineret med det der kommer ind fra en uisoleret sokkel
skaber et miljg som i den grad skader spanpladen.

Spanpladen er i stgrre omrader i kokken/stue og pa et par af veerelserne kraftig befeengt og ned-
brudt!

Spanpladen gar igennem under vaeggene og ligeledes igennem over bjeelken og ind under det sto-
re parti til terrassen. Under partiet er pladen saledes gennemfugtig og nedbrudt — det viser sig
ved at pladen bl.a. i omradet lige ved terrassedgren har sat sig 10-15 mm — pladen er faktisk
knaekket!

Gulvkonstruktion i tilbygningen

| veerelse og gang er der stgbt undergulv uden bemaerkninger.

| baderum er der undergulv i beton, men kun ca. 50 mm i tykkelse og ovenpa er der klinker. Man-
ge af klinkerne er skrukke/lgse og der er kraftig fugt langs gulvet mod ydervaeggen!
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Betonlaget, hvor der f@r var sauna, er meget Igs i overfladen."

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar bl.a.:
"BESIGTIGELSESDATO: 3. september 2021

ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:

Forhold 1

Fugt i gulve i kgkken og eftergivende gulve andre rum.
Alle gulve i den oprindelige bygning fra 1976.

Forhold 2
Speer savet delvis igennem.
Speer over sauna i tilbygningen.

Forhold 3
Manglende tykkelse pa betonlag i badeveerelset.
Gulv i badeveerelse i tilbygningen.

Forhold 4
Manglende ventilation i tagkonstruktion.
Tagkonstruktionen pa hele huset.

Forhold 5
Fugt i mur
Mur mod nord i tilbygningen.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1

Konstruktion/opbygning:

Gulve er Pergogulve lagt oven pa vinyl og trindeempende lag i foam. Spanplader pa bjalkelag.
Bjaelkelag med isolering fastholdt af hgnsetrad. Hulrum. Plastik udlagt pa sandfyld eller plastik un-
der isolering. Nogle steder ingen plastik. Se i gvrigt snit fra 1976.

Beskrivelse:

Der ses hvor FT har fjernet kgkken. Foto 6.

FT anviser hvor han har abnet tre eksisterende inspektionshuller. Foto 10.
Inspektionshul lavet af FT. Foto 12.

| inspektionshul i kgkken ses at sandfyld virker tgrt. Foto 17.

Der ses damp/fugtspaerre pa sandfyld. Foto 18.

Der males forhgjet fugt i gulv. Foto 25-26.

Ved skjolder pa gulv langs vaeg mod nord og mod gst (bad) males. Hgjere fugtindhold end pa gul-
ve vaegge andre steder i huset. Foto 27-29, 46-46.

Uden for kgkken ses betonbrgnd. Foto 30-33.

Der ses terraen/jord mod beklaedning. Foto 34-35.

Brgnd ses fyldt med slam. Foto 37-38.

Der ses pa rande i brgnden at vand har staet hgjt i brenden. Foto 38-39.
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Der ses at gulv ved kgkken, hvor FT har fjernet Pergogulv, har nedbgjning mellem bjzelker. Foto
42-43,

Der meerkes, at gulvet ved belastning er eftergivende. Foto 44.

| stue ved kgkken males ikke forhgjet fugt. Foto 47-49.

| badevaerelse males i bruser pa veeg mod keokken forhgjet fugt under blandingsbatteri og normal
fugt over. Foto 66-76.

Der ses at rosetter ikke slutter tzet til vaeg. Foto 77-78.

Der ses ved at haelde vand i 110mm PVC-rgr i kgkken, at vand Igber ud pa slam i betonbrgnd. Foto
79-81.

Der ses at gulve ved belastning er eftergivende i veerelser og gang. Foto 84-87.

Der ses gennem Pergogulv, at der er let nedbgjninger mellem bjzlker. Foto 87.

| veerelser males der ikke unormal fugt i gulv og veegge. Foto 88-94.

Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til fugt i gulvet i kekken skyldes forhold omkring den nu fjernede vask og op-
vaskemaskine. Der har med stor sandsynlighed vaeret en leek i forbindelse med opvaskemaskinen
eller aflgbet fra opvaskemaskine, som har opfugtet omradet i kgkken. Endvidere er betonbrgnden
stoppet med slam, og vandet kan ved udtgmning af opvaskemaskinen og vask stemme op og Igbe
ud af en utethed i aflgbsrgr. Fugt i gulv mod bad (@st) skyldes utaethed ved roset-
ten/r@rgennemfgringen ved blandingsbatteriet i bruser.

Jeg vurderer arsagen til nedbgjninger og eftergivende gulve i den gvrige del af huset skyldes fugt-
pavirkninger fra terraen, som med tiden har sveekket spanplader. Hvis sommerhuset har staet
uopvarmet i vinterhalvaret, vil et sadan forhold forvaerres. Der er efterfglgende udlagt Pergogulv
for udjeevning af nedbgjninger.

Alderen pa det skadede:
Huset er fra 1976 — 45 ar.

Aktuelle skader:
Eftergivende og blgde gulve.
Gulvet i kpkken er opfugtet.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Arsagen til opfugtning af gulv i kgkken synes fjernet.

Gulve ses at veere med nedbgjninger. Konstruktionen har staet i 42 ar og ma derfor siges at have
fungeret efter hensigten.

Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet, men vil langsomt for-
veerres.

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Det er en lovlig og saedvanlig konstruktion i sommerhuse pa udfgrelsestidspunktet.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen af eiendommen.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
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Forhold 2

Konstruktion/opbygning:

Bjaelkespaer over nu fjernet veeg fra sauna. Fjernet saunavaeg har vaeret en treeveeg med traestol-
per og traebeklzedning.

Beskrivelse:

Foto 99-108 og

Der ses at FT har fjernet vaeg omkring sauna. Foto 99-104.

Der ses at speer i forbindelse med opbygningen af saunavaeg er reduceret i hgjden. Spaer er 200
mm i hgjden, og over sauna er reduceret til 100mm. Foto 106 og 108.

Der ses i et spaer at det er fleekket ved marv. (Midten af temmeret). FT foto - spaer sauna.

Konklusion:

Jeg vurderer at der er savet af spaerhgjden i forbindelse med etableringen af sauna. Sandsynligvis
for at skabe lidt mere loftshgjde i rummet. Hvor spaerhgjden er reduceret har der staet en treeske-
letvaeg, som har haft en stgttende virkning. Arsagen til at speeret er flaekket i midten kan skyldes
at der er savet i spaeret i kombination med at trae helt naturligt flaekker fra marven ved almindelig
udfgring.

Om speeret er flaekket efter at saunavaeg er blevet fiernet, kan jeg ikke fastsla.

Alderen pa det skadede:
Saunaen ligger i tilbygningen som er fra 1991.

Aktuelle skader:
Der er ingen skader ud over et flaekket speer.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Efter at saunavaeg er blevet fjernet, vurderer jeg at det har konstruktiv betydning at der er savet i
spaer.

Konstruktionen med reduceret spaerhgjde som er bygget sammen med saunavaeg har staet i 30 ar
og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betyd-
ning pa overtagelsestidspunktet

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet med spar som er reduceret i hgjden har veeret til stede ved overtagelsen, men sau-
navaeg er fjernet efter overtagelsen.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:
Forhold 3

Konstruktion/opbygning:
Gulv er fliser, beton, isolering, beton leca og sand. Se snittegning.

Beskrivelse:
Der males til at vaere 50mm isolering og 50mm beton. Foto 110-112.
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Der er ikke konstateret nogen skader eller revner i flisegulvet.

Konklusion:

Hvorfor tykkelsen pa betonlaget under fliser ikke er udfgrt med 100mm som vist pa tegningen kan
ikke fastslds med sikkerhed. Et muligt bud kunne vaere at de 50mm beton er udfgrt med en til-
straekkelig jernarmering og en steerk beton som ggr at betonlaget har en tilstraekkelig styrke sa
der ikke opstar revner.

Alderen pa det skadede:
Gulvet er i tilbygningen fra 1991.

Aktuelle skader:
Ingen skade.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:

Konstruktionen har staet i 30 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet
har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet
vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er nzerliggende risiko for skade.

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 4
Manglende ventilation i tagkonstruktion.
Tagkonstruktionen pa hele huset.

Konstruktion/opbygning:

Konstruktionen i tilbygningen fra 1991 profilbrsedder som loft, dampspaerre 200mm speer,
200mm isolering, laegter og eternit bglgeplader med graestgrv.

Tagkonstruktionen i det oprindelige sommerhus fra 1976 profilbreedder som loft, dampspaerre
150mm speer, 100mm isolering, laegter og eternit bplgeplader med graestgrv.

Beskrivelse:

| badevaerelse ses enkelte steder misfarvninger pa dampspeerre. Foto 135.

Der ses misfarvning omkring lampeudtag og aftreekskanal i loft. Foto 135-136, 151-152.
Der ses at lampeudtag gennembryder dampspaerre. Foto 135 og 147.

Der ses kondensskjolder pa spzer og kipbjaelke. Foto 137.

Der males ikke forhgjet fugt i treeveerk. Foto 138-139, 148,-150.

Der ses at isolering er f@rt op til leegter, og at der er ventilation over leegter. Foto 141

| stuen i den gamle del af sommerhuset ses isolering ved tagfod. Foto 156.

Der males ikke forhgjet fugtindhold i traevaerk og der ses ingen kondensskjolder. Foto 157 og 159.
Der konstateres at der er fri passage (ventilation) over laegte. Foto 162.

Der ses at der er ventilation i udhaeng. Foto 163.

Konklusion:
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Jeg vurderer arsagen til kondensskjolder pa spaer og misfarvninger pa dampspaerre i badevaerelset
skyldes utaetheder i dampsparren i omkring gennembrydninger ved bl.a. lampeudtag. Det har
forarsaget at fugtig luft fra badevaerelset har kunnet traenge op i konstruktionen og kondensere
med skjolder og misfarvninger til fglge.

Alderen pa det skadede:
Sommerhuset er fra 1976 og 1991.

Aktuelle skader:
Misfarvninger pa spaer og dampspaerre.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:

Der er hverken konstateret sveekkelse, nedbrydning eller malt usaedvanligt fugt i konstruktionen.
Spaerkonstruktionen i tilbygningen er opfgrt med manglende ventilation under laegter, men der
har vaeret tilstraekkelig ventilation over laegter. Konstruktionen har staet i 30 ar og ma derfor siges
at have fungeret efter hensigten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelses-
tidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er neerlig-
gende risiko for skade.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Lovlig konstruktion.

Har anmeldte forhold vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen.

ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 5
Fugt i mur
Mur mod nord i tilbygningen.

Konstruktion/opbygning:
Opbygning er ukendt.
Indvendig mur i teglsten og udvendig 1 pa 2 traebekladning.

Beskrivelse:

| veeg mod nord ses skjolder og der males fugt i nederste del af vaeggen, hurtigt aftagende op. Fo-
to 113-119.

Der males mod vest, at terraen 3 cm lavere end gulv. Foto 121-122.

Der ses kraftigt terreenfald mod nordveaeg. Foto 123-126.

Der ses bevoksning op mod veeg. 125-126.

Der ses at nedsivningsbrgnd er tilgroet og ikke vedligeholdt. Foto 130.

Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til fugt i nordvaeg skyldes udefrakommende fugt. Terraenet vurderes til at
vaere hgjere end en evt. indlagt fugtspaerre i murveerket, og kan derved opsuge fugt. Terreenfald
mod bygningen og vaekster op ad muren forveerrer desuden forholdet.
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Alderen pa det skadede:
1991.

Aktuelle skader:
Skjolder pa mur.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Det hgje terraen og terraenfald mod bygningen kan pa sigt forvaerre forholdet.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ikke saedvanligt med terraenfald og jord mod traevaerk

Har anmeldte forhold vaeret til stede ved overtagelse af ejendommen?:
Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen.

UDBEDRING

Beskrivelse af udbedring af det skadede:

1. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfeeldet, er jeg gerne be-
hjzlpelig med at udarbejde udbedringslgsning/skonomi.

(Udskiftning af gulv). For sa vidt angar rosetten pa badeveerelset, skal blandingsbatteriet demon-
teres, der skal fuges bag rosetterne, og blandingsbatteriet skal genmonteres.

2. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfeeldet, er jeg gerne be-
hjeelpelig med at udarbejde udbedringsl@gsning/gkonomi.
(Forstaerkning af spaer med sgmplade.)

3. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfeeldet, er jeg gerne be-
hjeelpelig med at udarbejde udbedringsl@gsning/gkonomi.

4. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfaldet, er jeg gerne be-
hjeelpelig med at udarbejde udbedringsl@gsning/gkonomi.
(Teetning af dampspaerre omkring lampeudtag mv.)

5. Vurderes ikke at skulle behandles. Viser det modsatte sig at veere tilfeeldet, er jeg gerne be-
hjelpelig med at udarbejde udbedringslgsning/skonomi.
(Terraen seenkes omkring huset.)

Ombkostningerne til det skadede:
1. Belgb: 1500 kr. ekskl. moms
2. Belgb: 1500 kr. ekskl. moms
4. Belgb: 3000 kr. ekskl. moms."

Af rapport af bygherreradgiver og ingenigr af 10/11 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Pa foranledning af [klageren] har jeg gennemgaet og kommenteret svar fra Dansk Boligforsikring
dateret 22. september 2021.

Ad. Forhold 1
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Gulvkonstruktionen i det eksisterende hus

Gulvkonstruktionen er opbygget med 7-8 mm klikgulv, vinyl i banevarer, 21 mm spanplade udlagt
direkte pa bjaelkerne, som ligger med en afstand pa ca. 60 cm, formentlig 70 mm isolering mellem
bjelkerne oplagt pa hgnsetrad og underneden meget fint sand.

Sandet er sandsynligvis den oprindelige bund og i gvrigt meget finkornet og saledes er der pa in-
gen made et kapillarbrydende lag.

Det fugt der saledes kan stige op her kombineret med det der kommer ind fra en uisoleret sokkel
skaber et miljg som i den grad skader spanpladen.

Spanpladen er i stgrre omrader i kekken/stue og pa et par af vaerelserne kraftig befeengt og ned-
brudt!

Spanpladen gar igennem under veeggene og ligeledes igennem over bjeelken og ind under det sto-
re vinduesparti til terrassen. Under partiet er pladen saledes i direkte forbindelse med udeluften
og bliver derfor gennemfugtig og nedbrudt — det viser sig ved at pladen bl.a. i omradet lige ved
terrassedgren har sat sig 10-15 mm og pladen er braekket!

Skulle fugten stamme fra en utaet opvaskemaskine og/eller fra en utzet blandingsbatteri og bund i
bruseniche i bad, ville disse forhold ikke veere synlig ved overtagelse af huset.

Neaevnte forhold er delvis omtalt i tilstandsrapporten men skaderne er betegnet med 'mindre om-
fang' og derfor har kgber handlet i god tro desangaende.

Ad. Forhold 2

De bzrende konstruktioner over baderummet burde veere stabile uden at lette vaegge skal indga
heri! Og saledes vil det ikke veere muligt at se svagheden ved overtagelsen, hvor det naturligvis
forventes at alle lette vaegge ved en ombygning skal kunne fjernes! — vaeggen som danner sauna
vil naturligt vaere en ikke baerende vaeg.

(Endvidere kan det ved overtagelsen ikke ses at der er skaret i spaeret med en sveekkelse heraf til
folge!)

Ad. Forhold 3

| baderum er der undergulv i beton, men kun ca. 50 mm i tykkelse og ovenpa er der klinker. Man-
ge af klinkerne er skrukke/lgse og der er kraftig fugt langs gulvet mod ydervaeggen!

Betonlaget, hvor der f@r var sauna, er meget Igs i overfladen, hvilket ikke tyder pa en steerk beton!
Tegningerne viser et betonlag pa 100 mm — havde det vaeret etableret kunne skaderne med Igse
klinker m.v. sandsynligvis vaere undgaet.

Det saledes svage gulv vil begraense mulighederne for at &endre pa forholdene — @&@ndrede belast-
ninger, aendrede klinker m.v.

Ad. Forhold 4

Tagkonstruktionen pa det oprindelige hus:

Tagdeaekningen er gra B5 eternitplader afsluttende med graestgrv.

Afstanden mellem tagpladerne og isoleringen syntes at vaere ca. 40-50 mm, som er i henhold til
saedvanlig praksis, men der mangler ventilering af det lille 'tag rum’.

Ved sternlinjen og i kip er der helt lukket til!, hvilket meget let kan fgre til at det indelukkede trae
bliver befeengt, idet den mindste fugt der kommer ind, enten som kondens, svage utaetheder fra
tagdakningen eller utaetheder i membranen mod de varme rum, ikke bliver ventileret vaek! — be-
hovet for ventilering er naturligvis st@rst i vinterhalvaret, hvor man ved brug af huset har en me-
get st@rre temperaturdifferens med fugtdannelse til fglge.

Seelger oplyser at huset gennem de seneste ar primaert har vaeret anvendt i sommerhalvaret, hvil-
ket forklarer det forholdsvise gode miljg vi for naervaerende har i tagrummet.
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Fugtindholdet i speer og leegter er her i sommervarmen malt til 18-19 %, - ved brug af huset i vin-
terhalvaret vil den stige vaesentligt og dermed opstar et stgrre behov for ventilering.

De 2 bzerende sgjler pa terrassen er befaengt forneden og den ene har bevaeget sig ca. 40 mm
veek fra terrassen, uvist af hvilken arsag — det kan vaere punktfundamentet — skal undersgges
naermere!

Tagkonstruktionen pa tilbygningen:
Sammensaetningen er den samme som pa det oprindelige hus! og her mangler ogsa ventileringen!
Teksten er i gvrigt identisk med det der er angivet for det oprindelige hus.

Undersiden af tagpladerne syntes angrebet — kan vaere gennemgaende teering! — pladerne er fra
1991 og dermed de fgrste der blev produceret uden asbest — disse plader er udskiftet mange ste-
der grundet manglende kvalitet!

| baderummet er der skaret kraftig i 2 spaer, hvorved spaerene har mistet baereevnen — det kunne
konstateres at de 2 spaer har en nedbgjning pa 15-20 mm. — ogsa naevnt under forhold 2.

De negative forhold ved tagkonstruktionen kunne med rette ikke konstateres ved overtagelsen og
det kan meget nemt resultere i fugtdannelse fremover med skadelige virkninger til fglge!

Ad. Forhold 5

Hertil ingen bemaerkninger

Ovennaevnte kan delvis anskueligggres med fglgende kommenterede fotos:
[kommenterede fotos]."

Af police af 12/1 2022 fremgar bl.a.:

"Selvrisiko pr. skade 5000 kr. pr. skade - og 20000 kr. i alt i Igbetiden."

Af forsikringsbetingelser W.1.1.19 fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen dakker:
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= udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

= |ovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.4
Forhold under 5000 kr. er ikke omfattet af forsikringen og kan ikke anmeldes.

3.5
Dzkningen er betinget af:
= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af ejendommen, og
= at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen deekker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

4.2

Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt) eller
lovlighed i henhold til byggelovgivning, servitutetter eller offentligretlige forskrifter medmindre
disse er daekket efter pkt. 3.2 og 3.3, samt aestetiske og arkitektoniske forhold, medmindre der
som fglge af dette forhold er indtradt en skade, eller der er en nzerliggende risiko for, at en skade
pa det forsikrede vil opst3, jf. pkt. 3.1.

4.3

Forhold vedrgrende bygningsdele eller installationer, hvis det er anfgrt i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten, at den pagaeldende bygningsdel eller installation sk@nnes at vaere gjort
utilgeengelig for den bygningssagkyndige eller den sagkyndige, der har gennemgdet el-
installationerne.

4.11

Forsikringstagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.

4.12
Forhold under 5000 kr."

Fotos af de anmeldte forhold har vaeret forevist for naevnet.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 97762

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et sommerhus, som er opfgrt i 1976 med en tilbygning opfert i
1991. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2021, og han pabegyndte efter overtagelsen aen-
dringer med udvidelse af kgkken, andringer i det store baderum i tilbygningen samt aendring af
lofter mv. Da handvaerkere nedtog fast inventar og delvis nedtagning af lofter opdagede klage-
ren de omtvistede forhold. Han anmeldte den 19/8 2020skade pa gulve samt skade i tagkon-

struktion og gulv pa badevaerelse.

Klageren har anfgrt, at der er fugt i gulve og eftergivende gulve, at der er spaer over sauna i til-
bygningen, som er delvist savet igennem, at der mangler tykkelse pa betonlag i gulv i badevae-
relset i tilbygningen, at der er manglende ventilation i tagkonstruktionen i hele huset, og at der
er fugt i mur mod nord i tilbygningen. Klageren gnsker udbedring af forholdene. Klageren har
videre anfgrt, at forholdene er vaesentlige mere graverende og omfangsrige end beskrevet i

tilstandsrapporten.
Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overta-
gelsestidspunktet 1/4 2021 var tale om daekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens

forstand.

Naevnet bemarker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren som skal

bevise at der foreligger deekningsberettigende skader i ejerskifteforsikringens forstand.

Fugt i gulv og eftergivende gulv

Klageren har anmeldt fugt i gulve og eftergivende gulve.

Selskabet har i relation til fugt anfgrt, at fugten er centreret til gulv i kgkkenet, og at arsagen til
fugt i spanpladerne skyldes forhold ved den fjernede vask og vaskemaskine. Selskabet har vide-

re anfgrt, at der sandsynligvis har vaeret et laek i forbindelse med den nu fjernede vask eller
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opvaskemaskine, at betonbrgnden sas stoppet med slam, og at vandet ved udtgmning af opva-
ske-maskinen og vask kan vaere stemmet op og lgbet ud af en uteethed i aflgbsrgr. Selskabet
har anfgrt, at klagerens radgiver har angivet, at spanplader i hele huset er opfugtet, og at radgi-
veren i begge sine rapporter henviser til et billede af opfugtede spanplader i et af vaerelserne,

men at det er selskabets opfattelse, at billedet er taget i hjgrnet af kgkkenet.

Af rapport fra klagerens bygherreradgiver af 30/8 2021 fremgar det, at "Gulvkonstruktionen i
det eksisterende hus ... Det fugt der saledes kan stige op her kombineret med det der kommer
ind fra en uisoleret sokkel skaber et miljg som i den grad skader spanpladen. Spanpladen er i
stgrre omrader i kgkken/stue og pa et par af vaerelserne kraftig befeengt og nedbrudt! Spanpla-
den gar igennem under vaeggene og ligeledes igennem over bjaelken og ind under det store
parti til terrassen. Under partiet er pladen saledes gennemfugtig og nedbrudt — det viser sig ved
at pladen bl.a. i omradet lige ved terrassedgren har sat sig 10-15 mm — pladen er faktisk knaek-

ket!".

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar det, at "l inspektionshul i kgkken ses
at sandfyld virker tgrt. Foto 17 ... Der ses damp/fugtspaerre pa sandfyld. Foto 18. Der males for-
hgjet fugt i gulv. Foto 25-26. Ved skjolder pa gulv langs veeg mod nord og mod @st (bad) males
hgjere fugtindhold end pa gulve veegge andre steder i huset. Foto 27-29, 46-46 ... Brgnd ses
fyldt med slam. Foto 37-38. Der ses pa rande i brgnden at vand har staet hgjt i brgnden. Foto
38-39. Der ses at gulv ved kpkken, hvor FT har fjernet Pergogulv, har nedbgjning mellem bjzel-
ker. Foto 42-43. Der maerkes, at gulvet ved belastning er eftergivende. Foto 44. | stue ved kgk-
ken males ikke forhgjet fugt. Foto 47-49 ... Der ses at gulve ved belastning er eftergivende i vae-
relser og gang. Foto 84-87. Der ses gennem Pergogulv, at der er let nedbgjninger mellem bjzel-
ker. Foto 87. | veerelser males der ikke unormal fugt i gulv og vaegge. Foto 88-94. Konklusion:
Jeg vurderer arsagen til fugt i gulvet i kpkken skyldes forhold omkring den nu fjernede vask og
opvaskemaskine. Der har med stor sandsynlighed veeret en lak i forbindelse med opvaskema-
skinen eller aflgbet fra opvaskemaskine, som har opfugtet omradet i kgkken. Endvidere er be-

tonbrgnden stoppet med slam, og vandet kan ved udtgmning af opvaskemaskinen og vask
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stemme op og Igbe ud af en uteethed i aflgbsrgr ... Jeg vurderer arsagen til nedbgjninger og
eftergivende gulve i den gvrige del af huset skyldes fugtpavirkninger fra terraen, som med tiden
har svaekket spanplader. Hvis sommerhuset har staet uopvarmet i vinterhalvaret vil et sadan
forhold forvaerres ... Aktuelle skader: Eftergivende og blgde gulve. Gulvet i kgkken er opfugtet.
Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader: Arsagen til opfugtning af gulv i kgkken
synes fjernet. Gulve ses at veere med nedbgjninger. Konstruktionen har staet i 42 ar og ma der-
for siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa
overtagelsestidspunktet, men vil langsomt forveerres ... UDBEDRING ... 1. Vurderes ikke at skulle

behandles ... Omkostningerne til det skadede: 1. Belgb: 1500 kr. ekskl. moms".

Af rapport af klagerens bygherreradgiver af 10/11 2021 fremgar det, at "Sandet er sandsynligvis
den oprindelige bund og i @¢vrigt meget finkornet og saledes er der pa ingen made et kapillar-
brydende lag. Det fugt der saledes kan stige op her kombineret med det der kommer ind fra en
uisoleret sokkel skaber et miljg som i den grad skader spanpladen. Spanpladen er i stgrre om-
rader i kekken/stue og pa et par af vaerelserne kraftig befaengt og nedbrudt! Spanpladen gar
igennem under vaeggene og ligeledes igennem over bjalken og ind under det store vinduespar-
ti til terrassen. Under partiet er pladen saledes i direkte forbindelse med udeluften og bliver
derfor gennemfugtig og nedbrudt — det viser sig ved at pladen bl.a. i omradet lige ved terrasse-
d@ren har sat sig 10-15 mm og pladen er braekket! Skulle fugten stamme fra en utzet opvaske-
maskine og/eller fra en utaet blandingsbatteri og bund i bruseniche i bad, ville disse forhold ikke
vaere synlig ved overtagelse af huset. Naevnte forhold er delvis omtalt i tilstandsrapporten men
skaderne er betegnet med 'mindre omfang' og derfor har kgber handlet i god tro desangaen-

de".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand, nar der bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent ved besigtigelse
den 3/9 2021 vurderede, at arsagen til fugt i gulv i kgkkenet skyldes en lak i forbindelse med
fiernelse af vask og opvaskemaskine, som klageren har fjernet efter overtagelsen i forbindelse
med en ombygning af sommerhuset. Besigtigelseskonsulenten konstaterede desuden, at be-
tonbrgnden var stoppet med slam, og at vandet ved udtgmning af opvaskemaskinen og vask

kan stemme op og Igbe ud af en utaethed i aflgbsror.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at forsikringen ikke daekker klagerens individuelle gnsker om

en szrlig anvendelse af ejendommen, jf. punkt 4.11.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent den 3/9 2021 ikke malte

forhgjet fugt i stue ved kgkken, og ligeledes i vaerelserne ikke malte unormal fugt i gulv og veeg-

ge.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at det i tilstandsrapportens punkt 8 med gra er angivet, at
laminatgulv i stuen "er med ujeevnheder mod vest", at det i punkt 10 med gra er angivet, at
laminatgulv i entre/gang er "skadet ved dgr mod stuen", at det af punkt 12 er angivet med gul,
at gulv under vinyl/linoleum i badevaerelse mod nordvest "har sat sig og fjedrer". Af punkt 13
og 14 er det med gra angivet henholdsvis at i vaerelse mod syd "gulv under vinyl/linoleum er
med ujeevnheder" og i veerelse mod sydgst "laminatgulv er med ujeevnheder mod vest". Forsik-
ringen daekker ikke forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er klart

forkert beskrevet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1.

Naevnet har yderligere for sa vidt angar nedbgjninger i gulvkonstruktionen lagt vaegt pa, at

gulvkonstruktionen har fungeret siden 1976.

Naevnet har derudover lagt veegt pa, at selskabets besigtigelseskonsulent vurderer, at nedbgj-

ninger i gulve ikke havde konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet.
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Opfugtning bag blandingsbatteri pa badevaerelse i hovedbygning

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar det, at "I badevaerelse males i bru-
ser pa vaeg mod kgkken forhgjet fugt under blandingsbatteri og normal fugt over. Foto 66-76.
Der ses, at rosetter ikke slutter taet til veeg. Foto 77-78 ... Konklusion: ... Fugt i gulv mod bad

(@st) skyldes utaethed ved rosetten/rgrgennemfgringen ved blandingsbatteriet i bruser".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet pa over-
tagelsestidspunktet, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens
forstand, nar der bortses fra oplysningerne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritise-

re selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 11 med rgd er angi-
vet, at "veegbeklaedning er udfgrt i trae i bruseniche" og at "Der er er risiko for fugtindtraening i

de bagvedliggende konstruktioner og dermed fglgeskader".

Naevnet har desuden lagt veegt pa selskabets oplysning om, at en udbedring af forholdet med

forhgjet fugt under blandingsbatteriet ikke vil overstige klagerens selvrisiko pa 5.000 kr.

Spaer over sauna i tilbygningen

Klageren har anmeldt, at der er spaer over sauna i tilbygningen, som er delvist savet igennem.

Af rapport fra klagerens bygherreradgiver af 30/8 2021 fremgar det, at "Tagkonstruktionen pa
tilbygningen ... | baderummet er der skaret kraftig i 2 spaer, hvorved spaerene har mistet baere-

evnen — det kunne konstateres, at de 2 spaer har en nedbgjning pa 15-20 mm.

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar det, at "Konstruktion/opbygning:
Bjaelkespaer over nu fjernet veeg fra sauna. Fjernet saunavaeg har veeret en traeveeg med trze-
stolper og traebeklaedning. Beskrivelse: ... Der ses at speer i forbindelse med opbygningen af

saunavaeg er reduceret i hgjden. Spaer er 200 mm i hgjden, og over sauna er reduceret til
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100mm. Foto 106 og 108. Der ses i et speer at det er fleekket ved marv. (Midten af temmeret).
FT foto - speaer sauna. Konklusion: Jeg vurderer at der er savet af spaerhgjden i forbindelse med
etableringen af sauna. Sandsynligvis for at skabe lidt mere loftshgjde i rummet. Hvor spaerhgj-
den er reduceret har der stiet en traeskeletvaeg, som har haft en stgttende virkning. Arsagen til
at speeret er flaekket i midten kan skyldes, at der er savet i spaeret i kombination med at trae
helt naturligt flaekker fra marven ved almindelig udfgring. Om spzeret er fleekket efter at sau-
navaeg er blevet fijernet, kan jeg ikke fastsla ... Saunaen ligger i tilbygningen som er fra 1991.
Aktuelle skader: Der er ingen skader ud over et fleekket spaer. Konstruktiv betydning / nzerlig-
gende risiko for skader: Efter at saunavaeg er blevet fjernet, vurderer jeg at det har konstruktiv
betydning at der er savet i spaer. Konstruktionen med reduceret spzerhgjde som er bygget
sammen med saunavag har staet i 30 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten.
Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet ... Har anmeldte
forhold veeret til stede ved overtagelse af ejendommen?: Forholdet med spaer som er reduce-

ret i hgjden har veeret til stede ved overtagelsen, men saunavaeg er fjernet efter overtagelsen".

Af rapport fra klagerens bygherreradgiver indhentet af klageren fremgar det, at "De bzerende
konstruktioner over baderummet burde veaere stabile uden at lette veegge skal indga heri! Og
saledes vil det ikke vaere muligt at se svagheden ved overtagelsen, hvor det naturligvis forven-
tes at alle lette vaegge ved en ombygning skal kunne fjernes! — vaeggen som danner sauna vil
naturligt vaere en ikke barende vaeg. (Endvidere kan det ved overtagelsen ikke ses at der er

skaret i spaeret med en svaekkelse heraf til fglge!)".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at konstruktionen har fungeret siden ejendommens op-
fgrelse i 1991, og at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at forholdene i spaerene

ikke havde konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet, hvor saunavaeg ikke var fjernet.
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Nzevnet har videre lagt veegt pa, at forsikringen ikke daekker forsikringstagerens individuelle

gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen, jf. punkt 4.11.

Gulv i badevaerelse i tilbygningen

Klageren har anmeldt, at betonlag under badeveerelsets gulv ikke har den rette tykkelse, at der

er lgse/skrukke klinker, og at der er fugt langs gulvet mod ydervaeggen.

Af rapport fra klagerens bygherreradgiver af 30/8 2021 fremgar det, at "Gulvkonstruktion i
tilbygningen ... | baderum er der undergulv i beton, men kun ca. 50 mm i tykkelse og ovenpa er
der klinker. Mange af klinkerne er skrukke/lgse og der er kraftig fugt langs gulvet mod yder-

vaeggen! Betonlaget, hvor der fgr var sauna, er meget Igs i overfladen".

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar det, at "Gulv er fliser, beton, isole-
ring, beton leca og sand ... Der males til at vaere 50mm isolering og 50mm beton. Foto 110-112.
Der er ikke konstateret nogen skader eller revner i flisegulvet. Konklusion: Hvorfor tykkelsen pa
betonlaget under fliser ikke er udfgrt med 100mm som vist pa tegningen kan ikke fastslas med
sikkerhed. Et muligt bud kunne vaere at de 50mm beton er udfgrt med en tilstraekkelig jernar-
mering og en staerk beton som gg@r at betonlaget har en tilstraekkelig styrke sa der ikke opstar
revner ... Aktuelle skader: Ingen skade. Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:
Konstruktionen har staet i 30 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet
har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet

vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er naerliggende risiko for skade".

Af rapport fra klagerens bygherreradgiver af 10/11 2021 fremgar det, at "I baderum er der
undergulv i beton, men kun ca. 50 mm i tykkelse og ovenpa er der klinker. Mange af klinkerne
er skrukke/lgse og der er kraftig fugt langs gulvet mod ydervaeggen! Betonlaget, hvor der fgr
var sauna, er meget Igs i overfladen, hvilket ikke tyder pa en staerk beton! Tegningerne viser et

betonlag pa 100 mm — havde det veeret etableret kunne skaderne med Igse klinker m.v. sand-
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synligvis vaere undgaet. Det saledes svage gulv vil begraense mulighederne for at andre pa for-

holdene — &ndrede belastninger, ®endrede klinker m.v.".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at gulvkonstruktionen har fungeret siden ejendommens
opfarelse i 1991, og at selskabets besigtigelseskonsulent den 3/9 2021 konstaterede, at der ikke
var skader eller revner i flisegulvet, samt at forholdet ikke havde konstruktiv betydning pa over-

tagelsestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at forholdene er konstateret efter, at klageren har fjernet sau-

naen i tilbygningen.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at baderummet ligger mod nord-g@st, og at det af tilstands-
rapportens punkt 6 er markeret med farven rgd, at "Der er terreenfald ind mod bygningen samt
jord/terraen mod traevaerk mod nordgst og mod @st", og at "Der er risiko for opfugtning af fun-
damenter og gget risiko for fugtskader. Der er opfugtet traevaerk". Af forsikringsbetingelsernes
punkt 4.1 fremgar det, at forsikringen ikke deekker forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten,

medmindre forholdet er klart forkert beskrevet.

Det kan pa ovenstdende baggrund ikke fgre til andet resultat, at klagerens bygherreradgiver
henholdsvis den 30/8 2021 og 10/11 2021 — efter klageren var pabegyndt ombygning af tilbyg-
ningen — konstaterede skrukke/lgse klinker, fugt langs gulvet mod ydervaeggen og at betonlag

var meget Igst i overfladen.

Manglende ventilation i tagkonstruktionen i hele huset

Klageren har anmeldt manglende ventilation i tagkonstruktionen pa hele huset.
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Af rapport fra klagerens bygherreradgiver af 30/8 2021 fremgar det, at "Tagkonstruktionen pa
det oprindelige hus .... ..., men der mangler ventilering af det lille 'tag rum'. Ved sternlinjen og i
kip er der helt lukket til!, hvilket meget let kan fgre til at det indelukkede trae bliver befaengt,
idet den mindste fugt der kommer ind, enten som kondens, svage utaetheder fra tagdaekningen
eller utaetheder i membranen mod de varme rum, ikke bliver ventileret vaek! — behovet for ven-
tilering er naturligvis stgrst i vinterhalvaret, hvor vi ved brug af huset har en meget stgrre tem-
peraturdifferens med fugtdannelse til fglge. Ejer oplyser at huset gennem de seneste ar pri-
maert har veeret anvendt i sommerhalvaret, hvilket forklarer det forholdsvise gode miljg vi for
naervaerende har i tagrummet. Fugtindholdet i spaer og laegter er her i sommervarmen malt til
18-19 %, - ved brug af huset i vinterhalvaret vil den stige veesentligt og dermed opstar et stgrre
behov for ventilering ... Tagkonstruktionen pa tilbygningen Sammensatningen er den samme
som pa det oprindelige hus! og her mangler ogsa ventileringen! Teksten er i gvrigt identisk med
det der er angivet for det oprindelige hus. Undersiden af tagpladerne syntes angrebet — kan
veere gennemgaende taering! — pladerne er fra 1991 og dermed de fgrste der blev produceret

uden asbest — disse plader er udskiftet mange steder grundet manglende kvalitet!".

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar det, at "l badevzaerelse ses enkelte
steder misfarvninger pa dampspaerre. Foto 135. Der ses misfarvning omkring lampeudtag og
aftreekskanal i loft. Foto 135-136, 151-152. Der ses at lampeudtag gennembryder dampspeerre.
Foto 135 og 147. Der ses kondensskjolder pa speer og kipbjeelke. Foto 137. Der males ikke for-
hgjet fugt i traeveerk. Foto 138-139, 148,-150. Der ses at isolering er fgrt op til laegter, og at der
er ventilation over laegter. Foto 141 ... Der males ikke forhgjet fugtindhold i treeveerk og der ses
ingen kondensskjolder. Foto 157 og 159. Der konstateres at der er fri passage (ventilation) over
leegte. Foto 162. Der ses at der er ventilation i udhaeng. Foto 163. Konklusion: Jeg vurderer ar-
sagen til kondensskjolder pa spser og misfarvninger pa dampspaerre i badevaerelset skyldes
uteetheder i dampspaerren i omkring gennembrydninger ved bl.a. lampeudtag. Det har forarsa-
get at fugtig luft fra badevaerelset har kunnet traenge op i konstruktionen og kondensere med

skjolder og misfarvninger til fglge ... Aktuelle skader: Misfarvninger pa spaer og dampspaerre.
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Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader: Der er hverken konstateret svakkelse,
nedbrydning eller malt usadvanligt fugt i konstruktionen. Spaerkonstruktionen i tilbygningen er
opfgrt med manglende ventilation under laegter, men der har veeret tilstraekkelig ventilation
over laegter. Konstruktionen har staet i 30 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensig-
ten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer
ikke at forholdet vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er naerliggende risiko for skade ... 4.

Belgb: 3000 kr. ekskl. moms".

Af rapport fra klagerens bygherreradgiver af 10/11 2021 fremgar bl.a.: "Ved sternlinjen og i kip
er der helt lukket til!, hvilket meget let kan fgre til at det indelukkede trae bliver befengt, idet
den mindste fugt der kommer ind, enten som kondens, svage uteetheder fra tagdeekningen eller
uteetheder i membranen mod de varme rum, ikke bliver ventileret vaek! — behovet for ventile-
ring er naturligvis st@rst i vinterhalvaret, hvor man ved brug af huset har en meget stgrre tem-
peraturdifferens med fugtdannelse til fglge ... Tagkonstruktionen pa tilbygningen: ... De negati-
ve forhold ved tagkonstruktionen kunne med rette ikke konstateres ved overtagelsen og det

kan meget nemt resultere i fugtdannelse fremover med skadelige virkninger til fglge!".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa rapport fra klagerens bygherreradgiver af 30/8 2021,
hvori det blandt andet fremgar, at der var et forholdsvist godt miljg for naervaerende i tagrum-

met.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa notat fra selskabets besigtigelse den 3/9 2021, hvoraf det frem-
gar, at der i badeveaerelset enkelte steder ses misfarvninger pa dampspeerre, misfarvning om-
kring lampeudtag og aftraekskanal i loft, kondensskjolder pa spzer og kipbjeelke, men at der ikke
blev malt forhgjet fugt i traevaerk. Besigtigelseskonsulenten vurderer, at arsagen til kondens-

skjolder pa spaer og misfarvninger pa dampspaerre i badeveerelset skyldes uteetheder i damp-
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spaerren i omkring gennembrydninger ved bl.a. lampeudtag, og at der har veeret tilstraekkelig

ventilation over laegter.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at tagkonstruktionen pa overtagelsestidspunktet har funge-
ret siden henholdsvis 1976 og 1991, og at der ikke er pavist naevnevaerdige fugtgener i tagkon-
struktionen som fglge af de anmeldte forhold.

Fugt i mur

Klageren har anmeldt, at der er fugt i mur mod nord i tiloygningen.

Af selskabets notat over besigtigelse den 3/9 2021 fremgar det, at "l vaeg mod nord ses skjolder
og der males fugt i nederste del af vaeggen, hurtigt aftagende op ... Konklusion: Jeg vurderer
arsagen til fugt i nordvaeg skyldes udefrakommende fugt. Terreenet vurderes til at vaere hgjere
end en evt. indlagt fugtspeerre i murvaerket, og kan derved opsuge fugt. Terraenfald mod byg-

ningen og veekster op ad muren forvaerrer desuden forholdet. Alderen pa det skadede: 1991".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt 6 er markeret med
farven rgd, at "Der er terreenfald ind mod bygningen samt jord/terreen mod traevaerk mod
nordgst og mod @st", og at "Der er risiko for opfugtning af fundamenter og @get risiko for fugt-

skader. Der er opfugtet traevaerk".
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at forsikringen ikke daekker forhold, der er anfgrt i tilstands-
rapporten, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt

4.1.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

30. 97762

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



