Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 14. september 2022 blev i sag nr. 97765:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. | vedlagte klageskrivelse til klageskema af 13/1
2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient, boet efter [...], skal jeg hermed paklage Codan Forsikrings afggrelse om
afslag pa retshjeelpstilsagn til anlaeggelse af civil retssag mod afdgdes samlever [...].

Indklagede har naegtet at yde retshjeelp med henvisning til, at sagen ma antages som undtaget i
forsikringsbetingelserne punkt 5.4. og 5.5 hvilke undtager daekning for tvister om formueforhold
mv. relateret til indgaelse eller oplgsning af samliv mv., og sager hvilke angar dgdsbobehandling
eller arv. Forsikringsbetingelserne vedlaegges naervaerende klage som bilag 1.

PASTAND:
Indklagede tilpligtes at meddele retshjalpstilsagn til civil retssag mod klagers samlever [...], som
anfgrt i bilag 2 og 3.

SAGSFREMSTILLING:
Sagen angar misbrug af nu afdgdes midler og potentielt databedrageri, hvor klager gnsker sit tab
erstattet. Forholdet er i gvrigt ogsa ved at blive politianmeldt.

Der ansgges saledes ikke om retshjeelpstilsagn pga. et brudt forhold. Misbruget blev opdaget i
forbindelse med, at [afdgdes barn 1] besggte sin far i juli 2020, hvor han var indlagt pa et rehabili-
teringscenter, og var blevet vaesentlig svaekket. [Afdgde og barn] aftalte pga. hans helbredstil-
stand, at [afdgdes barn] skulle have fuldmagt til hans konto — for at hjaelpe ham.
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Da [afd@des barn], i forlaengelse heraf, kontaktede banken for at fa adgang til hans konti, fortalte
bankradgiveren, at der havde vaeret mange kontanthaevninger i den periode, hvor hendes far var
indlagt.

[Afdgdes barn] konfronterede klagers samlever, som tog det meget ilde op.
Forholdene er derfor opdaget under deres samliv/forhold.

Til fuldsteendig redeggrelse for sagens faktum, vedlaegges retshjaelpsansggning og udkast til steev-
ning samt tilhgrende bilag som bilag 2 og 3.

Endvidere vedlaegges indklagedes afvisning pa retshjalpstilsagn af den 14.09.2021, hvoraf be-
grundelsen for afvisning af deekning fremgar som bilag 4.

ANBRINGENDER:

Ad tvister om formueforhold mv relateret til indgaelse eller oplgsning af samliv:

Indledningsvist skal klager ggre geeldende, at naervaerende tvist er uden forbindelse med oplgs-
ningen af samlivet. Neervaerende sag omhandler det forhold, at klagers samlever har misbrugt kla-
gers midler i en lengere arraekke uden klagers viden herom.

Til stgtte for at naerveerende sag ikke omhandler formueforhold mv. relateret til indgaelse eller
oplgsning af samliv henviser klager til ankenavnskendelserne 34406, 70045 og 74566.

| den fgrstnaevnte sag, som er citeret i leerebogen "Dansk Forsikringsret”, 10. udgave af Henning
Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard pa side 935, opstod der en tvist mellem forsikringstager og en med-
ejer af en fast ejendom ang. brugsretten til haven. Selskabet pastod sagen omfattet af “tvister op-
staet i forbindelse med indgaelse eller oplgsning af aegteskab, andre samlivsformer eller interes-
sentskaber mv”. Dette fik selskabet ikke medhold i.

| 70045 blev forsikringstager og vedkommendes aegtefalle skilt, og som led i bodelingsoverens-
komsten var der udstedt en pantebrev, hvor manden til gengeaeld fik sikkerhed i den tidligere feel-
les ejendom. Hustruen opsagde pantebrevet til indfrielse, hvorfor hun kraevede pantebrevet udle-
veret. Selskabet blev palagt at daekke udgifter til retssag, da ankenaevnet vurderede at tvisten ikke
udsprang af segteskabets forlis men pantebrevets indhold.

| den sidste sag boede et par i en lejebolig, hvor fgrsteetagen var udlejet til klager hvorimod kla-
gers tidligere samlever boede i stueetagen. | forbindelse med at samlivet ophgrte opsagde samle-
veren lejeaftalen, og klager anlagde herefter sag ved Boligretten. Idet naevnet vurderede, at sagen
skulle vurderes efter lejeretlige regler, idet sagen angik fortolkning af en lejeaftale, var tvisten ikke
undtaget daekning, da samlivets ophgr i sig selv var uden betydning for afggrelsen af sagen.

Idet tvisten ikke angar indgaelse eller opl@gsning af parrets samliv, ligesom at forholdet — hvis det
antages klager har ret i sin politianmeldelse - ma anses som omfattet Straffeloven samt almindeli-
ge erstatningsretlige regler, kan naervaerende tvist ikke anses som omfattet forsikringsvilkarenes
punkt 5.4.

Endvidere ma det anses som uden betydning for sagens resultat, om samlivet kan/ma anses som
brudt, jf. 74566.
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Ad tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv:

Endvidere er det klagers opfattelse, at naerveerende sag heller ikke er omfattet indklagedes punkt
5.5, hvilken undtager retshjaelp til tvister opstaet i forbindelse med dgdsbobehandling og arv. Til
stgtte herfor henviser klager til kendelserne afsagt af Ankenaevnet for forsikring 81809 og 59945.

| sagen 81809 havde et familiemedlem udtaget steevning mod repraesentanten til en kgber af
dgdsboet (klagers) ejendom. Steevningen angik forsinket frigivelse af kebesum, og blev forligt ved
aftale efter sagens anlaeg. Selskabet blev palagt at daekke omkostningerne til sagens behandling,
idet navnet fandt, at det var uden betydning, at salgeren af ejendommen var et dgdsbo, hvorfor
denne sagstype ikke var undtaget daekning.

Klager var i sagen 59945 enke, og hun havde arvet en fordring pa et pengelan til afdgdes halvsg-
ster og dennes sgn. At der var tale om et lan var bestridt af halvsgsteren og sgnnen. Pga. mang-
lende betaling af fodringen tog klager fordringen til inkasso, hvilket efter naevnets opfattelse be-
tgd at der ikke leengere var tale om en sag i forbindelse med dgdsbobehandling og arv, hvorfor
sagen ikke var omfattet af selskabets undtagelsesbestemmelse.

Som klager har anfgrt i ovenstaende afsnit, er det klagers opfattelse, at naervaerende sag angar
misbrug af klagers midler, mens klager fortsat var i levende live, ligesom at forholdet ogsa blev
opdaget og patalt, mens klager var i live.

Endvidere udtalte Assurandgr-Societetet, at civile retssager angdende prgvelse af foretagne di-
spositioner og lignende - som tilfeeldet i naervaerende sag — i ASR 2454, at sadanne sager, efter so-
cietetets opfattelse ikke var omfattet undtagelsesbestemmelsen som lydende i indklagedes punkt
5.5."

Selskabet har i brev af 14/3 2022 til navnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgb

Den 24. marts 2021 modtager vi en mail fra klagerens daverende advokat, som anmoder om
retshjaelpsdeekning til en sag mod nu afdgde forsikringstagerens tidligere samlever. Vedhaftet
mailen er et udkast til staevning, hvor den tidligere samlever tilpligtes at betale i alt kr. 501.905,60
med tilleeg af renter.

Belgbet vedrgrer blandt andet manglende tilbagebetaling af tilgodehavende af en bil, manglende
betaling af Ian til udestue samt tilbagebetaling af uberettigede haevninger.

Af steevningsudkastet fremgar, at der er tale om et gkonomisk mellemveerende opstaet efter et
kortere papirlgst samliv. Pa staevningens side 4 gg@r sagsgger geeldende, at belgbet skal tilbagebe-
tales til boet.

Ifglge staevningsudkastet var nu afdgde forsikringstager og sagsggte samlevende i perioden ulti-
mo 2015/2016 og frem til februar 2020, hvor nu afdgde forsikringstager blev indlagt som fglge af
en blodprop efterfulgt af et ophold pa et rehabiliteringscenter, inden han flyttede pa plejehjem og
efterfglgende afgik ved dgden den 27. september 2020.
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Af staevningsudkastets side 2 fremgar, at samlivet formelt ophgrte i juni 2020.

Kopi af staevningsudkastet er vedlagt af klageren som bilag 3.

| brev af 1. september 2021 oplyser klagerens nye advokat, at misbruget blev opdaget af nu afdg-
de forsikringstagers datter efter at hun ifglge aftale med nu afdgde forsikringstager tilbage i juli
maned 2020 fik fuldmagt til at tilgd hans konto. Her konstaterede hun, at der var foretaget kon-
tanthaevninger i en periode, hvor nu afdgde forsikringstager havde vaeret indlagt.

Kopi af brevet er vedlagt af klageren som bilag 2.

Vi har ved mail af 14. september 2021 meddelt, at vi ikke kan imgdekomme anmodningen om
retshjelpsdaekning, idet tvisten er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i punkt 5.4. i rets-
hjeelpsbetingelserne.

Det fremgar heraf, at forsikringen ikke daekker:

"Tvister om formueforhold, ejendomsret, samejeforhold, nar tvisten er opstaet i forbindelse med
indgaelse eller oplgsning af:

a) Agteskab

b) Registreret partnerskab

c) Andre samlivsformer (herunder parforhold)

d) Interessentskab”.

Dakning er endvidere afvist med henvisning til betingelsernes punkt 5.5, hvorefter forsikringen
ikke daekker tvister opstaet i forbindelse med dgdsbobehandling og arv.

Klageren er ikke enig heri, og sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Efter modtagelsen af klagen via Ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny, men har ikke fundet
anledning til at aendre vores vurdering.

Det er fortsat vores opfattelse, at sagen udspringer af gkonomiske uoverensstemmelser opstaet i
forbindelse med parternes oplgsning af samlivet, hvorfor sagen er undtaget retshjaelpsdaekning,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.4.

Det er endvidere vores opfattelse, at sagen er undtaget deekning i medfgr af forsikringsbetingel-
sernes punkt 5.5, idet det pa staevningsudkastets side 4 ggres geldende, at belgbet skal tilbage-
betales
til boet.

Klageren ggr i klagen til naevnet geeldende, at tvisten er opstaet uden forbindelse med oplgsnin-
gen af samlivet, da haevningerne er sket, inden forsikringstageren afgik ved dgden.

Dét forhold, at klageren matte have faet kendskab til transaktionerne, f@r forsikringstageren afgik
ved dgden, eendrer dog efter vores opfattelse ikke pa, at der i relation til retshjaelpsforsikringen er

tale om formueforhold opstaet i forbindelse med oplgsningen af samlivet.

Til stgtte herfor kan blandt andet henvises til AK 67.341 mod en tidligere samlever.
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| AK 83.307, som vedrgrte indfrielsen af et mellem parterne oprettet gaeldsbrev, fandt naevnet, at
sagen havde en sadan forbindelse med parternes formueforhold ved oplgsningen af samlivet, at
den var omfattet af deekningsundtagelsen i punkt 5.4.

Endelig AK 95.054, som vedrgrte spgrgsmalet om misligholdelse af en overdragelsesaftale, som
var indgdet mellem klageren og dennes tidligere aegtefalle, fandt naevnet, at sagen havde en sa-
dan forbindelse med parternes formueforhold ved oplgsning af aegteskabet, selvom der pa bode-
lingstidspunktet ikke var en konflikt, at forholdet var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
punkt

5.4,

Vi er sadledes af den klare opfattelse, at neerveerende sag falder ind under undtagelsesbestemmel-
sen om tvister efter ophgr af samliv.

| relation til dgdsbobehandling kan henvises til AK 92.008, hvor naevnet blandt andet lagde veegt
pa, at gavedispositionerne skulle tilbagefgres til boet, som i naervaerende sag.

| AK 89.732 fandt naevnet tillige, at tvisten havde en sadan forbindelse med dgdsbobehandlingen,
at den var undtaget forsikringens deekningsomfang.

Endelig afsagde naevnet i AK 89.122 kendelse om, at arvingernes sag havde en sa neer tilknytning
til dgdsbobehandling og at der i steevningen var nedlagt pastand om, at pengene skulle tilbage til
boet, at den var undtaget daekning.

Vi skal endvidere henvise til "Retshjaelpsforsikringen” side 199, hvor Michael Wiisbye netop skel-
ner mellem, om midlerne skal tilbagefgres til boet eller ej. Skal midlerne tilbagefgres til boet, har
sagen ifglge Wiisbye en sadan forbindelse med dg¢dsbobehandling, at denne er undtaget rets-
hjeelpsdaekning i medfgr af forsikringsbetingelsernes punkt 5.5.

Under henvisning til det ovenfor anfgrte ma vi saledes fastholde vores afvisning af deekning i sa-
gen.

Vi skal afslutningsvist for god ordens skyld ggre opmaerksom pa, at vi ikke herved har taget yderli-
gere stilling til deekningsspgrgsmalet."

Klagerne har hertil anfgrt en raekke bemaerkninger til de enkelte afsnit i selskabets brev af 14/3

2022. Heraf fremgar bl.a.:

"Afslaget er givet pa forkert grundlag. Vilkarene og sagen er ikke som beskrevet. Dette har vi bade
talt med vores (nye) advokat om - at der ikke skulle tages udgangspunkt i ovennaevnte udkast til
staevning, da det netop er dér hele miseren ligger - samt om fejlene, der er skrevet i staevningeud-
kastet.

Hermed de korrekte fakta:

Der er ikke opstaet et pkonomisk mellemvaerende efter et kortere papirlgst samliv. Vores far og vi
opdager det, imens de er sammen. Vi opdager at dette er sket flere gange, isaer imens han er ind-
lagt og sengeliggende.
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De er samlevende indtil juli/august 2020.

| februar 2020, hvor [afdgde] er pa [...] for at modtage behandling af en laege har han ikke sine
kreditkort/betalingskort dankort, da der skal betales. Senere viser det sig, at [afdgdes samlever]
har flere af hans kreditkort/betalingskort.

Tvisten er ikke opstaet i forbindelse med- eller oplgsning af hverken aegteskab, registreret part-
nerskab, andre samlivsformer (herunder parforhold) eller interessentskab. De uretmaessige haev-
ninger opdages imens de er sammen. Hun konfronteres endvidere med det, imens de har et sam-
livsforhold.

Tvisten er ikke opstaet i forbindelse med dgdsbobehandling og arv.

Uoverensstemmelserne er ikke opstaet i forbindelse med ophgr af samliv.

[Afdgde] far en advokat (juli 2020), og der oprettes en sag, hvor han beder om at de uretmaessigt
tagne midler tilbagebetales.

Der er ikke tale om formueforhold opstaet i forbindelse med opl@sningen af samlivet. Det er op-
staet

imens, de lever sammen, og han beder om at fa sine penge igen. Staevningeudkastet er pa mange
mader fejlskrevet af tidligere advokats ansatte i samme davaerende advokathus. Deraf en ny ad-
vokat, som har overtaget sagen. Retshjaelpsforsikringen er ansggt pa forkerte vilkar, derfor er det
vigtigt der tages stilling pa ny ud fra de korrekt gaeldende vilkar.

Der er ikke tale om et formueforhold opstaet i forbindelse med opl@sningen af samlivet.

Det er imens [afd@gde] og [afdgdes samlever] har et samlivsforhold, at det opdages, at der haeves
og overfgres store summer fra [afdgdes] konto til hendes. Dette ser vi, er sket isaer imens han er
darlig, og kontanthaevninger foregar ofte og ofte mange gange pa samme dag a belgb af 5.000
kroner i forskellige automater. Der er forholdet eksisterende.

Vores far dgr under sagen, da hans advokat er i gang med sagen.

Tvisten opstar mens samlivet eksisterer. Advokat kontaktes mens samliv eksisterer.

Vores far har bedt om at midlerne tilbagefgres til ham.

At midlerne tilbagefgres til boet, skyldes alene at [afdgde] dgr under sagen.

-Bliver en sag annulleret, hvis forurettede dgr under sagen, hvori han har bedt om at fa sine mid-
ler tilbage?

Der bgr tages stilling pa ny/forfra, da vilkarene for afslaget ikke var korrekte.

Det bemaerkes i gvrigt at:
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e Der forefindes videooptagelse, der beviser at [afd@gde] ikke har sit dankort, da det skal
veere i hans holder i telefonen.

e Vivar vidne til at [afdgde] ikke havde sit dankort pa sig - som forventet - da han skulle be-
tale for en behandling (februar 2020). Derfor betaler [afdg@des barn 2] - da hun er med, og
ser kortet ikke er der.

o [Afdgde] undres over, at der burde vaere mange, mange flere hundrede tusinde kroner
tilbage end der var.

e Der haeves ofte gennem langere tid. Meget store overfgrsler. Kontanthaevninger, oftest
pa kr. 5.000, mange gange pa de samme dage fra forskellige automater.

e Banken undrer sig over alle kontanthaevningerne, der er foretaget imens han ligger pa re-
habiliteringscenter.

e Han forteaeller pa videoen, at han har sit dankort. Og hvor det er. Da han kigger efter det,
er det ikke der. Heller ikke andre steder. [Afdg@des barn 1] spgrger om han har givet det til
[afd@des samlever]. Han siger, hun ikke har hans kort (han laner det ikke ud til hende eller
andre). Det fremgar tydeligt af [afdgdes] kontoudtog, at kortet er blevet benyttet ivrigt i
disse dage (op til den 8.7) til bade kontanthavninger og betaling i forretninger."

Selskabet har i brev af 10/6 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagerens advokats supplerende bemaerkninger af 24. maj 2022, hvor klageren
oplyser, at de opdagede, at den nu tidligere samlever brugte penge, fgr forholdet sluttede, og at
klageren har antaget en anden advokat, da den davaerende advokat ikke havde forstaet sagen og
angiveligt lavet fejl, hvorfor der ikke skal tages udgangspunkt i oplysningerne i steevningsudkastet.

Det undrer os i sa fald, at klagerens nuvaerende advokat i klagen til naevnet skriver, at der "til fuld-
steendig redeggrelse for sagens faktum, vedlaegges retshjaelpsansggning og udkast til staevning".

Vi mener saledes ikke, at disse nye, korrigerende oplysninger dokumenterer, at tvisten skulle vae-
re opstaet inden ophgret af samlivet, og oplysningerne a&ndrer saledes ikke vores vurdering af sa-
gen.

For sa vidt angar kravet pa de 92.000 kr. vedrgrende manglende betaling af lan til udestue, haefter
vi os desuden ved, at det af et mailbrev af 18. december 2020 fra klagerens davaerende advokat til
nu tidligere samlevers advokat fremgar, at "gvrigt henleder jeg opmaerksomheden p3, at den afta-
le, der sa vidt jeg pa forklaringer og bilag kan foresta har foreligget mellem nu afdgde og din klient
omkring finansiering af udestuen har veeret, at finansieringen var betinget af fortsat samliv, og at
belgbet skulle opfattes som et udlan og tilbagebetales, hvis samlivet ophzaevedes". Pa baggrund af
disse oplysninger ma det laegges til grund, at kravet netop er aktualiseret af parternes samlivsop-
haevelse, og dermed undtaget daekning i medfgr af retshjaelpsbetingelsernes punkt 5.4.

Derudover er kravet vedrgrende bilen ikke omfattet af indbo, og dermed ogsa undtaget daekning,
jf. betingelsernes punkt 13.2."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afdgdes forhenvae-

rende advokats brev af 18/12 2020 til afdgdes forhenvaerende samlever fremgar bl.a.:
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"I gvrigt henleder jeg opmaerksomheden p3, at den aftale, der sa vidt jeg pa forklaringer og bilag
kan foresta har foreligget mellem nu afdgde og din klient omkring finansiering af udestuen har
veeret, at finansieringen var betinget af fortsat samliv, og at belgbet skulle opfattes som et udlan
og tilbagebetales, hvis samlivet ophavedes.

Uanset om der fra din klient side kan veere en erkendelse heraf eller ej, er der tale om en gkono-
misk tilvaekst til eiendommen, som ma gives tilbage til boet.

Belgbet har udgjort kr. 92.000,00 og dette belgb bedes indbetalt hertil kontoret senest 8. januar
2021."

Af udkast til staevning af 15/2 2021 fremgar bl.a.:

"PASTANDE:

Principal pastand:

Sagsggte tilpligtes at betale sagsgger kr. 516.384,06 med tilleeg af den til enhver tid geldende
procesrente fra sagens anlaeg, til betaling sker.

Subsidizer pastand:

Sagsggte tilpligtes at betale sagsgger et mindre belgb efter Retten skgn.

SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER:

Sagen vedrgrer et gkonomisk mellemvarende, der foreligger efter et kortere papirlgst samliv
mellem sags@ger og sagsggte.

[Sagspger] og sags@gte var samlevende i perioden ultimo 2015/primo 2016 frem til februar 2020 i
sagsg@gtes bopeel i [...], indtil [sags@ger] indlaegges som fglge af en blodprop samt et efterfglgende
ophold pa rehabiliteringscenteret [...] i juli 2020, inden [sags@ger] flytter pa plejehjem.

Samlivet ophaves formelt i juni 2020.

| maj 2018 erhverver [sagsgger] en [bil] — til kr. 270.000,00 med restbetaling den 4/12 2019 (kr.
19.464,50).

Efter [sagspgers] fraflytning i februar 2020, disponerer sagsggte fortsat over bilen, hvorfor [sagsg-
gers] [bgrn] anmodede om bilens aflevering primo juni 2020, og da dette ikke skete, rettede un-
dertegnede pa vegne af [sagspger] og familien henvendelse til sags@gte i skrivelse af 26. august
2020, der fremlaegges som bilag 1.

Heri ggres det gldende, at bilen gnskes udleveret, og at provenu i forbindelse med et evt. efter-
folgende salg skal tilga [sagspger], og at sags@gte ikke har ret til at disponere over bilen, idet sam-
veeret er ophgrt, og da [sagsgger] aldrig modtog accepterede overdragelse af bilen eller modtog
betaling herfor.

[Sagspger] dgr den 27/9 2020, og sags@gte har i perioden op til dpdsfaldet og efterfglgende fort-
sat disponeret over bilen pa trods af, at det udelukkende er afdgde, der har betalt for bilen.

[Barn] til [sagspger] far i juli 2020 vurderet bilen til kr. 250.000,00, hvilket belgb boet efter
[...](sags@ger) har gjort geeldende over for sagsggte, idet vurderingen er foretaget pa tidspunktet
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for samlivets ophaevelse, som det fremgar af sagsggers skrivelse til sagsg@gtes advokat den 15/12
2020, der fremlaegges som bilag 2.

Den 21/1 2021 modtager sagsgger acontobelgb kr. 115.000,00 for betaling af bilen, hvorfor sag-
sgger i denne henseende endnu har et tilgodehavende pa kr. 135.000,00.

| forlgbet retter sagsgger ligeledes henvendelse til sagsggte i relation til afdgdes betaling af andel
af udestue. Udestuen har kostet i alt kr. 156.684,30, hvoraf afdgde har betalt kr. 92.000,00, som
pa sags@gtes gnske herefter indgar i sagsggtes bopael, hvilket fremgar i skrivelse fra sagsgger til
sagsggte den 18/12 2020, der fremlaegges som bilag 3.

Sagsg@ger gor geldende, at afdgdes finansiering af udestuen pa kr. 92.000,00 naturligt var betin-
get af fortsat samliv, og at belgbet skal opfattes som et udlan, der dermed skulle tilbagebetales i
det tilfeelde, at samlivet ophaeves.

Under alle omstaendigheder har den afdgde saledes ydet en gkonomisk tilvaekst til eiendommen
pa kr. 92.000,00 uden at have modtaget tilbagebetaling herfor, ligesom der ikke var tale om et ga-
veforhold og ej heller er betalt gaveafgift herfor.

Denne tilveekst ma sagsggte tilbagegive.

Ved gennemgang af [sags@gers] kontoudskrifter for perioden september 2016 til august 2020, der
fremlaegges som bilag 4, har sagsgger konstateret, at der er foretaget adskillige haevninger i
blandt andet pengeautomater over en laangere periode. Sags@ger retter i den forbindelse kontakt
til sags@gte, som det fremgar af sagens bilag 1.

Det er pafaldende, at der flere gange — og hyppigt — er havet kr. 5.000,00 fra kontoen, og at der
flere gange er foretaget haevninger af 2 x kr. 5.000,00 pa en og samme dag.

Haevningerne er foretaget pa tidspunkter, hvor [sagsgger] ikke selv har vaeret i stand til at foreta-
ge haevningerne grundet immobilitet, og det kan af kontoudskrifterne udledes, at der fra februar
2019 til marts 2020 er haevet over kr. 225.000,00 til deekning af treek pa Mastercard og til sagsgg-
te selv, og sagsggte har i forlgbet erkendt at have haft adgang til [sags@gers] konto samt at have
veeret i besiddelse af afdgdes Mastercard og Visa Dankort.

Belgbene er milevidt fra afdgde normale tilvaerelse, idet afdgde forinden samvarets begyndelse
har levet en nggternt, og efter familiens opfattelse ”levede [sagsgger] pa en sten”. Kontobevae-
gelserne er saledes "ikke i trad” med, hvordan afdgde ellers disponerede over sine gkonomiske
midler.

Sagsggte har i den forbindelse ikke kunnet fremvise en forngden fuldmagt fra [sags@ger] til sag-
spgte til at kunne disponere over denne konto, og sagsggte har heller ikke veeret i stand til at do-
kumentere, at belgbene skulle vaere haevet til betaling af udgifter, der havde med afdgdes forhold
at ggre, hvorfor det ma laegges til grund, at sags@gte har disponeret og foretaget haevninger af be-
tydelig st@rrelse til egen fordel uden at vaere berettiget hertil.

Sagsggtes advokat har i skrivelse af 14/9 2020, der fremlaegges som bilag 5, hertil oplyst, at sag-
sggte — sammen med [sags@ger] — har veeret pa adskillige rejser sammen, og at udgifterne hertil
blev delt ligeligt imellem dem.
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Sagsggtes advokat oplister i skrivelsen de forskellige rejser, hvor afdgde og sagsggte skulle have
rejst sammen. Det er dog sagsggers opfattelse, at afdgde ved flere af de oplistede rejser har vee-
ret immobil og ude af stand til at rejse, hvorfor det ma laegges til grund, at sagsg@gte uretmaessigt
har gjort brug af afdgdes gkonomiske midler og foretaget rejserne uden afdgde og uden dennes
accept heraf.

Sagsggte opfordres til at oplyse baggrunden for de betydelige haevninger foretaget af sagsggte
selv fra [sags@gers] konto, der fremgar af renteopggrelse, der fremlaegges som bilag 6 — herunder
hvad belgbene er brugt til.

| det omfang at sagsegte ikke kan dokumentere en klar og utvetydig berettigelse til at haeve de
omhandlede belgb, eller at disse klart og utvetydigt er medgaet til betalinger, der pahvilede nu
afdgde [...] at udrede, ma disse opfattes som udtryk for, at belgbene er anvendt af sagsggte alene
— hvorfor sagsggte er forpligtet til at tilbagebetale belgbet til nu afdgdes bo.

Safremt hun ikke kan ma det opfordres som udtryk for, at belgbene er brugt af sags@gte alene.

Sags@gtes uberettigede haevninger pa over kr. 500.000,00 fastsaettes for nuveerende skgnsmaes-
sigt til kr. 250.00,00 i relation til pastandsbelgbet i neervaerende sag, idet det flere gange er blevet
nzaevnt fra sagsggtes side, at sagsggte og nu afdgde delte disse udgifter.

Belgbet er opgjort pa betingelse af at sagsggte dokumenterer, at der fra sagsggtes egne konti som
minimum er havet et lignende belgb, som kan dokumenteres at vaere anvendt i samlivet. Sagsgg-
te opfordres derfor til at fremlaegge kontoudskrifter for egne konti i den af belgbsnotatet omfat-
tede perioden.

Sags@gte opfordres derfor til at fremleegge kontoudskrifter for egne konti i den af belgbsnotatet
omfattede periode.

Sags@gers pastandsbelgb er opgjort saledes:

Manglende tilbagebetaling af tilgodehavende af bil kr. 135.000,00

Manglende tilbagebetaling af lan til udestue kr. 92.000,00

Tilbagebetaling af uberettigede havninger kr. 264.478,46

Renter iht. renteopggrelse i bilag 6 (fra pkt. 48-76) kr. 24.905,60

I alt: kr. 516.384,06

Der tages forbehold for andring af pastandsbelgbet."

Af klagerens retshjaelpsansggning til selskabet af 1/9 2021 fremgar bl.a.:

Pa vegne af boet efter ..., skal jeg hermed rette henvendelse til jer angdende ansggning om rets-
hjaelpstilsagn til anlaeggelse af retssag mod afd@des tidligere samlever ... .

Tidligere repraesentant har ansggt om retshjaelpstilsagn, hvor det fejlagtigt er blevet angivet, at
der blev ansggt om deekning til en tvist opstaet efter et kortere papirlgst samliv. Dette er ikke kor-
rekt.

Sagen angar misbrug af nu afdgdes midler og potentielt databedrageri, hvilket min klient gnsker
tilbagefgrt til boet. Forholdet er i gvrigt ogsa politianmeldt.
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Der ansgges saledes ikke om retshjeelpstilsagn pga. et brudt forhold. Misbruget blev opdaget i
forbindelse med, at ... (datter til [nu afdgde]) besggte sin far i juli 2020, hvor han var indlagt pa et
rehabiliteringscenter, og var blevet vaesentlig svaekket. Far og datter aftaler derfor, at ... skal have
fuldmagt til hans konto — for at hjeelpe ham. Da ... i forlengelse heraf kontakter banken for at af-
klare dette, fortaeller bankradgiveren, at der har veeret mange kontanthaevninger i den periode,
hvor hendes far har vaeret indlagt.

... konfronterer fars davaerende samlever, som tager det meget ilde op, men betaler en mindre del
tilbage, og afslutter derefter forholdet til [nu afdgde]. [Tidligere samlever] har ikke betalt kr.
30.000 tilbage.

Forholdene er derfor opdaget under deres samliv.

Udkast til staevning samt tilhgrende bilag vedlaegges narvaerende retshjaelpsansggning. Staevnin-
gen er udarbejdet af sags@gers tidligere advokat, og giver et overordnet billede af sagens om-
staendigheder.

Da der er foretaget flere haevninger og overfgrsler i perioden fgr de forhold, som er medtaget i
steevningen, vedlaegges der en separat opggrelse over disse. Der sgges tillige retshjaelp til at ind-
drage disse i sagen.

Det er mine klienters opfattelse, at langt stgrstedelen af haevningerne/overfgrslerne er foretaget
pa tidspunkter, hvor forurettede ikke havde mulighed for at tilga sin konto, hvorfor de er taget
uberettiget af sags@gte. Endvidere ggres det i forhold til den eventuelle forzeldelse geeldende, at
foreeldelsesfristen fgrst Igber fra det tidspunkt, hvor forholdene blev konstateret af mine klienter
— hvorfor det slet ikke er 3 ar gammelt endnu. Den forventede staevningspastand er derfor mel-
lem kr. 575.000-1.150.000."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke tvister er ikke daekket
Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

5.4 Tvister om formueforhold, ejendomsret, samejeforhold
Tvister om formueforhold, ejendomsret, samejeforhold, nar tvisten er opstaet i forbindelse med
indgaelse eller oplgsning af:

a) /Zgteskab

b) Registreret partnerskab

c) Andre samlivsformer (herunder parforhold)

d) Interessentskab

5.5 Tvister i forbindelse med dgdsbobehandling og arv

13. Hvilken forsikring kan daekke tvisten

13.2 Motorkgretgi

Hvis sikrede er part i tvisten som ejer, tidligere ejer, bruger eller fgrer af det forsikrede kgretgj,
kan tvisten kun daekkes af retshjeelpsforsikringen tilknyttet motorkgretgjsforsikringen (inkl. cam-
ping- og pahaengsvogne samt knallert).

Hvis der ikke er tegnet kaskoforsikring for kgretgjet, kan der ikke opnas retshjeelpsdeekning til
denne type tvister.
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Retshjaelpsdaekning pavirker ikke sikredes ret til at opna eller bevare bonus/rabat pa kaskoforsik-
ringen."

Naevnet udtaler:

Boet efter den nu afdgde forsikringstager har anmodet selskabet om retshjaelpsdaekning til en
sag mod nu afdgdes tidligere samlever. Af udkast til staevning fremgar det, at den tidligere sam-
lever tilpligtes at betale i alt kr. 501.905,60 med tillaeg af renter. Belgbet vedrgrer blandt andet
manglende tilbagebetaling af tilgodehavende af en bil opgjort til 135.000 kr., manglende beta-
ling af 1an til udestue opgjort til 92.000 kr., tilbagebetaling af uberettigede haevninger opgjort til
kr. 264.478,46. Nu afdgde afgik ved dgden den 27/9 2020. Det fremgar af staevningen, at samli-

vet ophgrte i juni 2020.

Klagerne har anfgrt, at sagen angar det forhold, at nu afdgdes samlever har misbrugt nu afdg-
des midler i en lengere arraekke uden nu afdgdes viden herom, og at misbruget blev opdaget
imens nu afdgde var i et forhold med samleveren, og at samleveren blev konfronteret med
misbruget inden samlivet ophgrte. Klagerne har anfgrt, at naervaerende tvist ikke er opstaet i
forbindelse med ophgr af samlivet, at de var samlevende indtil juli/august 2020, og at misbru-
get opdages og samleveren konfronteres i juli 2020, imens de stadig er sammen. Klagerne har
ogsa anfgrt, at tvisten ikke er opstaet i forbindelse med dgdsbobehandling og arv, at nu afdgde
antager advokat i juli 2020, hvorved der oprettes sag med henblik pa tilbagebetaling af uret-

maessigt tagne midler, og at nu afdgde herefter dgr under sagens behandling.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning under henvisning til, at sagen
er undtaget i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 5.4 og 5.5. Selskabet har anfgrt, at
sagen udspringer af gkonomiske uoverensstemmelser opstaet i forbindelse med parternes op-
Igsning af samlivet. Selskabet har ogsa anfgrt, at det i staevningsudkastet ggres gaeldende, at
belgbet skal tilbagebetales til boet, hvorfor sagen dermed har en sadan forbindelse med dgds-
bobehandling, at denne er undtaget retshjalpsdaekning. Selskabet har endvidere anfgrt, at det

for sa vidt angar kravet pa de 92.000 kr. vedrgrende manglende betaling af udestue af sagens
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oplysninger fremgar, at finansieringen var betinget af fortsat samliv og dermed skulle opfattes
som et udlan, der skulle tilbagebetales, hvis samlivet blev ophavet. Selskabet har tillige anfgrt,
at kravet vedrgrende bilen ikke er omfattet af indbo og dermed ogsa undtaget deekning i hen-

hold til betingelsernes punkt 13.2.

Af punkt 5.4 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen ikke daekker "Tvister om
formueforhold, ejendomsret, samejeforhold, nar tvisten er opstaet i forbindelse med indgaelse

eller oplgsning af... C) Andre samlivsformer (herunder parforhold)".

Af punkt 5.5 i forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen ikke daekker "tvister i forbin-

delse med dgdsbobehandling og arv".

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde for-

handstilsagn om retshjaelpsdaekning til kravene, der relaterer til bilen og udestuen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er oplysninger i sagen, der umiddelbart un-
derstgtter, at de fremsatte krav mod den tidligere samlever vedrgrende bilen og udestuen skul-
le veere fremsat forud for samlivets ophaevelse. Kravene har efter navnets opfattelse ogsa ka-

rakter af krav, der sadvanligvis udspringer af en samlivsophaevelse.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3a, at det af mail af 18/12 2020 fra klagerens forhenvaerende advo-
kat fremgar, at den aftale, der "har foreligget mellem nu afdgde og din klient omkring finansie-
ring af udestuen har vaeret, at finansieringen var betinget af fortsat samliv, og at belgbet skulle

opfattes som et udlan og tilbagebetales, hvis samlivet ophaevedes".

Hvad angar pastandsbelgbet vedrgrende tilbagebetaling af tilgodehavende pa bil bemaerker
naevnet, at tvisten tillige er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i forsikringsbetingelsernes

punkt 13.2, om motorkgretgj.
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Hvad angar tilbagebetalingskravet pa kr. 264.478,46 vedrgrende angiveligt uberettigede haev-
ninger, finder navnet pa baggrund af klagerens oplysninger at matte lsegge til grund, at samle-
veren allerede forud for ophgret af samlivet blev konfronteret med et ikke naermere opgjort
tilbagebetalingskrav, da der var omstandigheder omkring haevningerne, der gav nu afdgde
anledning til at misteenke den tidligere samlever for at misbruge nu afdgdes betalingskort.

Naevnet laegger ogsa til grund, at samlivet mellem parterne kort efter blev ophaevet.
Naevnet finder, at denne del af kravet ikke kan henfgres under undtagelsesbestemmelserne i
forsikringsbetingelsernes punkt 5.4. og 5.5. Det kan ikke fgre til andet resultat, at hele kravet

vedrgrende havningerne sa vidt ses ikke var opgjort pa tidspunktet for samlivets ophgr.

Naevnet finder efter en samlet vurdering, at selskabet pa denne baggrund skgnsmaessigt skal

bekraefte forhandstilsagn til halvdelen af de deekkede omkostninger ved sagen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne yde for-
holdsmaessig retshjaelpsdaekning til sagen, svarende til halvdelen af sagens daekkede omkost-

ninger.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



