Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97771:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med basis daekning.

| klageskema af 14/1 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter flere reparationer af tag anmelder vi vandskade til ejerskifteforsikring. Ingen anmaerkninger i
tilstandsrapport om fejl/ mangler vedr. taget. Vi dokumenterer med fotos, Gjensidiges samar-
bejdspartner [netvaerkshandveerker] besigtiger skaden visuelt. Senere kontakter vi husforsikring
vedr. fglgeskade og indsender yderligere dokumentation fra [tagfirma], der underspger tagets til-
stand og opbygning. Her konstateres fejl og mangler. Fotodokumentation fremgar i sagen. Vi far
afslag pa anmeldelse 4. juni.

Vi klager til forsikringsselskabets klageafdeling 29. juli og far igen afslag, 19. oktober 2021.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at forsikringsselskabet erkender erstatningspligt og yder godtggrelse for afholdte udgif-
ter til manglende brandhaemmende lag og nyt to-lags listetag (jf. byggetilladelsens krav)."

| supplerende brev af 14/1 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Dato 1/6.
Besgg af [entreprengrfirma] der skulle besigtigelse fglgeskader for vores husforsikring [forsik-
ringsselskab2].

[Entreprengrfirmaet] var pa taget for at se, hvor vandskaden kom fra og fotograferede (vedhaef-
tede billeder).
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Han konkluderede, at taget burde skiftes hurtigst muligt pa grund af en stgrre lunke over kgkke-
net, der giver vandsamlinger, hurtig nedbrydning og stgrre vandskade til fglge, ikke mindst fordi
der kun er ét lag tagpap og at dette er 'sprgdt'.

Efterfglgende skriver husforsikringen ...:

'Arsagen skal vaere udbedret tilstraekkeligt fgr vi pabegynder arbejdet vedr. fglgeskaderne. S&-
fremt arsagen ikke udbedres hurtigst muligt, skal vi bede jer sgrge for at fa afdaekket taget, sa
yderligere vand ikke treenger ind'.

Efter afslag fra ejerskifteforsikringen har vi radfgrt os med savel vores husforsikring ..., ejen-
domsmaegler ... (ejerskifteforsikring tegnet gennem ...) samt salger, [bank].

Saelger har ikke beboet huset og henviser til ejerskifteforsikring og frasiger sig dermed ansvar for
fejl og mangler, specifikt med hensyn til tagets mangler, som ikke fglger forskrifter og byggetilla-
delse.

Vi har gjort opmaerksom pa, at de byggetegninger, som [selskabets samarbejdspartner] henviser
til IKKE er fulgt, jfr. billeder fra [tagdeekningsfirma]: der var IKKE 2 lag tagpap og ingen brand-
hammende hardrock batts. Jfr. beskrivelse. Alene ét lag tagpap var lagt direkte oven pa flamingo
som isoleringsmateriale.

Gjensidige Forsikrings samarbejdspartner ... besigtigede taget stdende pa den gverste tagterrasse,
foretog ikke nogen undersggelse af tagets beskaffenhed og var ikke oppe pa selve taget. [Selska-
bets samarbejdspartner] besvarede ikke et forslag fra [tagdaekningsfirma] om et faelles mgde
vedr. problematikken.

| vores forsikringsbestemmelser star at 'der er deekning for skader samt deekning for risiko for
nzerliggende skader, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten'. (Herunder manglende bygningsde-
le). Tilstandsrapporten navner blot at taget forventes at kunne holde i mere end 10 ar- ved liste-
opslag, hvorfor vi er uforstaende over for at vi ikke skulle vaere daekket af ejerskifteforsikringen.
Manglen/ fejlen ved taget var jo til stede, da vi overtog huset i sommeren 2018.

Pa baggrund af tilstandsrapporten var det ikke sandsynligt, at vi allerede i 2021 var ngdt til at skif-
te tagets belaegning og brandha@mmende for at sikre at taget var brandsikret og teet. Ejerskiftefor-
sikringen har ikke taget et forbehold vedrgrende taget.

Ankenavnet skriver i vejledningen: Hvis en bygningsdel ikke har kunnet besigtiges af konstrukti-
onsmaessige grunde (fx krybekaelder uden lem, lukket paralleltagkonstruktion mv.), kan selskabet
ikke pa denne baggrund tage et gyldigt forbehold for bygningsdelen. Ved bygningskonstruktioner,
der er udfgrt uden mulighed for besigtigelse, og i det omfang en sadan konstruktion er normal, er
den skjulte konstruktion netop den risiko, ejerskifteforsikringsselskabet ma patage sig.

NB:
Udtalelsen og vedhaeftede billeder fra [entreprengrfirmaet], [husforsikringen], er yderligere do-
kumentation, som ikke indgar i sagsmappen."
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Selskabet har i brev af 4/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage med krav om daekning af nyt to-lags listetag samt
brandhaemmende lag.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et to etagers raeekkehus opfert i 2008. Vores forsikringstager overtager ejendom-
men pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 24. marts 2018 (bilag A) og tegner basis ejer-
skifteforsikring for en 10 ars periode pr. 1. maj 2018 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004
er geldende (bilag C).

Tilstandsrapporten
Indeholder ikke umiddelbart relevante oplysninger for klagen.

Overordnet sagsforlgb

Den 16. april 2021, knap 3 ar efter overtagelse af ejendommen, anmelder Klager vandindtrang-
ning fra tag, som skyldes fejl ved tagkonstruktionen. Netveerkshandvzerker ... anfgrer efter besig-
tigelse den 22. april 2021 (bilag D):

Skade 1: Uteaet tag ved emhaette som g@r at der Igber vand ind i konstruktionen og har opfugtet
top af hgjskab samt lavet pletter pa skyggeliste ca. 1 meter ud fra vaeg. Mulighed for yderlige ska-
der hvis hul i tagpap ikke bliver fundet

Skade 2: Trekantlister som er blevet eftermonteret over pd tagpap er ikke taette og der Igber vand
inden i lister og ud ved tagfod ft har sendt billeder ind af det til jer, der kan ikke konstateres nogle
falgeskader udover vand render ud i bund stadig oven pa tagpap.

Netvaerkshandvaerkers billeder vedlaegges til illustration (bilag E). Klager oplyste ved besigtigelsen,
at uteetheden ved emhaetten var udbedret, men der ogsa var utaetheder i 2019 og 2020. Vi anmo-
der om faktura for tidligere udbedring og modtager en faktura, som er dateret 18. marts 2021 (bi-
lag F).

Vi afviser herefter det anmeldte, da forholdet ikke har vaeret til stede pa tidspunktet for overta-
gelsen. Klager er ikke enig i afggrelsen og gor bl.a. geldende, at taget har vaeret utaet tidligere,
som er forsggt afhjulpet i bade 2019 og 2020. Der foreligger ikke dokumentation herfor.

Den 27. juni 2021 vender Klager tilbage med oplysning om, at husforsikringen har besigtiget ved
taghandvaerker, som oplyser, at der er mangler ved tagudfgrelsen og taget udggr en brandfaelde
(bilag G).

Vi fastholder afggrelsen, men oplyser, at vi gerne ser pa sagen igen, hvis der pavises dakningsbe-
rettigende skader. Klager vender flere gange tilbage, men ikke med forhold, som udggr deeknings-
berettigende skader.
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Den 29. juli 2021 klages til Klageansvarlig Enhed [KE], som heller ikke finder grundlag for at zendre
afggrelsen. Svar fra KE vedlaegges som bilag H, vi henviser i det hele til svaret, ogsa for et mere
uddybende sagsforlgb.

Afggrelsen indbringes herefter for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering

Klagen angar krav om etablering af nyt to lags liste-tagpap tag med et brandhaemmende tagpap-
slag.

Indledningsvist skal vi anfgre, at det er forsikringstageren, som skal dokumentere eller sandsynlig-
gare, at der er tale om en daekningsberettigende skade, jf. almindelig forsikringsretlige principper.

Ad nyt to lags liste-tagpap tag

Vi laegger til grund, at Klager begrunder kravet med anmeldte utaethed pa tag, udfgrelsen
af/utaethed ved lister, manglende brandhaeemmer samt lunke. Skulle der vaere andre forhold hgrer
vi gerne herom for bemarkning.

Utaetheder pa tag:

Vi ma laegge til grund, at den konstaterede utaethed skyldes utaet samling ved emhaetten, som
Netvaerkshandvaerker anfgrer i forlaengelse af sin besigtigelse. Utaethed i dette omrade svarer til
opfugtning ved skab i kgkken samt loftliste (som er deekket af husforsikringen).

Netvaerkshandvaerkeren konstaterede ikke andre forhold ved taget, som kunne henfgres til den
anmeldte opfugtning.

Der er ikke konstateret fglger efter tidligere uteetheder i tagpappet, ligesom der ikke er konstate-
ret aktuel fugt, tegn pa tidligere opfugtning eller rad i en underliggende konstruktion, hvorfor vi
ma konstatere, at der er tale om nyere utaethed. Dette understgttes af omfanget af den konstate-
rede opfugtning i egendommens kgkken.

Klager har oplyst, at der tidligere er oplevet uteetheder, og der udover en mindre reparation i
2021 (bilag F) ogsa har veeret udfgrt teetningsreparationer i 2019 og 2020. Der er ikke fremlagt
dokumentation for de tidligere uteetheder med reparation, hvorfor det ikke er muligt at foretage
en naermere vurdering af disse.

Vi ma derfor konstatere at utaethed, som opstar henved 3 ar efter overtagelsen af ejendommen,
ikke har veeret tilstede pa tidspunktet for overtagelse af ejiendommen, hvorfor der ikke er tale om
daekningsberettigende forhold.

Udfgrelsen af/uteethed ved trekantslister:

Netveerkshandvaerker har ved besigtigelsen konstateret, at tagets trekantslister er udfgrt ovenpa
selve taget. Montering er udfgrt pa en made, hvorefter der kan Igbe vand ind ved listen. Det er
dog ogsa konstateret, at indtraengende vand Igber ned og ud ved tagfod.

Forholdet har ikke medfgrt skade, da vandet Igber ovenpa tagpappet og ud ved trekantlistens
bund. Vi m3 ligeledes konstatere, at udfgrelsen/monteringen ikke har konstruktiv betydning i re-
lation til

ejerskifteforsikringens skadebegreb, hvorefter forholdet ikke er daekningsberettigende.
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Husforsikringens taghandvaerker anfgrer, at trekantslister er udfgrt pa en made, hvorefter de vil
falde af med tiden (bilag G, side 1). Taghandvarkeren har afmonteret en del af en liste til illustra-
tion, men der er ikke tidligere eller aktuelt konstateret, at lister faktisk falder af. Der foreligger
derfor ikke skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Manglende brandhaemmer:
Husforsikringens taghandvaerker anfgrer: 'Tagpap lavet som et lags lgsning direkte oven pa fla-
mingo dette opfylder ikke Broof (t2). Vil mene dette tag er en brand faelde' (bilag G, side 1).

Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring og daekker aktuel skade eller naerliggende risiko for
skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 18.3.

Objektivt ma vi konstatere, at det forhold at taget ikke er udfgrt med brandhaemmende lag ikke er
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. forsikringsbetingelserne. Betragtningen er
ogsa udtrykt i gaeldende praksis, som ogsa viser, at forhold af denne karakter ikke opfylder skade-
begrebets 'naerliggende risiko for skade'.

For god ordens skyld skal vi naevne, at Broof t2 er en Europaisk standardisering af brandkrav.
Manglende overholdelse af standardiseringer eller lign. opfylder heller ikke i sig selv ejerskiftefor-
sikrings

skadebegreb, jf. geeldende praksis.

Lunke:

Klager har oplyst, at der er konstateret lunke pa tagfladen. Der er ikke fremlagt dokumentation
herfor hverken ved rapport fra tagspecialist (bilag G) eller billeder (ex. bilag E). Netvaerkshand-
vaerker har heller ikke omtalt lunke pa tagfladen.

Vi ma herefter konstatere, at lunken ikke er verificeret, men der er heller ikke beskrevet eller kon-
stateret at en mulig lunke skulle have medfgrt skadefglge, hvorfor forholdet under alle omsteen-
digheder allerede af den grund ikke vil veere deekningsberettigende.

Ad 'nzerliggende risiko for skade'

Klager har fremlagt faktura for lokal reparation udfgrt marts 2021, hertil den aktuelle utaethed
ved emhaette i april 2021, som dog var udbedret ved besigtigelsen. Derudover er der ikke doku-
menteret

tidligere skader.

Fraset de aktuelle uteetheder i forar 2021, er der ikke i noget i sagen, som indikerer, at der tidlige-
re har vaeret skade pa bygningen i form af uteetheder i tag eller fglger herefter. Der er herefter ik-
ke grundlag for at antage, at der er naerliggende risiko for skade pa taget.

Pa samme made ma vi anfgre, at Husforsikringens taghandvaerker anfgrer, at manglende tagpap
under blik vil skabe kondens med efterfglgende radskade. Dette forhold har heller ikke konkret
manifesteret sig i aktuel skade, hvorfor vi ligeledes ma laegge til grund, at der heller ikke er tale
om nzerliggende risiko for skade.

Sammenfatning
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Vi ma konstatere, at utaethed anmeldt i forar 2021 ikke har vaeret til stede ved overtagelsen af
ejendommen maj 2018.

Ligesom en mulig uhensigtsmaessig udfgrelse af trekantslister samt det manglende brandhaem-
mende tagpapslag, jf. standarder ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadedefinition.

Klager har under sagen oplyst, at der bade i 2019 og 2020 er udf@rt reparation af uteetheder. Vi
modtager gerne dokumentation for de tidligere utaetheder samt udfgrt reparationer med henblik
pa at vurdere om dette kunne godtggre daekningsberettigende forhold.

Pa det foreliggende grundlag fastholder vi afggrelsen."

Klageren har i meddelelse af 23/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder vores fremstilling af sagen og finder det helt uacceptabelt at ejerskifteforsikringen
afviser at erstatte den konstruktionsfejl, at der alene er ét lag tagpap og ingen brandhaammende
lag mellem flamingo, anvendt som isolering, og tagpappet.

Dette er ikke i overensstemmelse med regler og ikke i overensstemmelse med den byggetilladel-
se, der var givet ved opfgrelse af huset.

Der er INGEN bemaerkninger om dette i tilstandsrapporten!

F@rst i forbindelse med 3. reparation blev vi opmaerksom pa, at tagets tilstand var lang ringere
end forventet (vi regnede med at der blot var sma revner, som afstedkom vandindtreengninger-
ne), hvorefter vi tog kontakt til bade ejerskifteforsikring og senere til husforsikring (mht. fglgeska-
der).

Efter radgivning fra tagdaekkerfirmaet ... har vi valgt at brandsikre taget efter reglerne med et lag
rockwool-batts mellem flamingo og to lag tagpap. Vi finder det rimeligt at ejerskifteforsikringen
daekker helt eller delvist den ekstra udgift til taget, som vi bestemt ikke kunne forvente at ville fa
sa kort tid efter overtagelsen af huset, jfr. tilstandsrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

24/3 2018 fremgar bl.a.:

Bygningsbeskrivelse:

Boligtype: Reaekkehus Ejendommen: Ejerboiig
Hustype: Reaekkehus 2 etager/med betondaek, skalmurdette facader
Byagnr. | Bygn. | Anvendelse Opfert ar | Etager ud over Bebygget areal Udnyttet | Brutto etageareal
keelder og m2 tagetage m2
tagetage Total | Keelder m2 Bolig Erhverv
1 A | Beboglse 2008 2 a7 0 0 128 ]
2 B | Carport 2007 1 17 0 0 0 ]
3 C | Udhus/skur 2007 1 7 4] 0 0 o
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Tagets restlevetid: Ifglge huseftersynsordningens tabel for restlevetider, kan bygningens tag
(bygning A) forventes at holde 10 ar eller lsengere.
Note: Tabelopslag for tagets restlevetid er i dette tilfeelde baseret pa tagbelaegningen.

Generelle kommentarer til bygningernes tilstand:
| forhold til alder og bygningstype sk@nnes bygninger overordnet set at vaere i god stand, idet der
dog samtidig henvises til de anfgrte registreringer i rapporten.

Huset beerer lidt praeg af manglende vedligeholdelse.

Ejendommen er udfgrt i gode materialer, der er tidstypiske for opfgrelsestidspunktet."

Af selskabets netvaerkshandvaerkers besigtigelsesrapport af 22/4 2021 fremgar bl.a.:

"Arsag til afggrelse: utaet tag ved emhaette samt trekantlister hvor der Igber vand i
Reparation startet: Nej

Skadebeskrivelse

skade 1:

uteet tag ved emhaette som gg@r at der Igber vand ind i konstruktionen og har opfugtet top af hgj-
skab samt lavet pletter pa skyggeliste ca 1 meter ud fra vaeg. Mulighed for yderlige skader hvis hul
i tagpap ikke bliver fundet.

skade 2:

trekantlister som er blevet eftermonteret over pa tagpap er ikke teette og der Igber vand inden i
lister og ud ved tagfod ft. har sendt billeder ind af det til jer, der kan ikke konstateres nogle fglge-
skader udover vand render ud i bund stadig oven pa tagpap."

Af regning fra tagdaekningsfirma af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Har lavet div. Rep pa dagdakning".

Af tagrapport indhentet af klager af 23/6 2021 fremgar bl.a.:
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(null)
GPS: No info

Lister ikke monteret korrekt vil falde af
med tiden

(nuli)
GPS: No info

Tagpap lavet som et lags lesning
direkte oven pa flamingo dette opfylder
ikke Broof (12)

Vil mene dette tag er en braend faeslde

(null)
GPS: No info

Tag lavet uden underpap under blik
som vil skabe rad da blik kondensere

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af ejendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »naerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

b. Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold vedrgrende bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til of-
fentligretlige forskrifter, jf. dog punkt 18.1 og 18.2, samt aestetiske eller arkitektoniske forhold,

medmindre der som fglge af det pagaldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko
for skade, jf. punkt 18.3.

Naevnet har faet forelagt fotos

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen — som er opfgrt i 2008 - den 1/5 2018. Der er tale om et raekke-
hus med betondaek. Han anmeldte den 16/4 2021, at der var sket vandindtrangning fra taget.
Klageren gnsker, at selskabet skal daekke afholdte udgifter til et nyt to-lags listetag og udbed-
ring af manglende brandhaemmende lag i taget. Klageren har anfgrt, at skaden er blevet besig-
tiget af et entreprengrfirma, som konkluderede, at taget skulle skiftes hurtigst muligt grundet
en stgrre lunke over kgkkenet. Lunken gav vandsamlinger, hurtig nedbrydning og stgrre vand-
skade til fglge. Han har anfgrt, at taget ikke var udfgrt med 2 lag tagpap, og at der alene var et
lag tagpap oven pa flamingo, som fungerede som isoleringsmateriale. Han har hertil anfgrt, at
det af tilstandsrapporten fremgar, at taget forventeligt ville kunne holde i mere end 10 ar, og at

skaden var til stede ved overtagelse af huset i 2018.

Selskabet har afvist deekning af klagerens krav. Selskabet har anfgrt, at uteetheden i tagpappet
ikke var til stede pa tidspunktet for klagerens overtagelse af eiendommen, og at der ikke er no-
get i sagen som indikerer, at der tidligere har veeret skade pa bygningen i form af utetheder i

taget eller fglger herefter. Der er tale om en nyere utaethed, hvilket ogsa understgttes af om-
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fanget af den konstaterede opfugtning. Klageren har oplyst, at der bade i 2019 og i 2020 blev
udfert reparation af tagpappen, men har ikke fremlagt dokumentation herfor. Selskabet har
anfgrt, at netveerkshandvaerkeren ved besigtigelse har konstateret, at tagets trekantlister er
udfgrt pa en sadan made, at vand kan Igbe ind ved listen, og at husforsikringens taghandvaerker
har anfgrt, at listerne vil falde af med tiden. Forholdet har ikke medfgrt skade, idet vandet Igber
ovenpa tagpappet, og idet det ikke tidligere eller aktuelt er konstateret, at listerne falder af.
Selskabet har anfgrt, at det forhold, at taget ikke er udfgrt med et brandhaemmende lag ikke er
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand, og at klageren ikke fremlagt dokumentation

for en lunke pa tagfladen.

Af tilstandsrapport af 24/3 2018 fremgar det, at "Hustype: Rakkehus 2 etager/med betondak,
skalmur/lette facader ... A Beboelse 2008 ... Tagets restlevetid: Ifglge huseftersynsordningens
tabel for restlevetider, kan bygningens tag (bygning A) forventes at holde 10 ar eller laengere ...
Generelle kommentarer til bygningernes tilstand: | forhold til alder og bygningstype skgnnes
bygninger overordnet set at vaere i god stand, idet der dog samtidig henvises til de anfgrte regi-
streringer i rapporten. Huset bzerer lidt praeg af manglende vedligeholdelse. Ejendommen er

udfert i gode materialer, der er tidstypiske for opfgrelsestidspunktet".

Af selskabets netvaerkshandvaerkers besigtigelsesrapport af 22/4 2021 fremgar det, at "skade 1:
uteet tag ved emhaette som g@r at der Igber vand ind i konstruktionen og har opfugtet top af
hgjskab samt lavet pletter pa skyggeliste ca. 1 meter ud fra vaeg. Mulighed for yderlige skader
hvis hul i tagpap ikke bliver fundet. Skade 2: trekantlister som er blevet eftermonteret over pa
tagpap er ikke tzette og der Igber vand inden i lister og ud ved tagfod ft. har sendt billeder ind af
det til jer, der kan ikke konstateres nogle fglgeskader udover vand, render ud i bund stadig

oven pa tagpap".

Af tagrapport indhentet af klageren af 23/6 2021 fremgar det, at "Lister ikke monteret korrekt

vil falde af med tiden ... Tagpap lavet som et lags Igsning direkte oven pa flamingo dette opfyl-



Ankenaevnet for Forsikring

11. 97771

der ikke Broof (t2). Vil mene dette tag er en brandfzlde ... Tag lavet uden underpap under blik

som vil skabe rad da blik kondenserer".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker forhold, der var til stede ved
tilstandsrapportens udarbejdelse eller som er opstdet efter rapportens udarbejdelse, men in-
den kgbers overtagelse af ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. Af
afsnit 18.3 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader og fysiske forhold
ved bygningerne, som giver neaerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele. Ved skade forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelzaeggel-
se eller andre fysiske forhold, der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneverdigt
i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestil-
stand. Ved nzerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade,
hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller forebyggende

foranstaltninger.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Trekantlister
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der pa tidspunk-
tet for overtagelse af ejendommen var forhold ved trekantlisterne, som udgjorde skade eller

nzerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har pavist, at forholdene har medfgrt
folgeskader eller naerliggende risiko herfor, og at selskabets netvaerkshandvaerker i besigtigel-
sesrapport af 22/4 2021 har anfgrt, at "der kan ikke konstateres nogle fglgeskader udover vand

render ud i bund stadig oven pa tagpap".

Uteethed i taget over emhaetten
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det ikke godtgjort, at der pa tidspunktet for over-
tagelse af ejendommen var forhold ved tagpappen, som udgjorde skade eller nzerliggende risi-

ko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdet blev konstateret og anmeldt ca. 3 ar efter

klagerens overtagelse af ejendommen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa de fremlagte fotos, og det af selskabets netvaerkshandvaerkers

oplyste om omfanget af opfugtningen i hgjskabet og konstruktionen.

Naevnet bemaerker, at en kgber af et hus med tagpaptag ma forvente, at der er en vis vedlige-

holdelsesbyrde ved et tagpaptag, og at taget skal undersgges jeevnligt.

Lunke i tagflade

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var en lunke pa tagfladen som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade

i ejerskifteforsikringens forstand.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke ved sagkyndig rapport e.l. har fremlagt
dokumentation for en lunke pa tagfladen, og at der ikke er naevnt en lunke ved tagrapporten af

23/6 2021 indhentet af klageren eller i selskabets besigtigelsesrapport.

Manglende brandheemmende lag

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det ikke bevist, at det anmeldte forhold pa over-
tagelsestidspunktet, udgjorde skade eller en naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand.



Ankenaevnet for Forsikring

13. 97771
Navnet har blandt lagt vaegt pa, at brandrisikoen er en hypotetisk risiko, der med stor sandsyn-
lighed ikke indtraeffer, hvorfor der efter naevnets opfattelse ikke er tale om en skade, som erfa-
ringsmaessigt vil udvikle sig, og der er derfor ikke naerliggende risiko for skade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



