Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 28. september 2022 blev i sag nr. 97779:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 17/1 2022 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Bilen braendte den 23. februar 2020. Bilen blev derefter undersggt af taksator, hvorefter forsik-
ringsselskabet oplyste, at der var givet urigtige oplysninger om bilens stand forinden branden,
hvorfor skaden ikke var en forsikringsdaekket begivenhed. Forsikringsselskabet afviste derpa at
betale forsikring til panthaver, og da [klageren] ikke betalte til panthaver indleverede forsikrings-
selskabet staevning til retten, hvor sagen nu sattes i bero med henblik pa afggrelse i ankenavnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsskabet tilpligtes at anerkende, at branden er en forsikringsdaekket begivenhed."

Klagerens advokat har endvidere fremsendt processkrift af 22/12 2021, hvor det bl.a. fremgar:

"Pastand
Frifindelse.
Subsidizert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat mindre belgb.

Supplerende sagsfremstilling
Indledningsvist kan oplyses, at den af sagsgger fremsatte sagsfremstilling delvist bestrides.

Det bestrides, at [klageren] havde viden om skader pa bilen forinden branden udover en rids i dg-
ren. Det bestrides i gvrigt, at bilens knastkeededrev var defekt, og at motoren var kert i stykker
under drift forud for den 22. februar 2020.
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Der er tale om leasing af en bil, der var betalt afgift i, og leasingtiden af bilen kunne saledes for-
lenges uden orientering af SKAT.
[Klageren] blev den 21. februar 2020 kegrt til ... Lufthavn i omhandlende [bilmaerke].

[Klageren] var pa ferie i [land] fra den 22. februar 2020 til den 29. februar 2020.

Bilen havde to nggler. Der blev benyttet en af bilens nggler til kgrslen i bilen til lufthavnen den 22.
februar 2020. Ngglens data viser, at ngglen har veeret anvendt i bilen sidst den 22. februar 2020
kl. 18:14 (bilag A). [Klageren] har oplyst Topdanmark Forsikring om, at der var en anden nggle til
bilen, der blev benyttet.

[Klageren] anmeldte branden til Topdanmark Forsikring og oplyste, at sagen var anmeldt til politi-
et. Politiet har efterforsket branden, og sagen blev sluttet den 5. marts 2020, idet efterforsknin-
gen ikke kunne fgre til at finde gerningsmanden (bilag C).

Taksator ... har den 3. marts 2020 undersggt bilen, og der blev i den forbindelse ikke optaget fotos
af bilen. Der blev heller ikke optaget fotos af den pastaede defekte motor, herunder knastkaede
og knastaksler.

Topdanmark Forsikring oplyste i fgrste omgang, at skaden ikke kunne daekkes, fordi den ene nggle
ikke havde vaeret anvendt. Da det blev oplyst, at der var anvendt en anden nggle, som der er ble-
vet indhentet data for, mente Topdanmark Forsikring, at skaden ikke kunne daekkes, grundet mo-
toren var defekt.

Det fremgar, af sagens erstatningsopggrelse (sagsggers bilag), at dagsprisen er fastsat med defekt
motor som koster kr. 35.000 kr. at udskifte.

Der tages forbehold for at indkalde politiassistent ... og ... fra [autoservice] til at afgive forklaring i
sagen.

Anbringender

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres geeldende, at branden er daekket af forsikringen, idet bi-
len er blevet totalskadet, og der er ingen oplysninger i sagen om, at [klageren] har haft kendskab
eller medvirket til forsaetlig brandstiftelse. Det kan dokumenteres ved politiet skrivelse af 5. marts
2020 samt at [klageren] var i [land] pa gerningstidspunktet.

[Klageren] har oplyst, at der er benyttet en nggle til kgrslen den 22. februar 2020. Denne nggle er
bortkommet. Det fremgar af Key Data, at ngglen senest er blevet anvendt den 22. februar 2020,
hvilket underbygger [klagerens] forklaring om, at bilen har vaeret anvendt til kgrsel den 22. febru-
ar 2020.

Nggleinformationerne underbygger [klagerens] forklaring om, at han blev kgrt til ... Lufthavn i for-
bindelse med afrejse kl. 20:20. Bilen er blevet anvendt til at kgre til lufthavnen omkring 2 timer
f@r afrejse til [land].

Der er ikke i noget af det af sagsgger fremlagte, der viser, at motoren var defekt efter branden, el-
ler at motoren var defekt forud for branden.
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[Klageren] har oplyst, at han ikke var vidende om, at motoren eventuelt var defekt. Forklaringen
stgttes af nggleudlaesningen, der viser, at ngglen senest er anvendt i bilen den 22. februar 2020 kl.
18.14. Endvidere underbygger ... forklaring, at bilen kgrte til lufthavnen den pageeldende dag.

Taksator ... fandt ikke anledning til at tage fotos af bilen eller de pastaede skader, og det fremgar
ikke af taksatorrapporten, at der var andre forudbestadende skader. Taksator har som den eneste
haft mulighed for at ggre opmaerksom pa skaderne ved hjaelp af fotos samt oplysning herom i tak-
satorrapporten. Det ma sta sagsgger naermest at bevise, at der var skader i motoren.

Taksatorrapporten viser ikke et klart billede af, pd hvilken made motoren i bilen var i stykker, og
det er ikke nzermere beskrevet udover, at venstre og hgjre knastaksel fgler samt venstre og hgjre
impulsgiver skulle udskiftes. Der er anfgrt 'NEJ' til andre skader.

Det fremstar uklart, hvordan motorens defekt er fastsat til en vaerdi af 35.000 kr. Det bemaerkes,
at Topdanmark Forsikring ikke har afholdt udgift for en defekt motor, og erstatningsbelgbet er sa-
ledes alene afholdt for branden af bilen."

Selskabet har den 7/3 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig helt overordnet om, at klagers leasede bil er blevet totalskadet i forbindelse med
en forseaetlig ildspasaettelse. Klager gnsker i den forbindelse daekning over den tegnede kaskodaek-
ning for bilen.

Vi har afvist klagers krav om daekning af den totalskadede bil, da vi ikke mener, at klager har sand-
synliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed grundet omstaendighederne i sagen.

Indledende bemaerkninger

Vi har erstattet bilens veerdi (160.000 kr.) over for panthaver i henhold til vores forpligtelse herom
(panthaverdeklarationen), og vi har efterfglgende rettet policemaessig regres mod klager for beta-
ling af vores udgifter til fyldestggrelse af panthaveren.

Der er i den forbindelse blevet indledt en inkassoproces, og der er opstartet en retssag mod kla-
ger for at inddrive vores krav. Klager har under retssagen bestridt kravets berettigelse, da kla-
ger/klagers advokat anfgrer, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det
er derfor blevet aftalt mellem parterne, at sagen ved domstolene er sat i bero, indtil der foreligger
en kendelse i nervaerende sag.

Der er i sagen ved domstolene lavet en staevning af 9. september 2021 af vores advokat, et svar-
skrift af 14. oktober 2021 af klagers advokat, en replik af 10. november 2021 af vores advokat og
et processkrift af 22. december 2021 af klagers advokat, som er vedlagt af klager.

| vores replik af 10. november 2021 fremgar der en sagsfremstilling, som vi i det hele skal henvise
til vedrgrende sagsforlgbet. Vi vedlaegger de 16 bilag, som replikken henviser til. | tillaeg til disse
bilag vedlaegger vi som bilag 17 de gaeldende vilkar for bilforsikringen.
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Naervaerende hgringssvar skal ses som et supplement til/en uddybning af vores replik af 10. no-
vember 2021, og vi vil i vores hgringssvar imgdega de bemaerkninger og opfordringer som klagers
advokat har i sit processkrift af 22. december 2021.

Vores bemaerkninger til sagen

Grundlaget for regreskravet

Vi har som ovennaevnt afvist klagers krav om dakning af totalskaden over bilens kaskodaekning,
da vi ikke mener, at klager har sandsynliggjort, at der er sket en dakningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Dette skyldes, at selskabet i forbindelse med vores undersggelse af branden har
konstateret en raekke atypiske omstaendigheder ved sagen.

Vi henviser til vores afggrelse, som er vedlagt som bilag 9.

Der er tale om en bil, som klager har leaset, og der er i forbindelse med leasingaftalen oprettet en
panthaverdeklaration omhandlende bilen. Vi har pa den baggrund fyldestgjort panthaveren i hen-
hold til vores kontraktuelle forpligtelser hertil til trods for, at begivenheden ikke er daekket i for-
hold til klagers bilforsikring.

Vi har derfor efterfglgende rettet et krav for vores udgifter i sagen videre mod klager med henvis-
ning til vilkarenes pkt. 19. A. og 19. B. 2.

19 A Hvad er regres?

‘Regres betyder, at Topdanmark har ret til at fa udbetalte belgb tilbagebetalt'.

19 B Reglerne

1. Topdanmark har regres mod enhver, som efter feerdselslovens regler er ansvarlig for en skade,
og som har forvoldt skaden med forszet, eller ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov
hensynslgshed* jf. faerdselslovens § 108 stk. 2

2. Hvis Topdanmark har erstattet en skade, som ikke er daekket af forsikringen, har Topdanmark
regres for erstatningsbelgbet

3. For biler, der ikke frit ma udlejes, har Topdanmark regres, hvis skaden er sket, mens bilen var
udlejet uden fgrer. Det geelder ikke, hvis det godtggres, at skadens indtraaden eller omfang ikke
skyldes, at bilen var udlejet i strid med bekendtggrelsen om motorkgretgjer, der udlejes uden fg-
rer.'

Vi vil nedenfor redeggre naermere for, hvorfor vi har afvist klagers krav i sagen og dermed bag-
grunden for vores regreskrav mod ham.

Haendelsen
Det er ubestridt i sagen, at klagers leasede bil er braendt om aftenen den 22. februar 2020/natten
til den 23. februar 2020, og at bilen i den forbindelse er blevet totalskadet.

Det fremgar af politirapporten (bilag 4), at der er tale om en forsaetlig ildspasaettelse, og at vidner
ser en gerningsmand lgbe fra stedet efter at have sat ild til bilen.

Vi laegger til grund, at der er tale om haervaerk malrettet alene mod klagers bil, da der ikke er an-
dre biler pa parkeringspladsen, der szettes ild til.
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Det virker derfor til, at formalet med ildspasaettelsen udelukkende har vaeret at skade klagers bil,
og det har umiddelbart ikke karakter af tilfeeldige drengestreger.

Vi beslutter pa grund af disse omsteendigheder ved haendelsen at undersgge sagen naermere, lige-
som vi bemaerker, at vi i samme tidsperiode er ved at undersgge en anden af klagers anmeldelser
naermere grundet omstandighederne i denne sag.

Leasingaftalen

Klager modtager den 22. januar 2020 en skrivelse fra leasinggiver, hvor det fremgar, at leasingaf-
talen ophgrer den 29. februar 2020, og klager senest en uge inden denne dato skal have bilen til
gennemgang hos [servicecenter]. Det vil sige senest den 22. februar 2020.

Vi vedlaegger skrivelsen som bilag 18.

Det fremgar af skrivelsen fra leasinggiver, at klager efterfglgende modtager en endelig opggrelse
pa baggrund af afleveringsrapporten og over- eller underkgrte kilometer.

Det vil sige, at klager skal afholde udgifter til fejl og mangler ved bilen.

Vi anfaegter ikke, at aftalen sandsynligvis vil kunne forleenges, men vi kan konstatere, at klager ik-
ke har gjort nogen tiltag til det, da vi ved kontakt til leasingiver har faet oplyst, at klager ikke har
veeret i kontakt med dem vedrgrende en forlaengelse af leasingperioden.

Vi har ligeledes veeret i kontakt med [servicecenter], der oplyser, at klager ikke havde bestilt tid til
gennemgang af bilen hos dem.

Skader pa bilen
Vi kunne ved vores gennemgang af bilen og szerligt bilens motor konstatere, at der er alvorlige
skader ved denne.

Bilen blev undersggt af en autotaksator og en skadeinspektgr pa et vaerksted. Motoren blev i den
forbindelse taget ud af bilen til neermere undersggelse. Det kunne konstateres, at knastkadedre-
vet var knaekket under drift, og motoren var derfor defekt, da branden opstod, hvorfor skaderne
ikke kan veere en fglge af branden.

Vi vedlaegger som bilag 19 billeder af motoren med beskrivelse af skaderne.

Vi vedlaegger ligeledes som bilag 20 billeder af den omfangsrige undersggelse af bilen og skaderne
pa bilen.

De konstaterede skader stemmer overens med de forklaringer, som klagers bekendte har afgivet i
sagen.

Den ene af klagers bekendte udtaler til politiet, at han 'havde viden om, at motoren var i stykker
pa bilen, sa den har ikke kunne kgre i et stykke tid.'

Den anden bekendte, som vi har talt med, var den person, som havde kgrt klager ud i lufthavnen
kort tid inden bilen braender. Han oplyser blandt andet, at bilen havde mislyde, og den havde
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sveert ved at treekke. Han oplyste ogsa, at bilen gik ud pa vej hjem, sa han matte trille de sidste 5-
600 meter hen til parkeringspladsen med motoren slukket.

Klagers bekendte oplyste ogsa, at han ikke havde forstand pa biler, sa han kunne ikke sige sa me-
get om, hvad der var galt. Vi bemaerker hertil, at klagers bekendte ejer en virksomhed, der hand-
ler med biler.

Vi vedlaegger som bilag 21 notatet af 26. marts 2020 fra vores samtale med klagers bekendte.

Ovenstdende oplysninger viser efter vores mening tydeligt, at der har veeret problemer med bilen
forud for branden, og vi mener, at det er usandsynligt, at klager ikke selv skulle vaere bekendt
med disse problemer med bilen til trods for, at han haevder det modsatte.

Det skal bemaerkes, at der i veerdien pa 160.000 kr., som vi har erstattet til panthaver, er taget
hgjde for, at der var skader ved bilens motor pa skadetidspunktet.

Ngglerne til bilen
Vi beder klager om at sende ngglerne til bilen ind til os i forbindelse med klagers anmeldelse. Vi
modtager i den forbindelse alene en enkelt nggle.

Vi udleeser denne nggle, som viser, at den senest har veeret i brug den 31. januar 2020, hvorfor
den ikke kan have veaeret brugt i forbindelse med, at klager skal i lufthavnen.

Vi gor efterfglgende klager opmaerksom pa, at det er vigtigt, at vi modtager den anden nggle i sa-
gen ogsa.

Klager oplyser til os flere gange, at det er den indsendte nggle, der har veeret brugt til at kgre bi-
len. Vivedlaegger et notat fra vores samtale af 31. marts 2020 med klager som bilag 22.

Det skal bemaerkes, at klager efterfglgende aendrer forklaring til, at det er den anden nggle, som
blev brugt til kgrslen til lufthavnen.

Klager kontakter os den 12. juni 2020 og oplyser, at han nu har fundet ngglen, og at han har faet
lavet en nggleudlaesning. Han sender et billede af den fgrste side af nggleudleesningen, som er
den del, der ikke indeholder detaljer om bilens tilstand (klagers bilag A). Vi beder ham indsende
ngglen, sa vi selv kan udlaese ngglen. Vi modtager aldrig ngglen.

Vi har i forbindelse med denne sag bedt klager om at indsende ngglen til os. Klager oplyser via sin
advokat at ngglen er blevet vaek igen. Vi har efterfglgende bedt klager om at indsende den fulde
udlzesningsrapport, hvilket vi heller ikke har modtaget.

Vi skal for en god ordens skyld gentage, at man ikke kan bruge den fgrste side af nggleudlaesnin-
gen til at vurdere bilens tilstand ud fra, da disse oplysninger star i de efterfglgende sider/punkter,
sa vi tilleegger ikke det fremsendte screenshot af side 1 af nggleudlasningen nogen bevismaessig
veerdi.

| har udtalt jer i lignende sager
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Det er ikke muligt at henvise til fuldsteendigt identiske sager, da det netop er de mange szaeregne
omstaendigheder i sagen, der ggr, at vi ikke mener, at begivenheden er sket, som anmeldt af kla-
ger.

Der findes dog flere sager, hvor mange af de saregne omstaendigheder gar igen.

Vi kan i den forbindelse henvise til kendelserne 96.841, 96.887 og 96.234. Fzlles for disse kendel-
ser er, at det alene er klagernes biler i sagerne, der malrettet er udsat for haerveerk, og de efter-
felgende undersggelser af sagerne viser, at bilerne har haft flere alvorlige mekaniske problemer.
Det er ligeledes et faellestraek i sagerne, at klagerne ikke anerkender disse mekaniske problemer,
og at klagerne i sagerne herudover har nogle atypiske forklaringer om sagsforlgbet.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund mener vi, at vi er berettiget til at afvise at udbetale erstatning til
klager for branden af bilen med henvisning til, at klager ikke har dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at branden er sket som oplyst i anmeldelsen til os.

Vi har seerligt lagt veegt pa de mistaenkelige forhold omkring branden, herunder at den er pasat, at
gerningsmanden malrettet er gaet efter klagers bil, at bilen havde alvorlige skader forud for bran-
den, at bilen stod til at skulle tilbageleveres til leasinggiver, at klager ikke kan redeggre for nggler-
ne, og klagers divergerende forklaringer i sagen.

Vi ggr opmaerksom pa, at det faktum, at politiet har opgivet at finde gerningsmanden, ikke har be-
tydning i forhold til den forsikringsmaessige vurdering af, om der foreligger en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed. Se blandt andet bemarkningerne i kendelserne 81.868, 84.751,
90.677 0g 94.311.

Vi har til trods for ovenstaende fyldestgjort panthaver i henhold til den foreliggende panthaver-
deklaration, og opkraevet klager vores udgifter med henvisning til vilkarenes pkt. 19 vedrgrende
regres."

Klagerens advokat har den 11/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Efter gennemgang af det fremsendte fra TopDanmark Forsikring fastholdes anbringender som
tidligere anfgrt i processkrift af 22. december 2021.

Supplerende bemaerkninger til TopDanmark Forsikrings hgringssvar af 7. marts 2022.

Vi har gennemgaet billedmateriale, og det er vores opfattelse, at det ikke aendrer p3, at motoren
kan have slugt kaeden i det gjeblik at bilen er blevet parkeret og slukket. Det er en fejl, som er set
ved [bilmaerke] og det kan ske uden forvarsel.

Leasingaftalen kan forlaenges og der er mulighed for fortsat at benytte bilen, selvom leasingafta-
len er udlgbet. Man kan derefter lave en ny leasingaftale, hvorfor det ikke kan anses at have be-
tydning for, hvorvidt TopDanmark Forsikring har et regreskrav. Det vil i gvrigt vaere ngdvendigt
med vidnefgrsel for at belyse dette naermere.
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De udtalelser som TopDanmark Forsikringer henholder sig til, er blot en videregivelse af den op-
fattelse TopDanmarks Forsikring har af hvad der er blevet sagt. Det vil veere ngdvendigt med vid-
nefgrsel for at belyse dette naermere.

[Klageren] er blevet kegrt til lufthavnen i bilen, og er derefter rejst til [land], hvorfor han ikke har
kunnet vide, hvad der er sket med bilen efterfglgende. Vi ma henholde os til, at politiet har stand-
set efterforskningen i sagen, og at vores klient ikke har veeret eller er misteenkt i sagen. At bilen er
den eneste, der er blevet ildspasat i omradet, kan ikke fgre til, at [klageren] selv har medvirket til,
at ilden skulle paseaettes. Det er blot en af flere teorier man kan have omkring baggrunden for ilds-
pasattelsen.

Det er derfor fortsat vores opfattelse, at TopDanmark Forsikring ikke har krav pa regres, fordi der
ikke i sagen er holdepunkter for, at [klageren] selv har planlagt ildspaseettelse af bilen eller med-
virket hertil, fordi han har nggleregistreringer pa, at bilen har vaeret anvendt kort fgr bilen braen-
der, og motoren kan sluge kaeden nar som helst i et kgrselsforlgb — ogsa nar bilen slukkes."

Selskabet har den 25/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder, at klager ikke har sandsynliggjort, at bilen er blevet totalskadet ved en daeknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Vi leegger seerlig veegt pa, at der er blevet sat ild til klagers bil ved en forsaetlig ildspaseettelse, og
gerningsmanden ses at have gaet malrettet efter klagers bil, da det er den eneste bil pa parke-
ringspladsen, der saettes ild til.

Der er flere af klagers bekendte, der har udtalt, at bilen havde alvorlige skader pa skadetidspunk-
tet. Den ene af klagers bekendte oplyser til politiet, at bilen ikke havde kunnet kgre et stykke tid,
da motoren var i stykker. En anden af klagers bekendte, som skulle vaere den sidste person, der
har kgrt i bilen forud for ildspasaettelsen, oplyser, at bilen havde sveert ved at traekke og havde
mislyde,

hvorefter den gik i sta, og han matte trille de sidste 5-600 meter hen til parkeringspladsen, hvor
bilen senere bliver totalskadet ved ildspaszettelsen. Vi ser ikke nogen grund til at tilsideszette disse
udsagn, da vi har sveert ved at se, hvorfor klagers bekendte skulle tale usandt.

Udsagnene fra klagers bekendte stemmer ligeledes overens med vores taksators konstateringer af
skader pa bilen/bilens motor i forbindelse med undersggelsen af bilen af branden.

Vi bemaerker hertil, at klager/klagers advokat ses at anerkende, at der pa skadetidspunktet er
skader ved bilens motor, hvilket tidligere er bestridt i sagen. Der er dog forsat ikke enighed om,
hvornar skaderne pa motoren er opstaet, og om klager har kendskab til skaderne.

Vi har bedt klager om at udlevere ngglerne til bilen i forbindelse med udredningen af sagen. Kla-
ger indsender i den forbindelse en nggle, og klager bekraefter flere gange, at det er den nggle, der
er anvendt til at fgre bilen op til skadestidspunktet. Det viser sig dog ved nggleudlaesning, at den-
ne nggle senest har vaeret brugt til at kere bilen godt 3 uger fgr skadetidspunktet. Klager oplyser
hertil, at den anden nggle i stedet ma vaere den, der har vaeret brugt senest. Denne nggle genfin-
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des tilsyneladende en del maneder senere, da klager fremsender side 1 af en nggleudlasning, der
skulle vise, at denne nggle har vaeret anvendt af klager op til skadetidspunktet. Vi beder klager om
at indsende ngglen, sa vi kan lave en nggleudlaesning, da nggleudlaesningen mangler flere sider,
herunder de sider, hvor bilens status/skader vil fremga. Ngglen fremsendes aldrig til os, og nu er
ngglen og alle de gvrige sider af nggleudlaesningen blevet vaek igen. Vi mener, at det skal komme
klager bevismaessigt til skade.

Ovenstaende handelse skal ogsa ses i lyset af, at klager skal aflevere bilen tilbage til leasinggiver
ugen efter bilen bliver totalskadet af branden. Aftalen mellem parterne er, at klager skal betale
for skaderne pa bilen. Vi anfaegter som tidligere navnt ikke, at klager eventuelt ville have kunnet
forlaenge leasingperioden, men vi kan faktuelt konstatere, at klager ikke har gjort tiltag hertil, da
klager

hverken har aftalt en forlaengelse af aftalen med leasinggiver, og klager har heller ikke kontaktet
[servicecenter] for gennemgang af bilen. Begge dele skulle have vaeret foretaget forud for skade-
tidspunktet i denne sag.

Pa den ovenstaende baggrund mener vi, at det er usandsynligt, at klagers bil som den eneste bli-
ver sat ild til ved en forsaetlig ildspasaettelse henset til bilens skadebillede og det faktum, at lea-
singaftalen star til at udigbe med dertil hgrende omkostninger for klager i den forbindelse. Vi me-
ner ogsa, at det er usandsynligt, at klager ikke skulle have haft kendskab til bilens tilstand pa ska-
detidspunktet.”

Til dette har klagerens advokat den 7/7 2022 bl.a. anfgrt:

"Det er vores opfattelse, at den omstaendighed, at der er tale om en forszetlig ildspaseettelse, ikke
er en omstaendighed, der kan komme vores klient til skade. Vi har i gvrigt ingen oplysninger om-
kring politiets efterforskning i @vrigt, og det er vores opfattelse, at det ikke kan konkluderes naer-
mere, hvorvidt der er tale om en enkelt ildspasaettelse den pageeldende dag. Det vil kraeve vidne-
fgrsel fra politiet.

Vedrgrende udtalelserne fra klagers bekendte er det vores opfattelse, at udtalelserne ma afklares
naermere under vidnefgrsel. Der kan ikke pa nuvaerende tidspunkt laegges vaegt pa TopDanmark
Forsikrings opfattelser af, hvad der er blevet sagt.

Uanset opfattelsen af, hvorvidt der skulle veaere fremsendt nggler til bilen, sa foreligger der et do-
kument med en nggleudlasning, som ikke kan ses bort fra.

| forhold til leasingperioden fastholdes tidligere bemaerkninger, og der vil blive tale om vidnefgrsel
i relation til dette."

Af notat af 26/3 2020 vedrgrende telefonsamtale med vidne fremgar bl.a.:

"Telefonsamtale med [vidne], som kort tid efter ringede til undertegnede fra tlf; ... . Han blev gjort
bekendt med anledningen samt at samtalen blev optaget. [Vidne] var bekendt med, at bilen blev
braendt af. [Vidne] bekraeftede, at han kgrte [klageren] til ... hvor han mgdtes med andre venner
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som han skulle rejse med. [Vidne] bekraeftede, at han kgrte bilen fra lufthavnen til [klagerens] bo-
peel. Forespurgt huskede han huskede ikke om han lagde ngglerne i postkassen eller beholdt dem.

Forespurgt om der er var problemer med bilen, da han kgrte bilen hjem til [klagerens] bopzel sva-
rede han tgvende. Han huskede, at han var i [by] da der kom en maerkelige lyd, som om han hav-
de kgrt over noget! Det var en maerkelig lyd og han spekulerede ikke mere over det og kgrte hen
og parkerede bilen. Han kunne ikke beskrive lyden. Forespurgt til om bilen kgrte normalt, svarede
han, at den ligesom havde sveert ved at traekke, og tilfgjede, at han ikke var vant til at kgre med
automatgear og sa tankte han ikke mere over det. Han taenkte, at det matte [klageren] klare nar
han kom hjem. Han forklarede nu, at bilen 'slukkede' pa [vej], mens han kgrte, lige inden han par-
kerede den. Han lod bilen trille og skiftede gearskifteren til neutral. Han tilfgjede, at han ville for-
taelle det til [klageren] nar han kom hjem. Forespurgt forsggte han ikke at starte bilen efter den
var gaet ud. Han tilfgjede, at han det ikke var hans bil og at han ikke viste sa meget om biler, sa
han undlod at forsgge at starte bilen, efter den var gdet ud. Han forklarede videre, at sa taenkte
han ikke mere over det og sa braendte bilen jo .... Og sa fik han jo ikke fortalt [klageren] hans ople-
velse med at bilen, der gik ud under kgrsel.

Samtalens indhold refereret for [vidne] og han tilfgjede, at de sidste 500 — 600 meter der trillede
bilen i frigear med slukket motor, hen til der hvor han parkerede den!

Han blev bedt om at gentage, hvordan han oplevede kgrslen inden motoren gik ud. Han forklare-
de,

at bilen kgrte og der kom en lyd.... og sa kgrte han videre og den mistede traekkraeft. Sa gik moto-
ren ud men han havde fart p3a, sa han trak gearveelgeren fra Drive til Neutral og lod bilen trille.
Han huskede at det sket hurtigt og han reagerede hurtigt og skiftede den i neutralt gear. Og sa
parkerede han bilen. Samtalen afsluttet."

Af politirapport af 24/2 2022 fremgar bl.a.:

"Afhgrte oplyste. at han havde veeret ude at k@gre og netop var pa vej hjem. ... Adspurgt om han
havde viden om netop overstdende brandstiftelse pa parkeret personbil pa [adresse]. Til dette
svarede han, at han ikke havde viden herom. Han spurgte om del var en sort [bilmaerke] der var
breendt, i sa fald kendte han ejeren. Ejeren var [klageren] ogsa kaldt ... . Afhgrte havde viden om,
at motoren var i stykker pa bilen, sa den har ikke kunne kgre i et stykke tid. Afhgrte oplyste, at
[klageren] pt. er pa ferie i [land]."

Af taksators beskrivelse af motor fremgar bl.a.:

"Motoren blev undersggt og knastkaededrev fundet defekt, motoren var kgrt i stykker under drift,
forud for anmeldte haerveerk — ildspaseettelsen Foto optaget af Taksator ved undersggelse. Be-
maerk at knastkaedehjulet var knaekket af og der var brudskader pa boltene som oprindeligt fast-
holdt kaedehjulet. Knastkaeden 13 Igst ved knastdrevet. De 3 bolte som holdt kaedehjulet var
knaekket. Se pil som viser de knakkede bolte og bemeerk kaeden, som er til hgjre og vaek fra
knastdrevet.
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Bemaerk en af i alt 3 braekkede bolte, der bespaendte tandhjulet som drev knastkaeden.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"19. Regres
A Hvad er regres?
Regres betyder, at Topdanmark har ret til at fa udbetalte belgb tilbagebetalt.

B Reglerne

2. Hvis Topdanmark har erstattet en skade. som ikke er deekket af forsikringen, ar Topdanmark
regres for erstatningsbelgbet."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/2 2020, at hans leasede bil var blevet afbreendt pa parkeringsplad-
sen foran hans bolig natten mellem den 22/2 2020 og den 23/2 2020. Klageren har forklaret, at
han den 22/2 2020 var blevet kgrt i lufthavnen i bilen af en ven, da han skulle pa ferie. Vennen
havde herefter kgrt bilen tilbage til parkeringspladsen, hvor den havde holdt frem til, at den
blev afbraendt om natten. Han er utilfreds med, at selskabet har rettet et regreskrav pa 160.000

kr. mod ham svarende til det belgb, som selskabet har betalt til en panthaver.

Selskabet har fastholdt sit krav mod klageren under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at
der er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet har anfgrt, at to vid-

ner uafhangigt af hinanden havde oplyst, at der var problemer med bilens motor forud for
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branden. Selskabet har ogsa anfgrt, at der er "mistankelige forhold omkring branden, herunder
at den er pasat, at gerningsmanden malrettet er gaet efter klagers bil, at bilen havde alvorlige
skader forud for branden, at bilen stod til at skulle tilbageleveres til leasinggiver, at klager ikke

kan redeggre for ngglerne, og klagers divergerende forklaringer i sagen".

Klageren har anfgrt, at der er tale om en daekningsberettigende skade, idet han hverken med-
virkede til eller havde kendskab til ildspaseaettelsen. Klageren har videre anfgrt, at han har frem-
lagt en nggleudlaesning, som viser, at ngglen senest blev brugt den 22/2 2020, hvilket under-
bygger hans forklaring om handelsesforlgbet. Klageren har ogsa anfgrt, at politiet standsede
efterforskningen, uden at klageren pa noget tidspunkt havde vaeret mistaenkt i sagen. Klageren

har endelig anfgrt, at bilen kan have slugt knastkaeden af sig selv.

Af taksators beskrivelse af motoren fremgar det, at "motoren blev undersggt og knastkaededrev
fundet defekt, motoren var kgrt i stykker under drift, forud for anmeldte haerveerk — ildspasaet-
telsen. ... Bemaerk at knastkaedehjulet var knaekket af og der var brudskader pa boltene som
oprindeligt fastholdt keedehjulet. Knastkaeden 13 Igst ved knastdrevet. De 3 bolte som holdt

kadehjulet var knaekket".

Af politirapport af 24/2 2022 fremgar det, at et vidne over for politiet havde forklaret "adspurgt
om han havde viden om netop overstaende brandstiftelse pa parkeret personbil pa [adresse].
Til dette svarede han, at han ikke havde viden herom. Han spurgte om del var en sort [bilmaer-
ke] der var braendt, i sa fald kendte han ejeren. Ejeren var [klageren] ogsa kaldt ... . Afhgrte
havde viden om, at motoren var i stykker pa bilen, sa den har ikke kunne kgre i et stykke tid.

Afhgrte oplyste, at [klageren] pt. er pa ferie i [land]".

Af notat af 26/3 2020 vedrgrende telefonsamtale med vidne fremgar det "Forespurgt om der er
var problemer med bilen, da han kgrte bilen hjem til [klagerens] bopeel svarede han tgvende.
Han huskede, at han var i [by], da der kom en maerkelige lyd, som om han havde kgrt over no-

get! Det var en maerkelig lyd og han spekulerede ikke mere over det og kgrte hen og parkerede
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bilen. Han kunne ikke beskrive lyden. Forespurgt til om bilen kgrte normalt, svarede han, at den
ligesom havde svezert ved at treekke, og tilfgjede, at han ikke var vant til at kgre med automat-
gear og sa tenkte han ikke mere over det. ... Han forklarede nu, at bilen 'slukkede' pa [vej],
mens han kegrte, lige inden han parkerede den. Han lod bilen trille og skiftede gearskifteren til
neutral. ... Han blev bedt om at gentage, hvordan han oplevede kgrslen inden motoren gik ud.
Han forklarede, at bilen kgrte og der kom en lyd.... og sa kgrte han videre og den mistede traek-
kraeft. Sa gik motoren ud men han havde fart p3, sa han trak gearvaelgeren fra Drive til Neutral

og lod bilen trille".

Efter en gennemgang af sagen og under de konkrete omstaendigheder finder navnet, at klage-
ren ikke har bevist, at der er indtruffet en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Neaev-
net kan derfor ikke kritisere, at selskabet har rettet et regreskrav imod klageren for det belgb,

som selskabet har udbetalt til panthaveren.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens leasingaftale ophgrte den 29/2 2020, at
bilen skulle afleveres til gennemgang hos servicecenteret senest den 22/2 2020, at klageren
ikke havde bestilt tid hos servicecenteret, at klageren ikke havde forsggt at forlaenge leasingaf-

talen, og at bilen blev afbraendt natten mellem den 22/2 2020 og den 23/2 2020.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at to vidner, som er klagerens bekendte, over for henholdsvis

politiet og selskabet har oplyst, at der var problemer med bilens motor.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren indleverede en nggle til selskabet, som senest havde
vaeret anvendt den 31/1 2020, hvorfor den ikke kunne have vaeret anvendt den 22/2 2020, at
klageren oplyste, at bilens anden nggle var veek, at klageren efterfglgende fandt ngglen og
fremsendte en delvis udlasning af ngglen, at selskabet bad om at fa ngglen tilsendt, men at
ngglen i mellemtiden var blevet vaek igen, og at klageren fortsat ikke ses at have fremlagt den

fulde rapport for udlaesning af ngglen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa taksators beskrivelse af motorens stand, og at klageren ikke ses
at have fremlagt dokumentation, som kan sandsynligggre, at skaden pa motoren var opstaet
ved, at motoren havde slugt knastkaeden.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



