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Den 15. juni 2022 blev i sag nr.  97781: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Alm. Brand Forsikring A/S 
Midtermolen 7 
2100 København Ø 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har husforsikring. I klageskema af 18/1 2022 har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
En lang fortælling kort fortalt. 
Jeg skal renovere et værelse i mit hus. Gips/træ vægge, gulv, samt loft fjernes. Der konstateres en 
revne/hul i taget, som har medført nedsivende regnvand i tagkonstruktion, spær, loft bærende 
bjælker mm. Der er massiv fugt/råd/svamp skade. 
 
Jeg kontakter derfor mit forsikringsselskab, Alm. Brand, hvor jeg har husforsikring, med udvidet 
inden for alt vedr. vandskader, snefygning, skjulte rør, stikledninger mm. De sender en taksator, 
som konstaterer at der er fugtskade/råd/svamp. 
 
Efterfølgende får jeg en mail, at de ikke vil gå i dækning med skaden, da de mener at der er tale 
om et udhus! 
 
Jeg kontakter BBR, som fortæller mig, at der ikke er tale om et udhus, men en del af beboelsen, 
som er en tilbygning til hovedhuset, med bl.a. husets eneste badeværelse/wc, bryggers samt væ-
relse, som blev opført og godkendt som beboelse, i 1960'erne (ifølge BBR). 
 
Jeg klager over mit forsikringsselskabs afgørelse, og der skriver frem og tilbage mellem jeg, taksa-
tor og cheftaksator. 
 
Efter at jeg kan bevise på skrift, at der ikke er tale om et udhus, med et værelse i mit hus, tilbyder 
Alm. Brand at gå i dækning. 
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Dette svarer jeg tilbage på, at jeg naturligvis er glad for. Derefter får jeg så endnu en mail, hvor de 
skriver, at de IKKE går i dækning med råd og svamp. Dette opponerer jeg imod, men de fastholder 
at sagen nu er lukket fra deres side. 
 
Derfor kontakter jeg jer, da jeg ikke mener at de er deres forsikringsansvar værd. 
 
Jeg vedhæfter følgende bilag. 
- Forsikringssag/korrespondance. 
- BBR-meddelelse. 
- Tilbud fra autoriseret entreprenørselskab. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
At Alm. Brand accepterer sagen ubetinget, og betale for skaden/skadens omfang." 

 

Selskabet har den 28/2 2022 bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

 

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale erstatning for skadens fulde omfang. 
 
Klager har oprettet Husforsikring i Alm. Brand med gældende betingelser nr. HU1703 - bilag A. 
Klagers police er vedlagt som bilag B. 
… 
Sagens forløb 
Kunden anmeldte skriftligt den 29. april 2021, at bjælker, vægge, loft og tapet var skadet som føl-
ge af vand, der er trængt ned gennem et utæt tag - bilag C. 
 
Selskabet modtager efterfølgende et overslag - klagers bilag 'Tilbud …' og billeder af skaden - se 
billedrapport bilag D. 
 
Taksator afviser skaden på baggrund af en klausul, som klager har i sin police - klagers bilag 'for-
sikringssag' (mail af dato 20.05.2021). 
 
Klager er ikke enig og klager over afgørelsen. 
 
Selskabet fastholder afvisningen og sender afgørelse til klager - bilag E. 
 
Efterfølgende vender klager retur med oplysninger fra BBR om, at tilbygningen på de 28 m2 er 
beboelse og ikke udhus - bilag F. 
 
På baggrund af dette vælger vi at gå i dækning på den udvidede vandskadedækning - bilag G. 
 
Vi fastholder, at vi ikke dækker råd- og svampeskader i tilbygningen og uddyber dette for klager - 
bilag H og I. 
 
Klager ønsker ikke, at taksator kommer ud og genbesigtiger, da vi ikke vil dække råd- og svampe-
skaderne. 
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Herefter indbringes sagen for Nævnet. 
 
Sagens begrundelse 
Det er klager, som skal dokumentere, at omfang og krav er som oplyst, jf. FAL § 22. 
 
I klagers police er der indsat en klausul som lyder; 'Følgende bygninger er kun omfattet af byg-
ningsbrand- og samt hus- og grundejerforsikringen: Garage 17 kvm, Udhus 28 kvm'. 
 
Da klager tilbage i 2015 ønsker et tilbud på husforsikringen, får vi følgende oplyst af klager; bebo-
else på 75 m2 i bebygget areal, hvor 1. salen er udnyttet. Derudover er der også et udhus og en 
garage. Disse oplysninger bruges til at beregne et tilbud på husforsikringen. 
 
Om klagers BBR-oplysninger i 2015 stemte overens med oplysningerne ved tilbudsgivning, ved vi 
ikke. Dog undrer det selskabet, hvis tilbygningen på BBR tilbage i 2015 stod som beboelse og ikke 
udhus, da klager så har givet urigtige oplysninger ved tegningen. 
 
Vi forstår ikke klagers udtalelse om, at det allerede i 60'erne skulle stå som beboelse, når han i 
2015 
oplyser der er tale om et udhus. Selskabet har været på weblageret og kan se, der ligger en an-
søgning om tilladelse til at opføre badeværelse mv. i tilbygningen, dette er i 1970 - se bilag J. End-
videre fremgår det af stamkort på BBR fra 1977 - bilag K, at bygningsareal er 75 m2 og boligareal 
er 104 m2, da der er 29 m2 udnyttet tagetage. Derudover er der også 28 m2 udhusareal. 
 
Det er selskabet ubekendt hvornår tilbygningen er ændret fra udhus til beboelse. 
 
Klager modtager en police i august 2015 (bilag L), hvor tilbygningen fremgår som udhus. Af de ef-
terfølgende policer, som klager modtager i 2017, 2018 og 2020, fremgår det ligeledes at tilbygnin-
gen er noteret som udhus. 
 
Det skal bemærkes, at når man som kunde modtager en police, har man pligt til at sikre sig, at alle 
de oplysninger som fremgår i policen, er rigtige. Dette fremgår af følgeskrivelsen, der er med hver 
police klager har modtaget (se evt. bilag B, L, M og N). 
 
Klausulen som blandt andet omhandler udhuset, fremgår i alle klagers policer. Klausulen har væ-
ret der siden indtegning og er påført policen på baggrund af risikokonsulentens besigtigelse i for-
bindelse med indtegning. 
 
I policerne gør vi også opmærksom på, at de første 75 m2 af andre bygninger (fx. garager, carpor-
te, 
udestuer, udhuse og lignende) automatisk er dækket uden det koster noget. Garagen og udhuset 
(tilbygningen) er derfor ikke medregnet i prisen på husforsikringen, hvilket betyder, at klager ikke 
har betalt præmie for garagen og udhuset siden 2015. 
 
Fremadrettet vil selskabet rette klagers police, så den stemmer overens med de faktiske forhold. 
 
I betingelsernes punkt 1.3 'Hvad skal vi have besked om' fremgår det, at vi hurtigst muligt skal ha-
ve 
besked, hvis bygningers anvendelse ændres til beboelse. 
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Da klager på intet tidspunkt har kontaktet selskabet for at ændre udhuset til beboelse, har selska-
bet 
antaget, at oplysningerne i policen har været korrekte. 
 
I betingelsernes dækningsskema kolonne L Udvidet vandskade, skriver vi, at vi kun dækker ejen-
dommens bygninger som ifølge BBR-registret er anført som beboelse, og hertil tilbyggede udestu-
er. 
 
Ud fra de oplysninger vi har modtaget fra klager ved indtegningen og da vi foretog risikovurderin-
gen, så ønskede vi alene at dække tilbygningen/udhuset mod brand, samt hus- og grundejerska-
der. Da selskabet ikke ved, hvornår tilbygningen har fået status som beboelse, har vi valgt at dæk-
ke selve vandskaden under Udvidet vand. 
 
De svampe- og rådskader, som der konstateres i tilbygningen, er ikke dækket af forsikringen på 
baggrund af klausulen i policen. Under dækningsskemaets kolonne H og I, som omhandler svamp 
og råd, har vi ikke samme formulering omkring beboelse jf. BBR-registret, hvorfor selskabet me-
ner, at vi klausulen er gældende. 
 
Klager oplyser til Nævnet, at sagen er lukket fra vores side af. Dette er ikke korrekt. Vi har oplyst 
klager, at vi dækker vandskaden i tilbygningen i henhold til betingelserne under Udvidet vand, 
dækningsskemaet kolonne L. Taksator har flere gange forsøgt at lave en aftale om genbesigtigelse 
af forholdene og omfangsbestemme skaden. Dette har klager ikke været indstillet på. Selskabet 
kender på nuværende tidspunkt ikke omfanget af skaden, herunder hvad vi kan tilbyde i erstat-
ning. 
 
Der har ikke på noget tidspunkt i sagens forløb været tvivl om, at tilbygningen er omtalt som ud-
hus i policen. Klager har derfor hele tiden været vidende om, at klausulen omhandler tilbygnin-
gen. 
 
Konklusion 
Det er klager, som skal dokumentere, at omfang og krav er som oplyst. 
 
Selskabet dækker de vandskader, som der forefindes i tilbygningen. I den forbindelse ønsker sel-
skabet at genbesigtige skaderne, således vi kan fastsætte en erstatning til klager. 
 
Klager har hele tiden været bevidst om, at tilbygningen helt fra indtegningstidspunktet blev note-
ret som udhus, efter de oplysninger klager kom med. Tilbygningen har derfor været gratis med-
forsikret, ligesom klager ikke har rettet henvendelse til selskabet for ændring af dette. Klausulen 
som blandt andet omhandler udhuset, har ligeledes været der fra indtegningstidspunktet. 
 
På grund af klausulen i klagers police, dækker vi ikke de svampe- og rådskader, som der bliver 
konstateret i tilbygningen, hvorfor vi ikke kan tilbyde at betale erstatning for svampe- og rådska-
derne i sagen." 

 

Af police af 1/9 2020 fremgår bl.a.: 
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… 

 
 

Af udskrift af BBR-meddelelse af 29/6 2021 fremgår det, at det bebyggede areal er 103 m2 og 

at udhusarealet udgør 0 m2. 

 

Af forsikringsbetingelserne fremgår bl.a.: 
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Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er et enfamilieshus opført i 1908 bestående af en hovedbygning med 

et bebygget areal på 75 m2 og en tilbygning på 28 m2. Klageren anmeldte den 29/4 2021, at 

der i forbindelse med en renovering af tilbygningen var konstateret et hul i taget, som havde 

medført nedsivning af vand. Selskabet afviste den 20/5 2015 at yde dækning under henvisning 
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til, at tilbygningen var registeret som et udhus på policen, og derfor alene omfattet af byg-

ningsbrand samt hus- grundejerforsikring, idet policen indeholdt en klausul herom. Klageren 

gjorde herefter selskabet opmærksomme på, at tilbygningen i BBR var registeret som beboelse, 

og selskabet  

anerkendte herefter at yde forsikringsdækning for så vidt angik dækning i henhold til den udvi-

dede vandskadedækning. Selskabet har henvist til, at det fremgår af forsikringsbetingelsernes 

dækningsskema L, at den udvidede vandskadedækning dækker bygninger, der i BBR er anført 

som beboelse. For så vidt angik dækning for råd og svamp, afviste selskabet fortsat at yde dæk-

ning, da dækningsskemaerne herfor ikke indeholde samme formulering, som for den udvidede 

vandskadedækning. 

 

Selskabet har anført, at klageren i forbindelse med indtegningen i 2015 oplyste, at ejendommen 

bestod af en bygning, et udhus og en garage. Selskabet har videre anført, at tilbygningen har 

været angivet som et udhus på klagerens police siden indtegningen, at klageren har været for-

pligtet til at sikre sig, at oplysningerne i policen var korrekte, at klageren på intet tidspunkt har 

kontaktet selskabet for at få tilbygningen korrekt registreret, og at tilbygningen i et stamkort i 

den kommunale byggesag fra 1977 var registreret som et udhus på 28 m2. Selskabet har der-

udover anført, at tilbygningen har været gratis medforsikret, da den var registeret som udhus, 

og at klageren derfor betalt for lidt i præmie, hvis tilbygningen var en del af beboelsesarealet. 

 

Klageren har fremlagt udskrift af BBR-meddelelse af 29/6 2021, hvoraf det fremgår, at det  

bebyggede areal er 103 m2, og at udhusarealet udgør 0 m2. Under henvisning hertil har klage-

ren anført, at tilbygningen ikke er et udhus, og at tilbygningen derfor skal dækkes på samme 

måde som hovedhuset. Klageren har også anført, at han finder, at selskabet ikke er dets forsik-

rings-ansvar værd. 

 

Af klagerens police fremgår det blandt andet, at forsikringen vedrører "Bygning 1 – hus. … Be-

bygget areal 75 m2 … Bygning 2 – garage … Bygning 3 Udhus … bebygget areal 28 m2 … De før-

ste 75 m² af andre bygninger på adressen, som f.eks. garager, carporte, udestuer, udhuse og 

lignende, er automatisk dækket uden det koster noget, og er derfor ikke medregnet i prisen. … 
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Følgende bygninger er kun omfattet af bygningsbrand- samt hus- og grundejerforsikringen:  

Garage 17 kvm, Udhus 28 kvm". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-

vist at yde dækning for de konstaterede råd- og svampeskader i tilbygningen under henvisning 

til, at tilbygningen i policen har været anført som et udhus, og det i policen er anført, udhuset 

på 28 m2 kun er omfattet af bygningsbrand- samt hus- og grundejerforsikringen. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at tilbygningen siden indtegningen i 2015 på policen har 

været angivet som et udhus.  

 

Nævnet har også lagt vægt på selskabets redegørelse om, at det er klageren, der ved indtegnin-

gen har oplyst, at tilbygningen var et udhus, og at klageren heroverfor ikke har fremlagt doku-

mentation for, at registreringen skyldes fejl fra selskabets side. Nævnet finder, at selskabets 

oplysning om, at det har opkrævet for lav præmie som følge af tilbygningens registrering som 

udhus understøtter dets forklaring om, at det var klageren, der oplyste, at tilbygningen var et 

udhus.  

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at klageren efterfølgende i 2017, 2018 og 2020 har modta-

get nye policer, hvor tilbygningen er noteret som udhus, og at selskabet i følgeskrivelserne har 

bedt klageren om at læse policen igennem for at se, om indholdet svarer til ønsker og forvent-

ninger.  

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 
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Peter Thønnings 


