Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97783:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S
V/Frida Forsikring Agentur A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet dakning. Den forsikrede bygning er

opfert i 1942. Sxelgeren har faet foretaget ombygning i 2013, hvor der er bygget en hems og i

2018, hvor der er bygget en kvist pa 1.sal. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2021 pa bag-

grund af en tilstandsrapport af 30/9 2020.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a.:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:

A Beboelse

A. Primaere bygningsdele

1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten

1.1 Tagbeleegning/rygning K3

1.3 Skotrender/inddaskninger K1

1.16 Bemaerkninger til skorsten K1

Der er et revnet tegl pa vinkel mod syd.

Der ses et par revnede rygningstegl ca. midt pa bygningen.
Note: Der er risiko for fugtindtreengen og skader pa de
underliggende/bagvedliggende konstruktioner

Inddeekningen under ovenlys gaber en smule.
Note: Det vurderes ikke at give anledning til skader.

Skorsten fremstar med Igse og defekte fuger.
Note: Det vurderes ikke at vaere i et omfang der giver anledning til skader.

2. Ydervagge
2. Ingen bemaerkninger

3. Vinduer og dere
3.3 Fuger K1

Mertelfuger under hovedder, er porgs og er stedvis udfaldne/revnet.
Note: Det vurderes ikke at vaere i et omfang der giver anledning til skader.

4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel K2

Sokkelpuds er i omrader revnet og afskallet og har mangelfuld vedhaeftning til



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97783

Registrering af bygningens tilstand - fortsat

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
underlaget, f.eks. mod ost.

Note: Det vurderes ikke at vaere i et omfang der giver anledning til skader.

Saelgers oplysninger om ejendommen

1. Generelle oplysninger

1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller storre O
renoveringer af bygningerne?
Hvis ja, hvilke og hvornar?
2013 Byyget Hems 2018 Byyget Kvist pa 1. sal n

| klageskema af 18/1 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| forbindelse med overtagelse at et hus pa ..., blev det konstateret at hele tagkonstruktionen var
sa beskadiget af omfattende ulovlige konstruktionsaendringer. Det drejer sig i seerdeleshed om
spaer og haneband. Haneband er fjernet og erstattet af tilfaeldige faglige ukorrekte konstruktio-
ner, hvis styrke efterfglgende helt eller delvis fjernet ved gennemfgringshuler til ventilationen og
lignende eller materiale fjernelse. Spaerrerne er i vidt omfang beskadiget ved fjernelse at materia-
le. Nogle steder er mere end 2/3 del fjernet af spaertykkelsen. Ingenigrfirmaet ... har pa opdrag fra
FRIDA fortaget en vurdering og konkluderet at tagkonstruktionen adskillige steder har mistet sa
meget bareevne og styrke at den forstaerkes for at undga kollaps.

Se uddybning af skaden i vedhaeftet dokumenter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at opna en omggrelse at selskabets afggrelse/afvisning og opna daekning af skaden."

Selskabet har af 4/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"i. Indledning

Indledningsvis bemaerkes at indklagede, Domus Forsikring A/S, forstar klagen saledes, at klagerne
klager over manglende forsikringsdaekning under den indtegnede ejerskifteforsikring med hensyn
til spaer og haneband.

---000---

Forud for kgbet af ejendommen modtog klagerne tilstandsrapport dateret 30. september 2020,
hvilken tilstandsrapport fremlaegges som sagens bilag A.

Tilstandsrapporten indeholdt under salgeroplysninger, se herved bilag A, side 14, position 1.3,
blandt andet szlgers oplysning, om at der i salgers ejertid var foretaget ombygning af ejendom-
men, idet det oplystes, at der i 2013 var bygget en hems, samt i 2018 bygget en kvist pa 1. sal.

Forud for indtegning af ejerskifteforsikring modtog indklagede mail af 26. marts 2021 fra den ene
af klagerne. Mailen fremlaegges som bilag B.

Klagerne tegnede ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos indklagede. Policen med forsik-
ringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag C. Umiddelbart efter at have overtaget ejendom-
men anmeldte forsikringstagerne (klagerne) de af sagen omhandlede forhold under den indteg-
nede ejerskifteforsikring.
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Skadesanmeldelser fremlaegges som sagens bilag D og bilag E, idet bemarkes at det af skadean-
meldelserne fremgik, at klagerne efter at have overtaget ejendommen var gaet i gang med en
stgrre renovering af denne.

| sagens bilag D oplystes: 'l forbindelse med istandseettelse af 1. sal er der konstateret beskadigede
og defekte hanebdnd... '

| sagens bilag E oplystes:
'l forbindelse med istandsaettelse af hemsen blev spaerene afdaekket og det blev konstateret at
nogle af spaerene er defekte, da der er savet og dimensionen nogle stedet er mere end halveret...'

Indklagede lod i anledning af anmeldelserne udarbejde taksatorrapport, der fremlaegges som sa-
gens bilag F, og hvoraf fremgar (se fotos) at klagerne havde foretaget vaesentlige destruktive ind-
greb i eiendommen efter overtagelsesdagen.

Indklagede lod endvidere [ingenigrfirma] foretage besigtigelse, og [ingenigrfirmaets] rapport af
14. juli 2021 fremlaegges som sagens bilag G.

Rapporten indeholder [ingenigrfirmaets] bemaerkninger med hensyn til det konstaterede og be-
sigtigede, men som det fremgar af fotos til rapporten, fremstod ejendommen indvendigt generelt
strippet, herunder var lofter og etagedaek og vaesentlige dele af konstruktionerne blev fjernet af
klagerne forud for [ingenigrfirmaets] besigtigelse. Herunder var skillerumsvaegge i stueetagen
samt pa 1. sal blevet fjernet. Til yderligere belysning af at ejendommen pa tidspunktet for taksa-
torrapports og rapport fra [ingenigrfirmaets] udarbejdelse fremstod strippet indvendig fremlaeg-
ges fotoserie som sagens bilag H.

Ved mail af 30. juli 2021, der fremlaegges som sagens bilag I, blev klagerne orienteret om at det
var indklagedes opfattelse, at klagerne ikke havde fgrt bevis for daekningsberettigede forhold un-
der den indtegnede ejerskifteforsikring blandt andet som fglge af indgrebene foretaget af klager-
ne efter overtagelsen af ejendommen, idet det af sagens bilag | fremgar:

'Feelles for alle 3 forhold er at der ikke har vaeret nogen skader, derfor blev der kigget pG om der
var nogen neerliggende fare for skade, hvilket var umuligt at vurdere fordi stabiliteten af bygnin-
gen var fjernet i kraft af skunke, lofter, gulve, stgttende/bzerende vaegge og en del af etageadskil-
lelsen mellem kzelder og stueetage var fjernet, derfor gar ... ingenigr rapport pa forhold som de er
nu og ikke som de var ved overtagelsen.'

Ved mail af 17. august 2021, der fremlaegges som bilag J, fastholdt indklagede manglende bevis
for deekningsberettigede forhold. Yderligere mail af 9. november 2021 fra indklagede til klager
fremlaegges som sagens bilag K.

ii. Bevis for deekningsberettigede skader pr. overtagelsesdagen
Efter almindelige forsikringsretlige principper er det klager, der har bevisbyrden for, at der pa
overtagelsesdagen forela daekningsberettigede skader under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Klagerne har efter at have overtaget ejendommen foretaget vaesentlige bygningsindgreb, der har
reelt har gjort det umuligt at vurdere, hvorvidt der pr. overtagelsesdagen forela egentlige skader
eller naerliggende risiko for skader som fglge af de af klagerne nu anmeldte forhold.
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Det kan konstateres, at klagerne efter overtagelsesdagen generelt har strippet ejendommen ind-
vendigt, herunder gjort vaesentlige indgreb i bygningens stabilitet, idet indgrebene blandt andet
har bestaet i:

¢ Fjernelse af skunke

¢ Fjernelse af lofter

¢ Fjernelse af dele af gulve og etageadskillelser

¢ Fjernelse af stgttende og baerende vaegge

¢ Fjernelse af en del af etageadskillelsen, herunder mellem kaelder og stueetage

Det har derfor reelt ikke veeret muligt at vurdere, hvorledes konstruktionerne tog sig ud, fgr kla-
ger foretog disse vaesentlige bygningsindgreb. Det kan dog konstateres, at den beskikkede byg-
ningssagkyndige, der den 30. september 2020 udarbejdede tilstandsrapport (bilag A) ved sin be-
sigtigelse, der var visuel, ikke kunne konstatere skader eller tegn pa skader som fglge af proble-
mer med ejendommens statik, eksempelvis udbuling af veegge, revner eller andre forhold, der
med rimelighed kunne have sin arsag i forhold med hensyn til egendommens statik.

Havde der i september 2020 vaeret problemer med ejendommens statik som fglge af de byg-
ningsaendringer, der tidligere er udfgrt i formentlig 2013 og 2017, er det nezerliggende at antage at
disse forhold og problemer med ejendommens statik ville have givet sig udslag i skader, som var
visuelt konstaterbare for en beskikket bygningssagkyndig. Det forhold, at tilstandsrapporten frem-
lagt som sagens bilag A ikke indeholder beskrivelser af sddanne skader, skaber en formodning for,
at der ikke var skader som fglge af forhold vedrgrende ejendommens statik, og dermed at ejen-
dommens statik var i orden pr. overtagelsesdagen.

[Ingenigrfirma], som indklagede har brugt som ekstern taksator, har alene vurderet de besigtige-
de forhold og derfor efter de omfattende indgreb foretaget af klagerne, hvilke omfattende ind-
greb ngdvendigggr statiske tiltag.

| AK 95977, der fremlaegges som bilag L, udtalte Ankenaevnet for Forsikring fglgende:

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det bevist, at klageren i forbindelse med sin indret-
ning af tagetagen har foretaget indgreb i spaerkonstruktionen og har fjernet bjaelkelag. Naevnet
har blandt andet lagt vaegt pd, at de fremlagte fotos viser, at hanebdndene fra de oprindelige
speer er fjernet, og at der er lagt et pladegulv pa strger, hvor der tidligere har ligget bjaelkelag og
bjaelker mellem hvert speerfag.

Neevnet finder pd den baggrund, at klageren har bevisbyrden for, at hans arbejder i tagetagen ikke
har eendret pd statikken af spaerene, og at forholdet med manglende forankring af speerfoden har
veeret til stede ved hans overtagelse af ejendommen. Neevnet finder, at klageren pa det forelig-
gende grundlag ikke har fgrt dette bevis.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at tilstandsrapporterne fra 2015 og 2017 ikke har an-
meerkninger om tegn pd udbuling af facader, og at den store og fortsatte udskridning af murvaer-
ket farst er opstdet efter klagerens overtagelse af huset og indretning af tagetagen.’

| AK 95951, der fremlaegges som sagens bilag M, udtalte Ankensevnet for Forsikring fglgende:
'Sp@rgsmdlet er herefter, om det er bevist af klageren, at der er tale om et massivt skimmelan-
greb, som i sig selv pG overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som nedsatte
veerdien eller brugbarheden af bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder. Naevnet finder efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering, at kla-
geren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forekomster af skimmelsvamp i et om-
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fang og en intensitet, som nedsatte vaerdien eller brugbarheden af bygningen naevnevaerdigt i for-
hold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Neaevnet har blandt andet lagt vaegt pd, at klageren ved at fjerne skimmelsvampforekomsterne og
foretage nedbrydning af pudslaget forud for selskabets besigtigelse har stillet sig i en vanskelig
bevismaessig position.

Neaevnet har ogsd lagt vaegt pd, at klageren ikke ved fremlaeggelse af sagkyndig rapport, madlinger
e.l. konkret har bevist, at forekomsten af skimmelsvamp i beboelseslokalerne pd overtagelsestids-
punktet medfarte helbredsmeaessige e.l. gener i et omfang, der nedsatte brugbarheden af ejen-
dommen i naevneveerdigt omfang.

Neevnet finder, at de fotos, som klageren har fremsendt, ikke udggr tilstraekkeligt bevis for, at den
anmeldte skade er daekningsberettigende.'

Ligeledes i naervaerende sag har klagerne som fglge af de omfattende indgreb i bygningen, som
klagerne har foretaget efter overtagelsesdagen, og fgr indklagede fik mulighed for at forholde sig
til anmeldte forhold, reelt umuliggjort en vurdering af, om der som havdet af klagerne pr. over-
tagelsesdagen forela daekningsberettigede skader.

Bevisbyrden, for at dette er tilfeeldet, er klagernes, og denne bevisbyrde er efter indklagedes op-
fattelse ikke Igftet i denne sag.

Indklagede fastholder derfor med rette at have afvist forsikringsdaekning.

iii. Bevis for ulovlige bygningsindretninger pr. overtagelsesdagen
Der kan henvises til det under punkt ii anfgrte.

iv. Planlagt renovering

Det kan pa baggrund af sagens akter, herunder fotos fremlagt som sagens bilag H konstateres, at
klagerne forud for overtagelsesdagen havde planlagt en meget omfattende renovering af ejen-
dommen.

Klagerne opfordres (A) til at fremlaegge:

e Dokumentation for omfang af den planlagte renovering, herunder i form af indhentede tilbud
pa renovering/overslag pa renovering, budget for renoveringen

* Projektmateriale vedrgrende den planlagte renovering

Klagerne opfordres (B) endvidere til at fremlaegge
e Kgbsaftale med eventuelle bilag (tilleg)"

Klageren har af 28/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da vi overtog ejendommen ..., 1. april 2021, havde vi planlagt et istandsaettelsesprojekt, som i
overordnede traek bestod i installation af et nyt kgkken, badevaerelser, en tilbygning som have-
stue, nye vinduer samt en general energibesparende opgradering af boligen.

Efter pabegyndt istandsaettelse gik det hurtigt op for os, at vi havde overtaget en bolig, som var i
betydelig darligere stand end hvad szelger havde oplyst, og hvad der fremgik af tilstandsrappor-
ten. Vi stgdte pa utallige mangler og bygningsfejl og decideret ulovlige konstruktioner.
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Det var naturligvis en meget frustrerende erkendelse, at vi stod over for en betragtelig mere om-
fattende istandsaettelse for blot at bringe huset til en bygningsmaessigt lovlig stand.

Trods de omfattende fejl og mangler ved huset er denne klagesag begraenset til kun at omfatte
fiernede haneband og skamferede, destabiliseret og kollapsudsatte spaerkonstruktioner.

Indklagedes advokat bruger i dennes respons meget vaerdiladede begreber som 'stgrre reno-
vering', 'klager havde foretaget vaesentlige destruktive indgreb' og 'ejendommen fremstod indven-
digt generelt strippet'. Ingen af disse udsagn er beskrivende for de faktiske forhold. Vi har ikke fo-
retaget destruktive indgreb, men har alene nedtaget veegbeklaedning og listeloft for at fuldt af-
dakke de manglende haneband og destabiliserede spaerkonstruktioner som ifglge [ingenigr]-
rapporten "..ikke leengere har tilstreekkelig beereevne og bgr derfor forsteerkes'.

Derudover fremhaever indklagedes advokat med bred pensel, at vi ved afdaekning af skaderne har
fjernet beviserne for risiko for kollaps mv. samt at kunne fastsla, at der ikke er risiko for kollaps,
da konstruktionerne ikke er kollapset siden ombygningerne i 2013 og 2017. Dette er efter diverse
eksperters udsagn pa ingen made bevis for at bygningen ved saerlige kraftige vejrforhold eller an-
dre pavirkninger ikke vil kollapse. Dette udsagn kan bekraeftes ved at bede om uvildige bygnings-
eksperters vurdering.

Det vi reelt har foretaget, for at kunne afdaekke de alvorlige skader pa spaerkonstruktionerne samt
fiernelse af haneband, er alene nedtagelse af vaegbeklaedning og listeloft — og dermed IKKE fjernet
beviser og dermed umuliggjort en vurdering af skadernes omfang. Det er fra indklagedes advokat
en bevist fordrejning af realiteterne, hvilket det omfattende billedmaterialet tydeligt dokumente-
rer.

Som dokumenteret i tidligere materiale fremgar det utvetydigt af bade taksator- og [ingenigr]
rapporterne vurderer og understgtter at hele tagkonstruktionen med de destruktive indgreb i
konstruktion inden overtagelses af ejendommen reelt har fjernet stabilitet og baereevne.

Taksator: Under Arsag til skade: 'Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere at, der er reduceret bae-
reevne i hanbdandspeer, underlige tilfgjelser ifm. indskudt hems og stdlprofil der er forlaenget.'

[Ingenigrfirma]: Baering af kel: 'Den nuvaerende stol har ikke tilstraekkelig baereevne til at holde
tagkonstruktionen og skal derfor erstattes’.

Spaer skaret ned: 'Der er generelt skdret i mange af tagkonstruktionens speer. Efter gennemgang
af speerene kan det konkluderes, at de ikke leengere har tilstraekkelig baereevne og speerene skal
derfor forstaerkes'

Haneband: 'Anbefaling for udbedring - Ved alle spaer etableres der haneband som oprindeligt i hu-
set, som skal sikre kippen’, ikke skrider'

Disse vurderinger underminerer enhver pastand om, at vi skulle have fjernet bevis for skader og
destabiliseret bygningen yderligere.

Der henvises i gvrigt til vores 'Responsum for afvisning vedr. spaer og hanebdnd BB17' — indsendt
som dokument for anmeldelse af klage."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af
30/9 2020, klagerens skadeanmeldelser af 19/4 2021 og af 26/4 2021, taksatorrapport af 14/6
2021 vedrgrende haneband, taksatorrapport af 14/6 2021 vedrgrende strger i etageadskillel-
sen, rapport fra ingenigrfirma af 14/7 2021 indhentet af selskabet, fotos af ejendommen, kor-
respondance mellem klageren og selskabet, herunder selskabets afggrelse af 30/7 2021, sel-
skabets fastholdelse af 17/8 2021 og af 9/11 2021, tilbud fra temrerfirma til klageren af 6/10
2021, klagerens klage af 26/10 2021, herunder klagerens responsum, police af 26/3 2021 og
forsikringsbetingelser nr. E33 af 2/10 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens skadeanmeldelse af 19/4 2021 fremgar bl.a.:

"o Hvornar blev forholdet (2) opdaget: 10-04-2021
¢ Hvad er skaderamt (2): | forbindelse med istandsattelse af 1.sal er der konstateret beskadigede
og defekte haneband pa"

Af klagerens skadeanmeldelser af 26/4 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 25-04-2021

¢ Hvad er skaderamt (1): | forbindelse med istandsattelse af hemsen blev spaerene afdaekket og
det blev konstateret at nogle af spaerene er defekte, da der er savet og dimensionen nogle steder
er mere end halveret."

Af taksatorrapport af 14/6 2021 vedrgrende haneband fremgar bl.a.:

"Overtagelsesdato: 29.03.2021
Besigtigelsesdato: 17.05.2021

3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse:

Kunden anmelder: (Inklusiv [sagsnr. i selskabet], da de 2 forhold er sammenlignelige).

| forbindelse med istandsaettelse af 1.sal er der konstateret beskadigede og defekte haneband.

4. Arsag til skade
Besigtigelsen: Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere at, der var reduceret bzereevne i hane-
bandsspeer, underlige tilfgjelser ifm. indskudt hems og stalprofil der er blevet forlaenget

Arsag: Udfgrte endringer af tagkonstruktionen og indskudt hem:s.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Ukendst, idet jeg vurderer der kan vaere nogle ingenigrmaessige betragtning ift. dette.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Jeg har ikke taget stilling til deekning."
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Af rapport fra ingenigrfirma af 14/7 2021 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"... - Besigtigelse af bj=lkelag og spaerkonstruktion
Besigtiget 30. juni 2021

Baggrund
Besigtigelse af bjalkelag og sparkonstruktionen pa ejendommen ... er udfgrt af [ingenigrfirma]
den 30.06.2021 ved bygningskonstruktgr ... og konstruktionsingenigr ....

Undersggelsen har til formal at vurdere/fremkomme med udbedringsmetode til forstaerkning af
bjelkelaget mellem keelder og stueetagen samt forstraekning af spaerkonstruktionen.

Vurderingen af skadesforholdene sker pa baggrund af vores besigtigelse af ejendommen.
Skadesforholdene samt skadesnummer som der beskrives i rapporten.

... gulvbjaelker imellem stueetage og keelder

... bjeelkelag og spaerfod

... Spaer skaret ned

Konstruktionens art og anvendelse

Ejendommen er opf@rt i 1942 og er opfart i keelder, stueetage samt 1.sals plan. Ydervaeggene er
opfert som fuld murede vaegge og den indvendige side er pudsen. Alle bjaelkelag er udfert i en
treekonstruktion med forskellige spsenderetninger. Tagkonstruktionen er udfgrt med spaer af
tgmmer 120x120 mm. Tagbelagningen pa ejendommen er udfgrt som tagsten.

Registreringer

... gulvbjaelker imellem stueetage og kalder:

Ved besigtigelsestidspunktet var bjeelkelaget mellem kaelder og stueplan nedtaget og der var aben
fra keeldergulv til stueplansloft. Jf. modtaget billede dokumentation fra Frida Forsikring var alle
bjeelker i bjeelkelaget blevet skaret i eller boret huller i til fremfgring af ventilationsrgr og dermed
svaekket i styrke.

... bjelkelag og spaerfod:

Bjeelkelaget for hemsen i den nordlige del af huset, manglede fastggrelse til spaerene eller under-
stptning i form af en veeg. Bjalkelaget blev fastholdt, af reglar fastspaendt mellem spaer hovedet
samt bjzelkelaget.

Speerene i den gstlige del af huset er skaret over og bliver baret af en jerndrager som spaender pa
tveers af huset. Spaerene er skaret over, da der pa et tidspunkt er etableret 2 kviste ud mod @st.
Det var ikke muligt at besigtige fastggrelsen mellem staldrager og speer.

Ved vinklen pa 1.sal bliver kelen understgttet af en stol som er udfgrt af 3 stykker tree. Kelen hol-
der tagkonstruktionen pa vinklen og stolen understgtter taget, sa det ikke falder ind i huset. Sto-
len er ikke udf@rt korrekt og der skal udfgres en ny baering af kelen.

... spaer skaret ned:

3 stk. speer i gstlige del af huset er nedskaret med % dele for hvad der ma formodes, at have vee-
ret adgang til de 2 hemse jf. tidligere fremsendte billeder. Spaerene hviler af pa jerndrageren. Det
var ikke muligt, at besigtige fastggrelsen mellem staldrager og spzer.
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Anbefaling

... gulvbjelker imellem stueetage og kaelder

Pa fremsendte billeder er alle bjeelker blevet perforeret for fremfgring af ventilation og skulle vae-
re blevet forstaerket for, at kunne opholde baerevnen for ny gulv/loft opbygning. Der etableres et
nyt bjeelkelag med 45 x 220 mm konstruktionstree C24 med en c-c afstand pa 600 mm. Bjzelkela-
get laegges i den ene side af murvaerket hvor tidligere bjeelkelag har lagt. | modsatte ende laegges
bjlkelaget af pad jerndrageren som ligger fra ydervaeggen ind til skorstenen. Alle bjaelker fastgg-
res til jerndrageren med 2 stk. Bmf-vinkelbeslag 90 med ribbe og vinklen udfyldes med kamsgm
mod konstruktionstraeet. Vinklen fastggres til jerndrageren med 4 stk. stalsgm fra krudt boltpistol.
Bjelkelaget i toilet/bad kan udfgres som UNP80 med en c-c afstand pa 600 mm for anden gulvop-
bygning i badevaerelset med stgbt gulv.

... bjeelkelag og spaerfod:

Alle spzer er oprettet med breaedder for planhed til vaegopbygning mod 1.sals plan. Alt opretning
fjernes og bortskaffes for forstaerkning af speerene. Alle spaer forstaerkes med 2stk. C18 —
45x220mm fra jerndrager til kip. Konstruktionstreeet fastggres med 3,1x98mm ringsgm pr.
300mm

fra spaerfod til spaerfod mod eksisterende spaer. Fgrst forstaerkningsspaer fastggres til eksisteren-
de

spaer og andet lag fastggres til forsteerkning. Mod jerndrageren udskeeres der et sadelhak pr speer
til aflaegning pa drager og smig mod kippen. Ved alle forsteerkningsspser monteres der 2 stk Bmf-
vinkelbeslag 90 med ribbe og vinklen udfyldes med kamsgm mod konstruktionstreeet. Vinklen
fastggres til jerndrageren med 4 stk. stalsgm fra krudt boltpistol.

Jerndrageren understgttes af en sgjle og denne ma ikke fjernes.

Baering af hems

Hemsen skal understgttes med en bjaelke 115x200 mm som spaender under hemsens bjelkelag
og sgjler 90x90 mm oven pa jerndrageren mellem stueetagen og 1.sal. Der har tidligere staet en
vaeg som er fjernet der har understgttet hemsen. Nedenstaende billeder er tilsendt af Frida For-
sikring.

Losning til understgtning af bjalkelag:

Baering af kel

Den nuvaerende stol har ikke tilstreekkelig baereevne til at holde tagkonstruktionen og skal derfor
erstattes. Der indlaegges en limtraesbjaelke GL30C — 140x266mm med 10mm pilhgjde som spaen-
der over 4 hele spaer/haneband pa venstre side af kelen og pa hgjre side skal der skaeres et hul sa
remmen kan ligge af pa bagmuren. Remmen fastholdes til spaerene ved at ligge af pa hanebande-
ne og understptte kelen sa den ikke falder ind.

... spaer skaret ned:

Der er generelt skaret i mange af tagkonstruktionens spaer. Efter gennemgang af spaerene kan det
konkluderes at de ikke laengere har tilstreekkelig baereevne og spaerene skal derfor forstaerkes. Al-
le spaer er oprettet med braedder for planhed til vaegopbygning mod 1.sals plan. Alt opretning
fijernes og bortskaffes for forstaerkning af spaerene. Alle spaer forstaerkes med 2 stk. C18 -
45x220mm konstruktionstrae fra spaerfoden til kip. Konstruktionstraeet fastggres med 3,1x98mm
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ringsgm pr. 300mm fra speaerfod til spaerfod mod eksisterende speer. Fgrst forstaerkningsspaer
fastggres til eksisterende spaer og andet lag fastggres til forstaerkningen. Konstruktionstreeet til-
skaeres i smig ved tagfoden samt kippen. Ved alle forsteerkningsspzer monteres der 2 stk Bmf-
vinkelbeslag 90 med ribbe og vinklen udfyldes med kamsgm mod konstruktionstraeet og remmen.

Haneband

Ved alle speer etableres der haneband som oprindeligt i huset, som skal sikre kippen, ikke skrider.
Hanebandene etableres i 45x220 mm konstruktionstrae c18 og placeres minimum 1600 mm hori-
sontalt under kippen. Hanebandene fastggres til eksisterende spaer med 2 stk.12 mm gevindstang
med bulldog skrive i mellem traeet og firkant skive samt mgtrik pa hver side af gevindstangen.

Begraensning

[Ingenigrfirma] har faet tildelt opgaven fra Frida Forsikring, og kun forholdt sig til ovenstaende
punkter i huset. Ved besigtigelsen manglede flere skillerumsvaegge i stueetagen samt pa 1.sal. Det
anbefales, at stabiliteten gennemgas i huset fgr/under renoveringen, sa husets samlet stabilitet
opnas og fremtidige skader undgas."

Af responsum udfzerdiget af klageren fremgar bl.a.:

"Denne rapport omhandler fglgende anmeldelser:

I. Anmeldelse: ... | forbindelse med istandseettelse af hemsen blev spaerrerne afdaekket og det
blev konstateret at nogle af spaerrerne er defekte, da der er savet i disse og dimensionen nogle
steder er mere end halveret.

Il. Anmeldelse: ... - | forbindelse med istandsattelse af 1.sal er der konstateret beskadigede og
defekte haneband.

Samlede konklusion:

Vi har bedt Forsikringsekspert ... (...) og Bygningsingenigr ... (...) om at vurdere skaderne med bag-
grund i Fridas afvisningerne, ved en fallesbesigtigelse, samt gennemgang af [ingenigrfirmas] rap-
port, og taksatorrapporten fra Frida Forsikring af ....

Det er deres samlede konklusion at alle afvisningerne fra Frida (skadeafdelingen) ikke kan accep-
teres, da alle skader medfgrer overhangende fare for kollaps, hvis ikke der indszettes med omfat-
tende vedligeholdelsesarbejder, derfor opfylder de skjulte forhold skadebegrebet pa ejerskiftefor-
sikringen.

Tgomrermester ... (...) har pa baggrund af [ingenigrfirmas] beskrivelser og anbefalinger udarbejdet
et tilbud til udbedring og retablering til oprindelig stand af haneband, spaerkonstruktion samt un-
derstgtning af kel. Tilbud er vedhaftet denne mail. Samlede pris lyder pa kr. 394.000 incl. moms.
Dette belgb stilles der krav til, at forsikringsselskabet afholder minus selvrisiko. De enkelte skade-
ramte bygningsdele er ikke naevnt selvstaendigt i bekendtggrelsen jf. afskrivning og disse skal der-
for opgeres til nyvaerdi. Dog undtaget Fyrgulve (massiv) som vurderes at vaere fra tidliges ejers re-
novering i ar 2013.

Vi indstiller til Frida Forsikring sammen med [ingenigrfirma] mgder pa adressen for yderligere be-
sigtigelse, da alle forhold nu er synliggjort, hvis dette gnskes. Arbejdet med forsteerkning af kon-
struktionerne igangsaettes senest den. 8 november, grundet risikoen for kollaps.
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I. Anmeldelse: ... | forbindelse med istandszettelse af hemsen blev speerrerne afdeekket og det
blev konstateret at nogle af spzaerrerne er defekte, da der er savet i disse og dimensionen nogle
steder er mere end halveret

Afvist med begrundelse:
Basis - Fordi spaerene ikke har vist tegn pa brud eller skader og det har stdet sddan i drevis, vurde-
rer vi ikke der er risiko for skader ud fra denne betragtning.

Som oplyst tidligere skal skade veere til stede pd overtagelsestidspunktet for at kunne opfylde ska-
debegrebet, hvilket ifslge jeres forsikringsbetingelser er en af forudsaetningerne for at opnd er-
statning. Der har ikke vist sig skader fra de nedskdret spzer, eller nzerliggende fare, ndr hems er
bygget i 2013, og forholdet har vaeret sddan siden 2013 uden skader.

I har aendret forhold efter overtagelsen sa ingenigrfirma ikke kunne beregne, hvor stor risiko der
vil veere fremover, fordi hele konstruktionen er revet ned, uden mulighed for at se hvad der har
understgtte konstruktionen, som den sd ud ved overtagelse af huset.

Responsum:

Vi kan ikke acceptere jeres afvisning med fglgende begrundelse:

1. Vi mener, at sparene er svaekket sa meget at der er overhangende risiko for kollaps. At be-
grunde afslaget med at vi har fjernet konstruktionen er ikke et korrekt argument, da vi blot har
afdaekket spaerrerne ved at fjerne vaegbeklaedningen (alternativt ville vi aldrig have opdaget de
svaekkede spaer fgr det var for sent).

2. Ifglge [ingenigrfirma) har spaerrerne mistet sa meget baereevne, at de bgr forsteerkes ... Der er
generelt skdret i mange af tagkonstruktionens spaer. Efter gennemgang af spaerene kan det kon-
kluderes at de ikke lzengere har tilstraekkelig baereevne og speerene skal derfor forstaerkes.' Det vil
sige at spaerrerne pa et tidspunkt vil kollapse. Dette tidspunkt kan indtraeffe om en maned, om et
ar eller om 10 ar. Fakta er at ingen ved hvornar, men at der er overhangende risiko for at det vil
forekomme.

3. At begrunde jeres afvisning med at .. forholdet har vaeret sddan siden 2013.." er ikke et relevant
argument, da det for det fgrste ikke er fastlagt om reduktionen af baereevnen er foretaget i 2013
eller senere. For det andet er det IKKE afggrende om en konstruktion holder i 3, 5 10 eller 15 ar,
men om en konstruktion kan modsta ekstreme vejrforhold som f.eks. 10, 20 og 50 ars storme.

4. Ifglge jeres forsikringsbetingelser (basis) daekker forsikringen nar der er tale om 'skade eller
skaderisici' (jf. 4.A) samt for 'Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved byg-
ningerne, der giver naerliggende risiko for skader pG de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
Ved bygningsskade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelseggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed nzevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand....." (jf. 4.B), samt 'Forsikringen daekker ogsd, ndr der ud fra en byggeteknisk vurdering er
neerliggende risiko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind
med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger' (jf.
4.C)
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Konklusionen er at:
a. Skaden ikke kan afvises pga. fjernelse af konstruktionen, da der foreligger tilstraekkelig bil-
ledmateriale samt, at der kun overvejende er fjernet vagbekleedning for at afdaekke skaderne.

b. Baereevnen af spzerrerne er blevet reduceret sa meget at der er risiko for kollaps af tagkon-
struktionen og hvis ikke der indszettes med omfattende vedligeholdelsesarbejder er det alene
et spgrgsmal om tid f@r konstruktionen kollapser.

[Billeder]

Alle tre billeder viser de beskadige spaer, hvor kun en begreenset del er tilbage
[Billeder]

Alle tre billeder viser beskadiget spaer i tagkonstruktion

[Billeder]

Begge billeder viser beskadiget spaer i tagkonstruktion

Il. Anmeldelse: ... - | forbindelse med istandszettelse af 1.sal er der konstateret beskadigede og
defekte haneband

Afvist med begrundelse:

Basis - /gen er forudsaetningerne for at opnd erstatning pd basisdaekningen, at der var en skade el-
ler nzerligge fare for skade ved overtagelse af huset.

Der har ikke vist sig skader fra de 'defekte haneband', der er heller ikke nzerliggende fare for ska-
der, eftersom forholdet har veeret til stede mdske 2017 eller 2013 og senere.

Det har heller ikke veeret muligt for [ingenigrfirma] at vurdere belastningen omkring hanebdnd, da
alt er revet ned og fjernet.

Vaeg og skunk som har veaeret bzaerende/afstivende for kel og speer er efter overtagelsen af huset
fiernet.

Forhold aendret efter overtagelse af huset er ikke omfattet af forsikringen.

Det har heller ikke har veeret muligt for [ingenigrfirma] at vurdere forhold som det var ved overta-
gelsen. Derfor er forhold ikke daekket pd Basis daekningen.

Responsum:
Vi kan ikke acceptere jeres afvisning med fglgende begrundelse:

1. Vi mener, at hanebandene er svaekket sa meget, at der er overhangende risiko for kollaps. At
begrunde afslaget med at vi har fjernet konstruktionen er ikke et korrekt argument, da vi blot har
afdeekket hanebandene ved at fjerne vaegbeklaedningen (alternativt ville vi aldrig have opdaget de
svaekkede haneband f@r der var for sent). Belastningen kan beregnes!

2. Alle de oprindelige haneband er fjernet og er erstattet af nye konstruktioner indskudt i forskel-
lig hpjde. Efter ombygningen af tidligere ejer i ar 2013/2017 er alle de nye konstruktioner herefter
blevet vaesentlig reduceret i dimension enten af hensyn til gennemfgrelser af ventilation eller af
hensyn til loftshgjde pa hemsen. Ved denne perforering har konstruktionen mistet sa meget bae-
reevne, at det skal forsteerkes/erstattes for at undga kollaps.
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3. Nogle steder i den nye indskudte konstruktion er de vandretgaende haneband ikke pa nogen
made fastgjort til spaerrerne, men lagt af pa en indvendig mur til et badevaerelse. Derved kan de
nye haneband ikke optage traek og tryk spaendinger fra spaer konstruktionen.

4. Som beskrevet i [ingenigrfirmas rapport] er kelen ikke korrekt udfgrt hvilket har vaeret tilfeeldet
ved overtagelse af huset, da den oprindelige understgtning af vinklen er stgttet af pa en svaekket
ny hanebandskonstruktion. [Ingenigrfirmaet] anbefaler at indleegge en ny limtraesbjaelke til at bae-
re kelen. Bzering af kelen 'Den nuveerende stol har ikke tilstraekkelig baereevne til at holde tagkon-
struktionen og skal derfor erstattes. Der indlaegges en limtraesbjeelke GL30C — 140x266mm med
10mm pilhgjde som spaender over 4 hele spaer/hanebdnd pa venstre side af kelen og pd hajre side
skal der skaeres et hul sé remmen kan ligge af pd bagmuren. Remmen fastholdes til spaerene ved
at ligge af pa hanebdndene og understgtte kelen sa den ikke falder ind.'

Denne Igsning kan ikke etableres uden der indsaettes nye haneband. Pa denne baggrund vurderes
den nuveaerende konstruktion at vaere ulovlig.

5. Ifglge jeres forsikringsbetingelser (basis) daekker forsikringen nar der er tale om 'skade eller
skaderisici' (jf. 4.A) samt for “Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved byg-
ningerne, der giver naerliggende risiko for skader pG de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand....' (jf. 4.B), samt “Forsikringen daekker ogsd, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er
neerliggende risiko for, at der erfaringsmeessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind
med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger' (jf.
4.C).

At fijerne ALLE eksisterende haneband og erstatte med tilfeeldige indskudte konstruktioner i for-
skellige planer uden at have overblik/forstaelse for statikken er en deformering og svaekkelse af
hele tagkonstruktionen og dermed en skade med overhangende risiko for kollaps. Argumentet
med at '.. der er ikke sket skade siden 2013 eller 2017..." kan fuldt afvises med begrundelse i at alle
bygningskonstruktioner skal kunne modsta ekstreme vejrforhold og belastninger som optrader
med sjeeldnere hyppighed.

Konklusionen er, at:

a. Statikken af tagkonstruktionen er vaesentlig reduceret ved fjernelse af alle oprindelige hane-
band.

b. Stabiliteten og bzaereevnen ikke er genetableret ved indskud af de nye haneband i forskellige
planer.

c. Bereevnen af de nye haneband er desuden blevet reduceret sa meget at der er risiko for kol-
laps af tagkonstruktionen. Der er altsa overhangende risiko for kollaps.

Se yderligere billeddokumentation

[Billeder]

Nyt indskudt hanebdndsplan (hems) med perforeret hanebdnd inden hemsgulvet blev fjernet.
[Billeder]

Beskadigede hanebdnd i nyt indskudt hems."
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Af forsikringsbetingelser nr. E33 af 2/10 2020 fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

G Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettigende forhold. Dakningen forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forud-
gaende aftale med forsikringsselskabet. Udgifterne daekkes ud over forsikringssummen.

5. Hvilke forhold deekkes ikke
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

D Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i @vrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om daekningsberettiget el- eller vvs, samt aestetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pagaeldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der neaerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, daekkes ska-
den.

H Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko
for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

M Forsikringstagers individuelle gnsker om en szrlig anvendelse af ejendommen eller det forhold
i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.
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Sadanne forhold er ikke omfattet af formuleringen 'fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter
bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt', se vilkarenes punkt 4 B.

21. Udvidede dzekningAlle Ejerskifteforsikringens @gvrige punkter geelder ogsa for den udvidede
daekning, der er tilknyttet Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdeeknin-
gen i forhold til Lov om Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom.

Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at spge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:
A. Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.
B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-

lelser)."

Fotos af ejendommen har vaeret forevist for naevnet.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1942. Klageren overtog ejendommen den 1/4 2021 og han
anmeldte 19/4 2021, at han ved istandszttelse af 1. salen havde konstateret beskadigede og
defekte haneband. Den 26/4 2021 anmeldte han, at han i forbindelse med istandsaettelse af
hemsen opdagede, at nogle af spaerene var defekte, da der var savet og dimensionen nogle

steder var mere end halveret.

Klageren kraever dakning for udbedring af de konstaterede forhold ved tagkonstruktionen i
overensstemmelse med den ingenigrrapport som selskabet har indhentet. Klageren har herved
bl.a. anfgrt, "Trods de omfattende fejl og mangler ved huset er denne klagesag begraenset til

kun at omfatte fjernede haneband og skamferede, destabiliseret og kollapsudsatte spaerkon-
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struktioner." Han har anfgrt, at han i forbindelse med et istandsattelsesprojekt af ejendommen
op-

dagede omfattende ulovlige konstruktionseendringer af tagkonstruktionen, isaer af spaer og
haneband, og at der er tale om daekningsberettigende forhold, da tagkonstruktionens styrke er
kritisk svaekket. Haneband er fjernet og erstattet af tilfeeldige fagligt ukorrekte konstruktioner,
hvis styrke efterfglgende helt eller delvis er fjernet ved gennemfgringshuler til ventilationen og
lignende. Ved kraftige vejrforhold eller andre lignende pavirkninger vil der vaere hgj risiko for at
bygningen vil kollapse. Klageren har henvist til, at det i selskabets taksator- og ingenigrrapport
er vurderet, at der er fjernet stabilitet og baereevne af tagkonstruktionen. Klageren har videre
anfert, at han ikke har foretaget destruktive indgreb, men alene har nedtaget vaegbeklaedning
og listeloft for fuldt at afdeekke de manglende haneband og destabiliserede spaerkonstruktio-

ner.

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har pavist forhold ved
tagkonstruktionen, som pa overtagelsestidspunktet udgjorde en daekningsberettigende skade
eller nzerliggende risiko for skade eller, at der har vaeret tale om ulovlige forhold. Selskabet har
anfgrt, at der ikke er konstateret skader som fglge af de anmeldte forhold, og at det ikke er
muligt at vurdere, om der var naerliggende fare for skade pa overtagelsestidspunktet, da stabili-
teten af bygningen var fjernet som fglge af, at klageren havde fjernet skunke, lofter, gulve, stgt-
tende/

baerende vaegge og en del af etageadskillelsen mellem kzelder og stueetage. Af fotos i taksator-
rapporten fremgar det, at klageren havde foretaget vaesentlige bygningsindgreb i ejendommen
efter overtagelsesdagen. Selskabet har videre anfgrt, at den bygningssagkyndige, der den 30/9
2020 udarbejdede tilstandsrapport, ikke ved sin besigtigelse kunne konstatere skader eller tegn
pa skader som fglge af problemer med ejendommens statik, eksempelvis udbuling af vaegge,
revner eller andre forhold. Havde der vaeret problemer med ejendommens statik som fglge af
de bygningsandringer, der tidligere er udfgrt i formentlig 2013 og 2017, ville disse forhold have

givet sig udslag i skader, som var visuelt konstaterbare for en beskikket bygningssagkyndig.
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Af taksatorrapport af 14/6 2021 fremgar det, at "Besigtigelsesdato: 17.05.2021 ... | forbindelse
med istandsaettelse af 1.sal er der konstateret beskadigede og defekte haneband ... 4. Arsag til
skade Besigtigelsen: Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere, at der var reduceret baereevne i
hanebandsspaer, underlige tilfgjelser ifm. indskudt hems og stalprofil der er blevet forlenget.
Arsag: Udfgrte aendringer af tagkonstruktionen og indskudt hems. 5. Beskrivelse af skadesom-

fang Ukendt, idet jeg vurderer der kan vaere nogle ingenigrmaessige betragtning ift. dette".

Af rapport fra ingenigrfirma af 14/7 2021 indhentet af selskabet fremgar det, at "Besigtiget 30.
juni 2021 ... Undersggelsen har til formal at vurdere/fremkomme med udbedringsmetode til
forsteerkning af bjeelkelaget mellem kalder og stueetagen samt forstraekning af spaerkonstruk-
tionen ... Registreringer ... gulvbjelker imellem stueetage og kalder: Ved besigtigelsestids-
punktet var bjelkelaget mellem kaelder og stueplan nedtaget og der var aben fra keeldergulv til
stueplansloft. Jf. modtaget billede dokumentation fra Frida Forsikring var alle bjaelker i bjzelke-
laget blevet skaret i eller boret huller i til fremfgring af ventilationsrgr og dermed svaekket i
styrke ... ... bjeelkelag og speerfod: Bjxlkelaget for hemsen i den nordlige del af huset, manglede
fastggrelse til spaerene eller understgtning i form af en veeg. Bjaelkelaget blev fastholdt, af re-
glar fastspaendt mellem spaerhovedet samt bjalkelaget. Spaerene i den gstlige del af huset er
skaret over og bliver baret af en jerndrager som spaender pa tveers af huset. Spaerene er skaret
over, da der pa et tidspunkt er etableret 2 kviste ud mod @st. Det var ikke muligt at besigtige
fastggrelsen mellem staldrager og speer ... Ved vinklen pa 1.sal bliver kelen understgttet af en
stol som er udfgrt af 3 stykker tree. Kelen holder tagkonstruktionen pa vinklen og stolen under-
stgtter taget, sa det ikke falder ind i huset. Stolen er ikke udfgrt korrekt og der skal udfgres en
ny baering af kelen ... ... spaer skaret ned: 3 stk. speer i gstlige del af huset er nedskaret med %
dele for hvad der ma formodes at have vaeret adgang til de 2 hemse jf. tidligere fremsendte
billeder. Spaerene hviler af pa jerndrageren. Det var ikke muligt at besigtige fastggrelsen mel-
lem staldrager og spzer .. Anbefaling ... bjeelkelag og spaerfod: Alle spser er oprettet med
braedder for planhed til vaegopbygning mod 1.sals plan. Alt opretning fjernes og bortskaffes for
forstaerkning af speerene ... Baering af hems Hemsen skal understgttes med en bjaelke 115x200

mm som spaender under hemsens bjalkelag og sgjler 90x90 mm oven pa jerndrageren mellem
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stueetagen og 1.sal. Der har tidligere staet en vaeg som er fjernet der har understgttet hemsen
... Lgsning til understgtning af bjaelkelag: ... Baering af kel. Den nuvaerende stol har ikke til-
straekkelig baereevne til at holde tagkonstruktionen og skal derfor erstattes ... spaer skaret ned:
Der er generelt skaret i mange af tagkonstruktionens spaer. Efter gennemgang af spaerene kan
det konkluderes at de ikke lzengere har tilstraekkelig baereevne og speerene skal derfor forstaer-
kes. Alle spaer er oprettet med braedder for planhed til vaegopbygning mod 1.sals plan. Alt op-
retning fjernes og bortskaffes for forstaerkning af spaerene ... Haneband Ved alle speer etableres
der haneband som oprindeligt i huset, som skal sikre kippen, ikke skrider ... Begransning ... Ved

besigtigelsen manglede flere skillerumsvaegge i stueetagen samt pa 1.sal".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder flertallet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, eller at der foreld ulovlige forhold, som er omfattet af den udvidede dak-

ning.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ved taksatorrapporten og ved ingenigrrapporten

ikke er konstateret aktuelle skader som fglge af de anmeldte forhold.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at den nuvaerende konstruktion i alt fald har bestaet siden

selgerens ombygninger i 2013 og 2018.

Flertallet har derudover lagt veegt pa, at klageren ved istandszettelse af ejendommen - forud for
taksatorens og ingenigrens besigtigelse - havde foretaget omfattende bygningsaendringer her-
under fjernet en del af bjaeelkelaget/etageadskillelsen mellem kalder og stueplan samt fjernet
skunke, lofter og stgttende/bserende vaegge, hvorfor klageren har stillet sig i en bevismaessig
vanskelig position, da det ikke laengere er muligt at vurdere ejendommens statiske forhold pa

overtagelsestidspunktet.
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Det forhold, at det i ingenigrrapporten fremgar, at spaerene "ikke laengere har tilstraekkelig bae-
reevne og spaerene skal derfor forsteerkes" kan — henset til, at klageren ved besigtigelsen havde
fiernet en vaeg, som tidligere havde understgttet hemsen, samt fjernet flere skillerumsvaegge i

stueetagen og pa 1. sal —ikke fgre til andet resultat.

Det forhold, at det af ingenigrrapporten fremgar, at "alle bjeelker blevet perforeret for fremfg-
ring af ventilation og skulle vaere blevet forstaerket for at kunne opholde baerevnen for ny
gulv/loft opbygning" kan heller ikke fgre til andet resultat, henset til, at forsikringen ikke daek-
ker klagerens individuelle gnsker om en sezrlig anvendelse af ejendommen, herunder ny

gulv/loft opbygning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4M.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren har bevist, at tagkonstruktionens
stabilitet pa overtagelsestidspunktet var vaesentligt sveekket, og at de anfgrte forhold som an-
befales udbedret i ingenigrrapporten, som selskabet har indhentet vedrgrende tagkonstruktio-
nen, udggr skader i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal derfor yde forsikringsdaek-
ning i overensstemmelse med de anbefalinger, der anfgres i ingenigrrapporten. Mindretallet
har ikke grundlag for at opggre erstatningen og bemaerker, at det fglger af fast praksis, at man
ikke kan kraeve daekning for skader pa bygningsdele, som alligevel skulle kasseres som led i eg-
ne, planlagte renoveringsarbejder pa ejendommen, idet skadens tilstedevaerelse i den situation

ikke farer til et tab for forsikringstageren.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at de beskrevne problematiske konstruktionsmaes-
sige aendringer og tilstande der er konstateret i tagkonstruktionen — herunder ved mangelfuld
understgtning af kelen, spaer der er overskaret eller nedskaret med 3/4 og fjernede haneband —

efter naevnets opfattelse samlet set indebaerer en sadan svaekkelse af tagkonstruktionens styr-
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ke, der efter det oplyste i sagen er betydelig risiko for kollaps i forbindelse med kraftige vejrpa-

virkninger o.l.

Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at det vurderes i ingenigrrapporten, som klageren har ind-
hentet, at konstruktionens styrke er vaesentligt svaekket, og at der er tale om problematiske
konstruktionseendringer.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



