Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. april 2022 blev i sag nr. 97788:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Kgbstaedernes Forsikring GS
Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 19/1 2022 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Min bil bliver braendt d 13.12.2020. Jeg var pa vej hen for at hente [familiemedlem] hos nogle
familiemedlemmer. Jeg er der oppe ca. en times tid. Jeg hgrer brandbiler, politi osv., kigger ud ad
vinduet hvor jeg sa opdager en bil i brand, jeg var ikke sikker pa det var min bil der jeg Igb derned.
Jeg snakker med politiet der var til stede. Jeg har veeret ude for en bilulykke inden, og fik sa lavet
bilen efterfglgende, og har kgrt med den flere maneder. Min [familiemedlem] hjalp med at fa den
repareret. Han har tilsendt kvitteringerne til forsikringsselskabet. Politi har lukket sagen. En ano-
nym har efterfglgende ringet og sagt jeg har afbraendt bilen. Der er ingen beviser pa noget. Det
kun pastand. Jeg taber derfor min sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna at de deekker skaderne pa min bil."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Skaden er oprettet pa baggrund af hhv. telefonisk henvendelse samt den skadeanmeldelse, som
FT udfylder via vores hjemmeside d. 14.12.2020. (bilag 2)

Sammen med anmeldelseskvittering (bilag 3) sender vi en brandskadeerklaering, som vi beder FT
om at udfylde og returnere. Vi beder endvidere FT om at indsende kopi af politikvittering.

Vi ggr samtidig opmaerksom p3, at sagen er udtaget til neermere undersggelse.
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Brandskadeerkleering tilgar sagen pr. mail d. 22.12.2021
Vi sender sagen til undersggelse hos vores skadekonsulent (SK).
FT og SK mgdes til en afklarende samtale d. 06.01.2021

D. 08.02.2021 ringer FT ind og spegrger til status, og vi svarer tilbage pa brev samme dag (bilag 4)
om at SK fortsat mangler nogle kvitteringer vedr. den tidligere reparation.

Vi modtager en kopi af politirapporten d. 26.04.2021 (bilag 5)

D. 15.06.2021 modtager vi undersggelsesrapporten (bilag 6) fra SK, og samme dag sender vi vores
afggrelse i sagen til FT (bilag 7)

D. 17.11.2021 modtaget vi mail fra FT, hvor hun g@r indsigelse over for vores afggrelse. (bilag 8)
KF kvitterer for modtagelsen i brev d. 19.11.2021 (bilag 9), og sender svar pa klagen d. 02.12.2021
(bilag 10)

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Grundlag for vores afggrelse

Indledningsvist g@r vi opmaerksom pa, at det er FT som kravstiller, der jf. de almindelige forsik-
ringsretslige principper skal fgre bevis for, at der er indtradt en deekningsberettiget forsikringsbe-
givenhed.

| forbindelse med sagsbehandlingen har vi noteret os 3 forskellige forklaringer fra FT omkring for-
Igbet i forbindelse med branden.

1. Skadeanmeldelsen:
... Beskrivelse af situationen: Jeg var pa vej over for at hente [familiemedlem], som var hos
nogle familiemedlemmer ved 00-tiden. Jeg hgrer folk rdbe udenfor, da jeg gdr ud pé min
altan kan jeg se en bil i brand, dog var jeg ikke sikker pd det var min, jeg Igber sa derned
og finder ud af det min, dette er ved 1 tiden. Jeg ved ikke sG meget mere, men politiet var
der noget far.

2. Politirapporten:
Afhgrte blev opmaerksom pd udrykningsblinkene fra brandbilerne og politiet. Og gik derfor
hen til gerningsstedet for at kontrollere om det kunne vaere afhgrtes bil.

3. Samtale med SK:
Ft. mente, at hun var hos familien i ca. en time. Pa et tidspunkt sG hun en bilbrand pa "My
Stories", der var fra et sted, hvor hun havde parkeret kt. Hun gik ned til stedet, hvor hen-
des kt. havde holdt og konstaterede, at kt. var braendt. Politiet var pa stedet. De oplyste ft.
om, at branden var pdsat. Ft. oplyste, at politiet havde forespurgt hende, om kt. havde
vaeret skadet, idet der var noget, der var breekket, og det ville ikke ske ved branden.

4, Skadestedet
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FT har parkeret sin bil pa [vej 1].

Der er ingen beboelse i direkte tilknytning til stedet, og der er begraenset parkering pa 1 time.
FT oplyser til politiet, at hun er pa besgg hos noget familie. Til SK har FT forklaret, at hun var
hos sin mor i [by 1] og pa sin mors opfordring, skulle hente [familiemedlem], der var p 3 besgg
hos noget familie pa [vej 2] i [by 2]. Der er ca. 4,5 km mellem [by 1] og [vej 2].

Vi formoder, at der er tale om en opgang i en af bygningerne pa [vej 2], der gar op mod [vej
1].

Pa GoogleMaps fremgar det at der er parkeringspladser langs med de naevnte bygninger
(markeret med P), hvilket ville vaere neaerliggende at benytte sig af i forbindelse med, at man
bespger beboere i disse bygninger.

FT veelger i stedet at parkere pa [vej 1], hvor man max. ma holde parkeret i 1 time.

Af foto i politirapporten fremgar det at der ikke holder andre biler pa [vej 1], hvilket meget vel
kan haenge sammen med det sene tidspunkt samt at man max. ma holde parkereti 1 time.

Vi finder det yderst besynderligt, hvis nogle personer tilfeeldigt skulle veere kommet forbi,
med en benzindunk og uprovokeret szette ild til FT’s bil, der som den eneste holder parkeret
pa denne vej, hvor vi formoder, at der javnligt kommer trafik pa en Igrdag aften omkring
midnat.

Vi bygger denne formodning om jeevnlig trafik pa at [vej 1] er forbindelsesvej mellem [vej 3]
og det stgrre boligomrade der ligger i [omrade].

Fra lyskrydset ([vej 1] /[vej 4]) der ligger mindre end 100 meter fra stedet hvor bilen holdt, er
der forbindelse til det store indkgbscenter ...

Keretgjets stand inden branden
| forbindelse med SK’s gennemgang af sagen er bilens rester blevet besigtiget.

Ved besigtigelsen er der konstateret nogle fejl og mangler, efter reparation af en tidligere
skade. Kaskodaekningen blev afvist pga. grov uagtsomhed, i forbindelse med kgrsel over for
rgdt lys, sa FT har selv staet for at reparere bilen.

Som det fremgar af undersggelsesrapporten, mangler der dokumentation for det udfgrte ar-
bejde og kb af reservedele.

| forbindelse med det tidligere uheld blev aktuator i begge sider aktiveret.

Det er nogle stempler, der trykker fronthjelmen op i forbindelse med en kollision. De aktive-
res
samtidig med airbags.

Formalet med disse er, at en evt. person der bliver pakgrt, bliver ledt/fgert op og hen over bi-
lens tag, i stedet for at ryge direkte ind i bilens forrude. Dette kan vaere med til at mindske
omfanget af evt. personskade.
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Her ses de 2 stempler efter, at de er blevet aktiveret.

De 2 aktuatorer er ikke blevet erstattet med nye, men blot fjernet fra bilen i forbindelse med
udbedring af den tidligere skade.

Brandteknisk institut har udtalt:

Dansk Brandteknisk Institut v. ..., blev den 070521 kontaktet telefonisk og forespurgt, om ak-
tuatorerne pa en [bilmaerke og model] ville kunne forsvinde ved en brand. Han oplyste, at de
ikke ville forsvinde. Der skal bruges en del kraft for at aktuatorerne kan |gfte motorhjelmen,
hvorfor

aktuatorerne er boltet fast og ogsa vil sidde fast efter en brand.

[Vaerksted 1] har forklaret:

[Veerkfgreren] blev forevist foto fra det breende kt., hvor aktuatorerne ikke var at se. Han op-
lyste, at aktuatorerne var forbundet til airbagsystemet, og at der ville vaere en indikator, der
lyste i kombiinstrumentet, hvis de var fjernet.

Koretgjet vil ikke kunne ga igennem et syn med denne fejl, da det er en fejl i bilens sikker-
hedssystem.

Kgretgjet ville veere blevet indkaldt til fgrste periodiske syn i november 2021, hvor den runder
4 3r efter fgrste indregistreringsdato.

Derudover har det veeret ngdvendigt for reparatgren at montere nogle uoriginale vinkelbe-
slag, der er skruet ned i leengdevangerne i begge sider. (markeret med rgde cirkler).

[Firma 1] har udtalt:

[Firma 1], blev den 140421 ops@gt, idet kt. var bragt hertil. Kt. fremstod total udbreendt. Kt.
havde div. buler, men det er svaert at udelukke, at disse kan vaere opstaet grundet varmepa-
virkningen. Kt. havde dog tydelige skader fra et tidligere uheld, der ikke var repareret, idet det
sas, at det yderste af hgjre vange var braekket af, og at der var skruet et vinkelbeslag i vangen.
Ligeledes sas et vinkelbeslag skruet i venstre vange. Vinkelbeslaget har gjort det muligt at saet-
te

forskaermen lige, skgnt vangen er bgjet. Der var ingen olie i oliesumpen grundet varmepavirk-
ning.

Det kan saledes konkluderes, at skaderne i forbindelse med det tidligere uheld er udbedret pa
en sadan made, at kgretgjet ikke kunne synes.

Dette har en naturlig indflydelse pa kgretgjets handelsvaerdi.
Den manglende udbedring af skader pa bilens vange, vil tillige have en indflydelse pa kgretg-
jets

handelsveerdi inden branden.

| forbindelse med den tidligere skade, har taksator sat k@retgjets handelsvaerdig til at vaere
275.000 kr. inden uheldet.
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Dette fremgar at taksators rapport som er godkendt med et forbehold d. 19.02.2020, hvor bi-
len havde kgrt 56.864 km. (Bilag 11)

Den anmeldte brand sker 10 maneder efter denne opggrelse, og ud fra FT's oplysninger i
brandskadeerklaeringen (Bilag 12) har bilen kgrt 75.000 km.

| forbindelse med fastsaettelse af bilens handelsveaerdi inden branden, skal der tages hgjde for
de fejl og mangler der er i forbindelse med udbedringen af den tidligere skade.

Det er taksators vurdering at dette pavirker kgretgjets handelsvaerdi i negativ retning med et
sted mellem 75.000 og 90.000 kr.

Det kan umiddelbart lyde af meget set i forhold til at den tidligere skade var opgjort til
91.591,34 kr., men hvis vangerne skulle vaere udbedret efter den udfgrte reparation, skulle
hele fronten skilles af igen, og i den forbindelse vil der komme en del flere arbejdstimer oven i
den skade som taksator gjorde op pa sin rapport i februar 2020.

Dertil vil det fgrst vaere muligt at lave en endelig opgerelse nar bilen var blevet adskilt pa
vaerkstedet, i forhold til omfanget af skaderne pa vangerne.

Ud fra de biler der er til salg i dag, ligger handelsprisen for en tilsvarende bil, vurderet ud fra
argang, kerte kilometer og ingen skader pa omkring 230.000 kr.

Med fradrag pga. fejl og mangler i forhold til den udfgrte reparation af den tidligere skade, vil
kgretpjets handelsvaerdi saledes ende med at vaere mindre end FT’s restgeeld i bilen, hvor FT
har oplyst at hun skylder ca. 200.000 kr.

Hvis kgretgjet skulle saelges, ville det formodentlig kraeve yderligere nedslag i prisen, i forhold
til det som vi som forsikringsselskab har vurderet kgretgiet til.

En forhandler ville ikke betale handelsprisen, da de skal kunne tjene pa at salge bilen videre,
og en privatperson ville formodentligt vaelge en anden og tilsvarende bil uden tidligere ska-
der, hvis der er andre tilsvarende biler pa markedet uden skader.

Holdt op imod FT’s kontoudtog (Bilag 13), hvor der i perioden fra 04.01.2020 til 08.01.2021 i
flere tilfaelde har vaeret overtrak, ligner det ikke at FT har rad til at indfri sit [an i bilen ved at
szelge den.

Et pkonomisk tab kan veere et naerliggende incitament til at breende bilen af.

Vidne
Af politirapporten fremgar det, at en herre har ringet til politiet.

Personen der har ringet ind, gnskede ikke at sta frem som vidne med navn eller lignende, men
han var dog ikke mere anonym end, at politiet efterfglgende kunne kontakte ham og fa hans
forklaring:
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Afhgrte forklarede, at han kom gdende sammen med sin veninde. Afhgrte forklarede, at ven-
inden kendte [klageren] og kunne genkende hende med hundrede procents sikkerhed stdende
ved bilen. Afhgrte forklarede, at der stod yderligere mindst en person mere ved bilen.

Afhgrte forklarede, at han havde observeret en dunk af en sddan art, man oftest benytter til
braendstof som en af personerne stod med i hdnden. Dunken var sort.

Afharte forklarede, at personerne gik vk fra bilen, kort efter kom der flammer fra bilen, og
personerne luntede vaek fra stedet og forsvandt fra afhgrtes synsvinkel.

Strafferetsligt har politiet ingen sag, da de skal kunne fgre bevis for en evt. sigtelse om brand-
stiftelse.

Uden vidnet, har politiet ingen beviser, og derfor har de standset efterforskningen, hvilket de
meddeler FT i brev d. 02.02.2021 (Bilag 14).

Sammenfatning
FT afgiver 3 forskellige forklaringer om, hvordan hun far kendskab til at der er brand i kg-
retgjet
FT afgiver 2 forskellige forklaringer om hendes arende pa stedet
FT har parkeret ude pa [ve]j 1] frem for at benytte parkeringsomrade ved beboelsen
Der er begraenset parkering til max. 1 time, hvilket er kort tid, nar man er pa besgg hos sin
familie (som forklaret til politiet)
Hvis FT bare skulle hente [familiemedlem] (som forklaret til SK) ville det vaere mest naer-
liggende at kgre hen til opgangen og vente at [familiemedlemmet] kom ned
Kgretgjet holder parkeret som det eneste pa [vej 1], omkring midnat. Til trods for det kor-
te tidsrum bilen skulle have holdt parkeret, skulle nogle tilfeeldigt forbipasserende med-
bringende en benzindunk have lagt deres vej forbi for at saette ild til bilen. Det forekom-
mer besynderligt.
Reparation af den tidligere skaden er graverende mangelfuld
Kgretgjet ville ikke kunne ga igennem et periodisk syn med fejl i sikkerhedssystemet pga.
de manglende aktuatorer
Fejl og mangler pavirker kgretgjets handelsvaerdi
Kgretgjets handelsveerdi er mindre end restgaelden pga. fejl og mangler
Et gkonomisk tab kan vaere incitament til at braende bilen af
Et vidne har udtalt til politiet, at han har genkendt FT ved kgretgjet i forbindelse med at
bilen begyndte at braende
Vidnet er ikke mere anonymt end at politiet kunne komme i kontakt med ham.

Ud fra en samlet vurdering af de oplysninger vi har i sagen, er det vores opfattelse, at FT ikke
har sandsynliggjort, at branden i kgretgjet er opstaet ved en daekningsberettiget forsikrings-
begivenhed.

Vi mener at vores afggrelse stemmer med ankenaevnspraksis i sager, hvor der afgives flere
forskellige forklaringer og, hvor det ud fra en samlet vurdering af alle oplysninger i sagen ikke

er sandsynliggjort, at der har fundet en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed sted.

Som eksempel kan naevnes AK 95.791
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Vi fastholder derfor vores afvisning af udbetaling af erstatning."

Klageren har i meddelelser af 6/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Lige en sidste ting.
Hvis man er i gang med at udfgre noget ulovligt, er det sa ikke dumt at ggre det hvis man bliver
set af nogle personer?

Det mener jeg personligt, hvilke hurtigt fgre til et spor og man kan blive genkendt. Sa hele den
episode med vidnet ser jeg slet ikke veaere noget trovaerdigt. Men mere om, den person maske
kunne vaere ham der har gjort det, denne er bare en tanke.

Og vidnet har afgivet to forklaringer. Den ene som star i afggrelsen, er at jeg selv har sat ild til bi-
len med den sorte dunk, og den anden er at en af personerne star med dunken. Udover det oply-
ser de intet om vores paklaedning eller lignede, hvilket jeg mener har en stor betydning. For jeg
har beviser fra den aften hvad jeg har pa. Derudover forlader jeg bilen alene og ikke med den an-
den."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen af 14/12 2020 fremgar bl.a.:

"jeg var pa vej over for at hente min [familiemedlem], som var hos nogle familiemedlemmer, ved
00-tiden, jeg hgrer folk rabe udenfor, da jeg gar ud pa altan, kan jeg se en bil i brand, dog var jeg
ikke sikker pa det var min, jeg Igber sa derned og finder ud af det min, dette er ved 1-tiden, jeg
ved ikke sa meget mere, men politiet var det noget fgr."

Af politiets anmeldelsesrapport af 13/12 2020 fremgar bl.a.:

"En kvinde henvendte sig til patruljen, og oplyste at hun var ejer af kgretgjet som var i brand. Hun
tilkendegav sig som veerende, [klageren]. Jf. anmeldelsesbilledet. Hun blev skennet chokeret, kort
for hovedet, idet hun havde sveert ved at koncentrerer sig i situationen. Hun var iklaedt treenings-
bukser, en sort langeermet trgje, og ankom uden jakke. Hun. blev skgnnet adru og egnet til afhg-
ring.

KI. 0225 blev vi af vagtcentralen oplyst at en anonym borger havde henvendt sig telefonisk og
meddelt at ejer af bilen [klageren] selv havde antaendt kgretgjet.

Patruljen tog telefonisk kontakt til den anonyme borger. Han oplyste at han pa ingen made havde

lyst til at oplyse sit navn e. lig. Og forklarede, at han ikke havde lyst til at en sagsbehandler matte
kontakte ham igen. Han oplyste ligeledes at hans telefonnr. ikke skulle fremga af rapporten.”

Af politiets afhgring af 13/12 2020 af klageren fremgar bl.a.:
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"Afhgrte forklarede, at hun havde parkeret bilen pa gerningsstedet, for en time siden, ca. kl.
00:24.

Afhgrte forklarede, at hun skulle besgge sin familie, som var tilmeldt en adressen i umiddelbar
nzrhed af den parkerede bil.

Afhgrte blev opmaerksom pa udrykningsblinkene fra brandbilerne og politiet. Og gik derfor hen til
gerningsstedet for at kontrollere om det kunne vaere afhgrtes bil.

Afhgrte forklarede, at hun ikke kunne komme i tanke om nogen der var efter hende, og derfor
havde pasat en evt. brand."

Af politirapportens udtalelser fra brandvaesnet fremgar bl.a.:

"ISL Brand oplyste ligeledes, at der inden patruljens ankomst kom flere hgje brag. ISL oplyste, at
de

formentlig kom fra det breendende kgretgj, og at der kunne vaere tale om krudt og/eller fyrvaerke-
ri, som kunne have ligget inde i kgretgjet."

Af politiets afhgring af 13/12 2020 af vidnet fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han pa ingen made havde lyst til at oplyse sit navn e. lig. Og forklarede, at
han ikke havde lyst til at en sagsbehandler matte kontakte ham igen. Han oplyste ligeledes at hans
telefon m. ikke skulle fremga af rapporten.

Afhgrte forklarede, at han kom gaende sammen med sin veninde. Afhgrte forklarede, at veninden
kendte, [klageren] og kunne genkende hende, med hundrede procents sikkerhed, stdende ved bi-
len. Afhgrte forklarede, at der stod yderligere mindst en person mere ved bilen.

Afhgrte forklarede, at han havde observeret en dunk, af en sadan art, man oftest benytter til
breendstof som en af personerne stod med i handen. Dunken var sort.

Afhgrte forklarede, at personerne gik vaek fra bilen, kort efter kom der flammer fra bilen, og per-
sonerne luntede veek fra stedet, og forsvandt fra afhgrtes synsvinkel.

Afhgrte oplyste at der var videomateriale fra stedet, som matte kunne benyttes til at vise hvad
afhgrte havde set."

Af selskabets undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Med sagens fremsendelse, er der foto fra den tidligere skade, herunder et foto af aktuatorerne,
der er placeret i begge sider af kt. neden for torpedopladen og som ved sammenstgd skyder mo-
torhjelmen opad, sa evt. blgde trafikanter ruller hen over taget frem for ind i ruden. Det ses, at
aktuatorerne er aktiveret og skudt op og foto fra kombiinstrumentet, der viser: 'Aktiv motor-
hjelm’.

Taksatorrapport fra den tidligere skade viser, at kt. var skadet for kr. 91.591,34.
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Undersggelser

Ved opslag i Bilbogen ses det, at der er pant i kt., stifte den 080119 med en hovedstol pa kr.
186.000, -, med kreditor som vaerende [bank] og ff. som vaerende debitor.

Afklarende samtale:

Ft. blev den 060121 truffet pa hendes arbejdsplads efter aftale. Hun forklarede, at hun den
121220 var hos sin moder i [by 1], og at moderen anmodede hende om, at kgre til [by 2] for at
hentet ft.s [familiemedlem], der var pa besgg hos noget familie pa [vej 2]. Hun kunne ikke huske, i
hvilket nr. familien boede. Hun kgrte fra moderen lidt i midnat og parkerede pa en ny vej, som
hun ikke lige kendte navnet pa. Der var ikke ret langt fra stedet, hvor hun parkerede og til stedet,
hvor [familiemedlemmet] var. Da hun forlod kt. var det Iast og ruderne var lukkede.

Ft. mente, at hun var hos familien i ca. en time. Pa et tidspunkt sa hun en bilbrand pa 'My Stories',
der var fra det sted, hvor hun havde parkeret kt. Hun gik ned til stedet, hvor hendes kt. havde
holdt og konstaterede, at kt. var braendt. Politiet var pa stedet. De oplyste fl. om, at branden var
pasat. Ft. oplyste, at politiet forespurgte hende, om kt. havde veeret skadet, idet der var noget,
der var braekket, og det ville ikke ske ved branden.

Ft. og [familiemedlemmet] var blevet hentet pa stedet af ft.s moder.

Ft. forklarede, at kt. tidligere var blevet skadet, idet hun var kgrt over for rgdt lys. Kt. havde vaeret
ude hos [vaerksted 1] i [by 1], men det endte med, at kt. ikke blev lavet via forsikringsselskabet.

Ft. blev foreholdt, at der var noget med, at kt. var blevet forsggt fjernet fra [vaerksted 1]. Hertil
oplyste hun, at hun pa et tidspunkt havde veeret ude hos [vaerksted 1], idet hun skulle afhente kt.
hos [vaerksted 1] kunne de ikke finde bilngglen og der var ogsa en nummerplade til kt., der var
vaek. Ft. fandt senere ud af, at [vaerksted 1] havde udleveret ngglen til ft.s [familiemedlem], hvil-
ket hun

ikke kunne forsta, idet hun ikke havde givet et samtykke til, at de matte udlevere ngglen til ham.
Pa et tidspunkt havde ft.s [familiemedlemmet] veeret ude hos [vaerksted 1] og havde fjernet kt.,
hvilket

ft. fandt ud af, idet hendes mor ringede til ft. Ft. ringede herefter til [veerksted 1], der endte med
at finde [familiemedlemmet] og kt.

Ft. vidste ikke, hvor lang tid, der var gaet fra ngglen forsvandt fra [veerksted 1] til [familiemed-
lemmet] forsggte at fjerne kt.

Efter omh. episode blev kt. via hendes [familiemedlem] repareret. Delen til kt. var blevet kgbt hos
[vaerksted 1]. Hun oplyste, at hendes [familiemedlem] havde kgbt delene, og at der var kvittering
pa delene.

Ft. havde betalt [familiemedlemmet] for delene. Hun havde ogsa betalt [familiemedlemmet] for
selve reparationen kr. 7.000 og kr. 10.000. [Familiemedlemmet] havde faet disse penge kontant.
Hun havde ogsa betalt for maling af kt. kr. 3.000, - som [familiemedlemmet] ogsa havde faet. Hun
vidste ikke, hvem der havde lavet rep. og maling, idet det var noget, som [familiemedlemmet]
havde faet et veerksted til at lave.
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Forespurgt, oplyste ft., at hendes mor havde taget noget video af kt. efter at det var blevet lavet.
Videoen var dog optaget inden kt. blev malet. Hun vidste ikke, hvor omh. video var blevet opta-
get. Ft. fremsendte omh. video til undertegnede. Vedhafter som bilag 1, visende en [bil]. Kt. har
monteret en forkofanger, der er lidt lysere end motorhjelmen.

Ft. gik ud fra, at skaden var repareret rigtigt. Den kgrte godt, og der var ikke noget, der indikere-
de, at den ikke skulle veere lavet rigtigt. Hun oplyste, at [familiemedlemmet] hed ... Ft. oplyste, at
hun havde kgbt kt. for ca. 2 ar siden og at hun havde givet ca. kr. 328.000, - for det. Hun havde ta-
get et 1an hos [bank] i kt. og skyldte pt. ca. kr. 200.000, -. Ved kgbet havde kt. kgrt mellem 7.000
og 14.000 km. Hun var ikke klar over, hvor langt kt. havde kgrt inden branden. Hun havde ikke
haft kt. til salg.

[Familiemedlemmet], tIf. ... blev den 180121 kontaktet telefonisk. Han oplyste, at han havde faet
en

mekaniker og en maler til at lave kt. Han kunne ikke huske, hvad de hed, men ville finde ud af det.
Han havde ogsa skaffet delene til kt. og havde kvitteringer pa dette. Det blev aftalt, at han ville
fremsende dem til KF.

[Familiemedlemmet] har den 030221 fremsendt to kvitteringer fra [butik], der ikke er afleeselige.
Han er herefter kontaktet og anmodet om at fremsende dem i bedre kvalitet.
[Familiemedlemmet] her den 090221 fremsendt 4 kvitteringer fra [vaerksted 1], der ikke er aflee-
selige.

[Familiemedlemmet] kontaktede den 220221 undertegnede og forespurgte til sagen. Han blev
gjort bekendt med, at han skulle fremsende omh. kvitteringer igen, idet de var i darlig kvalitet.
Han oplyste, at han ogsa havde kgbt dele hjem fra [land]. Det var en kgler og lygter til kt. Han op-
lyste, at det var hans [familiemedlem], der havde repareret kt. pa et veerksted i [by 3]. [Familie-
medlemmet] ville ikke oplyse, hvem der havde lavet kt. Han ville heller ikke oplyse, hvem, der
havde malet kt., idet begge dele var lavet uden kvittering.

[Veerksted 1] v. [veerkfgrer] blev den 260321 opsggt. Han oplyste, at kt. havde veaeret pa deres
vaerksted efter en skade. Kt. endte med at blive udleveret til fl. den 080720, idet det endte med,
at skaden ikke skulle laves, idet forsikringsselskabet ikke ville deekke omh. skade.

Nogle dage inden udleveringen af kt. blev [veerkfgreren] ringet op af en kollega, der oplyste, at en
mand og en dame var ved at hente kt. Stort set samtidig rettede ft. henvendelse til [veerksted 1]
og oplyste, at 'de' ikke matte fa kt. Mens [veerkfgreren] snakkede med deres Callcenter, sa han, at
omh. kt. kgrte ud fra deres P-plads og ud pa vejen. Kt. var uden plader. Han Igb udenfor, for at se,
om han kunne standes kt., men naede ikke at standse det nu brandte kt., men naede at standse
et andet kt., der kgrte sammen med det braendte kt. | kt. var der en kvinde, der oplyste, at hendes
mand skulle afhente kt. efter aftale med ft. [Vaerkfgreren] oplyste kvinden om, at hvis kt. ikke kom
retur, sa ville det blive anmeldt til politiet. Kort tid efter kom manden retur og oplyste, at kt. holdt
pa en nzerliggende P-plads og at der ikke var mere strgm pa kt. Manden oplyste, at grunden til, at
han havde taget kt. var, at ft. ville have kt. til at forsvinde, og at hun ville prgve at give [vaerksted
1] skylden for, at kt. var bortkommet.

[Veerkfgreren] oplyste, at ngglen til kt. ca. en maned inden denne episode var blevet udlevet til
pgl.
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mand, idet han havde oplyst, at han var [familiemedlem] til ft. | perioden mellem udlevering og
omh. episode, havde ft. beskyldt [vaerksted 1] for, at [veerksted 1] havde mistet ngglen.

[Vaerkfgreren] forklarede, at kt. havde holdt pa en P-plads pa [veerksted 1's] omrade omme bag
ved
veerkstedet.

[Firma 1], blev den 140421 ops@gt, idet kt. var bragt hertil. Kt. fremstod total udbraendt. Kt. havde
div. buler, men det er sveert at udelukke, at disse kan vaere opstaet grundet varmepavirkningen.
Kt. havde dog tydelige skader fra et tidligere uheld, der ikke var repareret, idet det sas, at det
yderste af hgjre vange var brakket af, og at der var skruet et vinkelbeslag i vangen. Ligeledes sas
et vinkelbeslag skruet i venstre vange. Vinkelbeslaget har gjort det muligt at saette forskeermen li-
ge, skgnt vangen er bgjet. Der var ingen olie i oliesumpen grundet varmepavirkning.

[Veerksted 1] v. [vaerkfgreren], blev opsggt i [by 1]. Han blev forevist de af [familiemedlemmet]
fremsendte naesten ulaeselige kvitteringer, men kunne ud fra kt.s reg.nr. printe 4 kvitteringer ud.
Han oplyste, at der var tale om lister og dele til kofangeren (ikke selve kofangeren). Nogle af delen
var dog taget retur. Han udskrev en kreditnota pa en [bilkendetegn] og to pyntelister. Kvitteringer
og kreditnota vedlaegges som bilag 3.

[Veerkfgreren] blev forevist foto fra det braendte kt., hvor aktuatorerne ikke var at se. Han oplyste,
at Aktuatorerne var forbundet til airbagsystemet, og at der ville vaere en indikator, der lyste i
kombiinstrumentet, hvis de var fjernet.

KF. v. ... har den 260421 fremsendt en kopi af den modtagne politirapport. Af rapporten fremgar
det, at der ikke har vaeret overvagning af omradet, hvor kt. holdt.

Det er endvidere i rapporten oplyst, at en anonym person havde oplyst, at fl. selv havde anteendt
kt., idet hun havde staet med en sort dunk pa stedet. Ft. var gdet veek fra stedet, hvorefter kt. be-
gyndte at braende.

Dansk Brandteknisk Institut v. ..., blev den 070521 kontaktet telefonisk og forespurgt, om aktuato-
rerne pa en [klagerens bil] ville kunne forsvinde ved en brand. Han oplyste, at de ikke ville for-
svinde. Der skal bruges en del kraft for at aktuatorerne kan Igfte motorhjelmen, hvorfor aktuato-
rerne er boltet fast og ogsa vil sidde fast efter en brand.

[Butik], blev den 070521 kontaktet telefonisk. Her blev det oplyst, at de ude fra kt.s reg.nr. kunne
se, at der til kt. i juni 2020 var blevet bestilt en forkofanger og en venstre forskeerm til kt. Der var
blevet betalt kr. 3.731, -. Delene var ikke blevet taget retur.

Resultat/sammenfatning

Med baggrund i ovennavnte oplysninger og undersggelser er det min opfattelse, at ft. ikke har
sandsynliggjort, at kt. er braendt under de omstaendigheder, som hun har oplyst. Der ggres op-
maerksom pa3, at bevisbyrde for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed, ikke er nogen streng
bevisbyrde. Det afggrende er, om ft.'s forklaring hele situationen taget i betragtning lyder trovaer-
dig, hvilket ikke er tilfeldet i denne sag.

Her skal kort opridses:
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Ft. har tidligere skadet kt. og har ikke faet erstatning. Den tidligere skade Igb op i kr.
91.591,34.

Ft. var kun pa familiebesgg i omkring en time, og i dette tidsrum, blev kt. braendt af.

Kt. var under mystiske omstaendigheder forsggt fjernet af ft.s [familiemedlem] fra [veerksted
1], hvor [familiemedlem] havde oplyst, at ft. gnskede, at kt. forsvandt.

Kt. er repareret uden at der kan fremlaegges kvittering pa dette.

[familiemedlem], der har forestdet reparationen, vil ikke oplyse, hvor kt. er lavet.

Ikke alle dele er blevet skiftet, idet vangerne ikke er repareret og aktuatorerne ikke findes pa
kt.

Ft. oplyser, at hun ikke er vidende om, at kt. ikke er lavet forskriftsmaessigt og at der ikke hav-
de vaeret noget, der indikerede dette. [Vaerksted 1] oplyser dog, at de manglende aktuatorer
vil fa en advarselslampe til at lyse i kombiinstrumentet.

| den modtagne politirapport, fremgar det, at der er et anonymt vidne, der oplyser, at pgl.
havde set ft. ved kt. lige inden det begyndte at braende.

Ft. har alt at vinde ved, at kt. braender, idet kt. er mangelfuldt repareret og ikke vil kunne synes
ved forestaende syn. Sagen er lidt speciel, idet kt. er braendt, men var et tilsvarende skadet kt.
blevet anmeldt for brugsstjalet, ville sagen formentlig veere afvist som vaerende ikke daekningsbe-
rettiget, hvilket ogsa bgr ske i dette tilfeelde, da der endvidere er oplysninger om, at ft. selv skulle
have braendt kt. af.

Det anbefales herfor, at der ikke udbetales erstatning.

Skulle erstatning blive padgmt i naevnet, bgr Taks dog pa forhand lave en opggrelse af kt.s veerdi
ud fra stand og hvor meget, der kan dokumenteres, at der er repareret pa kt."

Naevnet har faet forelagt taksatorrapporten fra det tidligere uheld, hvoraf det fremgar, at ska-

den vil koste 91.591,34 kr. at udbedre, klagerens kontoudtog for 4/1 2020 til 8/1 2021, brev af

2/2 2021 fra politiet, hvoraf det fremgar, at politiet standser efterforskningen, og foto af 3 per-

soner dateret den 12/12 20 by 1.

Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev den 13/12 2020 sat i brand. Selskabet har afvist daekning med henvisning til,

at klageren ikke har sandsynliggjort, at branden er opstaet ved en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed.

Klageren kreever erstatning. Hun har anfgrt, at bilen stod parkeret, mens hun var hos nogle fa-

miliemedlemmer. Hun hgrte brandbiler og politi og sa en bil i brand, hvorefter hun Igb ned og
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talte med politiet. Politiet har lukket sagen. Vidnet er utroveerdigt og har afgivet forskellige for-

klaringer.

Selskabet har anfgrt, at klageren til politiet og selskabet har afgivet 3 forskellige forklaringer p3a,
hvordan hun blev opmaerksom pa branden. Klageren parkerede bilen et stykke vaek fra fami-
liemedlemmernes bygning, fremfor at benytte parkeringsomradet ved beboelsen. Bilen havde
en skade fra et tidligere uheld, der ville koste ca. 90.000 kr. at udbedre, og skaden var ikke
daxkket af forsikringen. Selskabet har anfgrt, at bilen under mystiske omstaendigheder var for-
spgt fjernet af klagerens familiemedlem fra vaerksted 1, hvor familiemedlemmet havde oplyst,
at klageren gnskede, at bilen forsvandt. Bilen er repareret, uden at der kan fremlaegges kvitte-
ring pa dette. Bilens aktuatorer var blevet fijernet fra bilen, og bilen kunne ikke ga gennem syn i
november 2022 med den fejl. Selskabet har anfgrt, at med fradrag for fejl og mangler var bilens
handelsveerdi mindre end klagerens geeld i bilen. Selskabet har anfgrt, at klageren naeppe havde
rad til at indfri lanet i bilen ved salg af bilen. Et anonymt vidne har til politiet oplyst, at han sa

klageren sta ved bilen, i forbindelse med at bilen begyndte at braende.

Af skadesanmeldelsen fremgar det, at "jeg hgrer folk rabe udenfor, da jeg gar ud pa altan kan
jeg se en bil i brand". Af politirapporten fremgar det, at "Afhgrte blev opmaerksom pa udryk-
ningsblinkene fra brandbilerne og politiet. Og gik derfor hen til gerningsstedet for at kontrollere
om det kunne veaere afhgrtes bil". Af undersggelsesrapporten fremgar det, at klageren til ska-
deskonsulenten oplyste, at hun sa en bilbrand pa "My Stories" fra det sted, hvor hun havde

parkeret sin bil, og herefter gik ned til stedet.

Af undersggelsesrapporten fremgar det, at undersggelser af bilen viste, at bilens aktuatorer var

blevet fijernet, og at de ifglge Dansk Brandteknisk Institut ikke kunne forsvinde i branden.

Af taksatorrapporten for sa vidt angar bilens tidligere skade fremgar det, at skaden ville koste

91.591,34 kr. at udbedre.
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Af politiets vidneafhgring fremgar det, at "afhgrte forklarede, at han kom gaende sammen med
sin veninde. Afhgrte forklarede, at veninden kendte [klageren] og kunne genkende hende, med
hundrede procents sikkerhed, stdende ved bilen. Afhgrte forklarede, at der stod yderligere
mindst en person mere ved bilen. Afhgrte forklarede, at han havde observeret en dunk, af en
sadan art, man oftest benytter til braendstof som en af personerne stod med i handen. Dunken
var sort. Afhgrte forklarede, at personerne gik veek fra bilen, kort efter kom der flammer fra

bilen, og personerne luntede vaek fra stedet, og forsvandt fra afhgrtes synsvinkel".

Efter en samlet vurdering og henset til sagens ganske szerlige omstaendigheder finder naevnet,

at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at de tidlige-
re skader pa bilen — der er takseret til at koste mere end 90.000 kr. at udbedre — er blevet ud-

bedret.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den eventuelle reparation af den tidligere skade pa bilen ma
anses for at vaere sa begraenset/mangelfuld, at bilen ikke kunne ga igennem det forestaende

syn, idet der var fejl i sikkerhedssystemet pa grund af manglende aktuatorer.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at disse fejl i veesentlig grad ma antages at pavirke
bilens handelsvaerdi. Naevnet bemaerker, at selskabet har oplyst, at med fradrag for fejl og

mangler vil bilens handelsvaerdi ende med at vaere mindre end klagerens gald i bilen.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren af uforklarlige grunde parkerede bilen et stykke fra
familiemedlemmets bygning med tilhgrende parkeringspladser, og at klageren er kommet med

forskellige forklaringer pa, hvordan hun opdagede branden.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af politirapporten, at et vidne — der vil veere anonymt, og
hvis bevisveerdi derfor er begraenset — har oplyst, at vidnet sa klageren og en anden person ved

bilen med en benzindunk, kort fgr bilen blev antaendt.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at politiet har lukket sagen — kan ikke fgre til
andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@nnings



