Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 10. august 2022 blev i sag nr. 97793:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 2015. Klageren
overtog ejendommen den 1/6 2017 pa baggrund af tilstandsrapport af 8/7 2016. Af tilstands-

rapporten fremgar bl.a.:

c Garage/udhus

A. Primazre bygningsdele
1. Tagkonstruktion/-beleegning/skorsten
1 Ingen bemeerkninger

2. Ydervaegge
2. Ingen bemeerkninger

3. Vinduer og dere
3 Ingen bemeerkninger

4. Fundament/sokler
4. Ingen bemerkninger

B. Sekundare bygningsdele

7. Gulvkonstruktion og gulve
7.1 Gulvkonstruktioner K2 Rewvne i betongulv i garage.

8. Indervagge/skillevaegge
8.1 Indvendige vaegge K1 Indervaeg mellem maskinhal/lager har revne ved spaer.

| klage af 21/1 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:
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"PASTAND
Dansk Boligforsikring A/S tilpligtes at yde forsikringsdeekning over for forsikringstager, for skader-
ne anfgrt i skgnsrapporterne (BILAG 1-3).

SAGSFREMSTILLING

1. Sagens faktiske omstandigheder

Den 22. marts 2018 fremsendte Forsikringstager en anmeldelse til Forsikringsgiver, hvor Forsik-
ringstager anmeldte skader som forefandt sig pa Forsikringstagers bygninger.

Anmeldelsen skete til Forsikringsgiver som fglge af den ejerskifteforsikring, som Forsikringstager
havde tegnet hos Forsikringsgiver (BILAG 4).

Anmeldelsen blev yderligere specificeret ved mail af 27. august 2018 (BILAG 5). Her redegjorde
Forsikringstager for de opstaede skader pa ejendommen, herunder hvilke bygninger som var be-
rgrt af skaderne. Oversigt over grundplanen pa ejendommen vedlagges som BILAG 6.

Den 9. maj 2018 blev der indleveret en anmodning om isoleret bevisoptagelse til Retten i ... For-
sikringsgiver deltog kun som observatgr i forhold til den isolerede bevisoptagelse, som var indledt
mod [byggefirmaet] som entreprengr og [det radgivende ingenigrfirmal som bygherreradgiver.

Den fgrste skgnserklaering fremkom den 11. januar 2019 (bilag 1).
Pa skgnsforretningen deltog Forsikringsgiver som observatgr.

Forsikringsgiver blev af Forsikringstager oplyst om, at man ville stille supplerende spgrgsmal til
skgnsmanden, hvorefter Forsikringsgiver tilkendegav, at man gnskede at deltage pa den supple-
rende skgnsforretning.

Den anden skgnserklzering fremkom den 25. maj 2020 (bilag 2).

Den 24. juni 2020 fremsendte Forsikringstager en mail til Forsikringsgiver, hvor man naermere re-
degjorde for skgnserklaeringens konklusioner, samt hvad der kunne udledes af sk@gnserklaeringen
(BILAG 7).

I mailen (bilag 7) blev Forsikringsgiver ligeledes anmodet om at tage stilling til, hvorvidt man ville
give tilsagn om forsikringsdaekning.

Den 2. september 2020 vendte Forsikringsgiver tilbage over for Forsikringstager, hvorefter Forsik-
ringsgiver meddelte, at:

'Ndr der er en verserende sag mod entreprengr og rddgiver pd de forhold, som du pa vegne af din
klienter gnsker at vi behandler, kan vi ikke give deekningstilsagn i sagen. Dette er begrundet i din
klients forsikringsbetingelsers punkt 4.5., hvoraf fremgdr, at forsikringen ikke kan yde daekning pa
forhold, som kan daekkes ved tredjemand eller andre forsikringer. Vi er derfor ngdt til at afvente
sagens afggrelse, f@r vi kan viderebehandle sagen herinde.'
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Forsikringsgivers henvisning til pk. 4.5 blev afvist den 5. januar 2021 af Forsikringstager, allerede
fordi at der ikke er hverken en garanti eller anden forsikring, der deekker forholdet.

Dertil meddelte Forsikringsgiver, at man ikke kunne behandle eller genoptage en behandling af
forsikringssagen, sa laenge der verserede en sag mod de ansvarlige for byggeriet (Bilag 7).

Forsikringsbetingelsernes pkt. 4.5 lyder:

'Forhold, som kaberen enten har fdet daekket i henhold til en garanti eller har undladt at kraeve
daekket i henhold til tredjemands garanti, samt forhold der er daekket af en anden forsikring." (bi-
lag 4)

Forsikringsgivers udledning af egne betingelser er ikke meningsgivende og afvises.
Der blev herefter afholdt en tredje skgnsforretning.
Den tredje skgnserklaering fremkom den 30. marts 2021 (bilag 3).

Den 6. april 2021 skrev Forsikringstager igen til Forsikringsgiver. Efter fremkomsten af den tredje
sk@nserklaering (bilag 3), herskede der ikke lsengere tvivl om, at der var skader ved bygningerne
(BILAG 8).

Den 14. april 2021 drgftede Forsikringsgiver og Forsikringstager sagen, hvorefter det blev aftalt, at
Forsikringstager skulle forholde parterne til den isolerede bevisoptagelse deres ansvar i sagen.

Dette gjorde Forsikringstager, men begge parter har afvist et ansvar. Dette blev meddelt Forsik-
ringsgiver den 11. maj 2021 (bilag 8).

Forsikringsgiver besvarede meddelelsen den 21. juli 2021, hvoraf det fremgik at:

'Hvis [byggefirmaet] og [det radgivende ingenigrfirma] afviser at vaere ansvarlige, vil jeg behandle
de anmeldte forhold under ejerskifteforsikringen og sd indtraeder ejerskifteforsikringen i forsik-
ringstagers rettigheder mod entreprengren og radgiveren, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1."

Som fglge heraf, rettede Forsikringstager henvendelse til parterne til den isolerede bevisoptagel-
se.

Den 2. august 2021 meddelte Forsikringstager til Forsikringsgiver, at begge parter til den isolerede
bevisoptagelse afviste at vaere erstatningsansvarlige for de foreliggende fejl og mangler. Forsik-
ringsgiver blev anmodet om at behandle de rejste krav under ejerskifteforsikringen (bilag 8).

Forsikringsgiver vendte ikke tilbage, hvorfor Forsikringstager gentagne gange matte rykke Forsik-
ringsgiver for en stillingtagen til sagen (BILAG 9). Fgrst den 7. oktober 2021 fremkom Forsikrings-
giver med en stillingtagen til sagen (BILAG 10).

Af mailen af 7. oktober 2021 afviste Forsikringsgiver at deekke de anmeldte skader under anbrin-
gende af, at skaderne ikke skulle have konstruktionsmaessig betydning, men udelukkende vaere af
kosmetisk karakter.
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Dette afvises, og er da ogsa i strid med indholdet i de 3 skgnserklaeringer (bilag 1-3).

Den 3. december 2021 fremsendte Forsikringstager et brev til Forsikringstager, hvor de naermere
betingelser for meddelelse af forsikringsdaekning blev redegjort for, herunder de skader som er
konstateret i skgnserklzaeringerne (BILAG 11).

Der blev i brevet givet Forsikringsgiver en 14 dages frist til at besvare brevet. Den 22. december
2021 forsggte Forsikringstager at ringe til Forsikringsgiver, men endnu gang matte det konstate-
res, at Forsikringsgiver var gaet pa ferie, uden at tage stilling til sin kundes sag. Forsikringsgiver
blev forholdt sagen igen den 6. januar 2022, hvor der blev skrevet til klageafdelingen, og bedt om
en stillingtagen inden for 14 dage. Dette har Forsikringsgiver ikke svaret pa.

Forsikringstager har behov for en hurtig afklaring af, hvorvidt Forsikringsgiver vil udbetale erstat-
ning for de skader, som der foreligger ved bygningerne, hvilket ovenstaende viser, at Forsikrings-
tager ikke magter.

Som fglge heraf, er naervaerende klage ngdvendiggjort.

ANBRINGENDER

Til stgtte for den nedlagte pastand ge@res det gaeldende, at de i bilag 1-3 dokumenterede skader
medfgrer, at Forsikringsgiver skal udbetale erstatning i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelserne til udbedring i overensstemmelse med anvisningerne i skgnserklaeringerne.

Det ggres gaeldende, at det afggrende for vurderingen af om der er en skade, er, om der er kon-
stateret 'brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske
forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.' jf. bilag 4,
pkt. 3.1.

De opstaede skader er:

Revner i indvendige vaegge:

1. Opbygning af porebetonblokke/isolerede blokke har vaeret udsat for en hardhaendet behand-
ling under opfgrelsen og mangelfuld tildannelse, hvilket har resulteret i huller i vaegge. Det
udfgrte arbejde vurderes ikke handvaerksmaessigt korrekt (bilag 3).

2. YTONG-blokke: der er ikke anvendt korrekt YTONG 150 mm blok som afslutning i vindues- og
dgrfalse, ligesom der ikke er anvendt korrekt YTONG 125 mm blok omkring stalramme i stor-
garage og dobbeltgarage. Dvs. arbejdet pa det punkt er ikke udfgrt korrekt iht. Ytong monta-
geanvisning (bilag 1-3).

3. Der ikke er forstaerket med YTONG net. (bilag 3) Det er Forsikringstagers opfattelse, at vaeg-
gene skal forstaerkes med net som led i en holdbar udbedring.

4. Der mangler elastiske fuger mellem veegge og stalrammer, hvilket skensmanden vurderer som
ikke fagmaessigt korrekt (bilag 1-2).
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Sk@nnet pris for udbedring af indvendige revner kan efter skgnsmanden opfattelse i alt opggres til
272.000 kr. ekskl. moms. (Prisen for opsaetning af Ytong net er ikke fastsat af skensmanden og
derfor forelgbigt indregnet med 50.000 kr.).

Revner i gulve:
1. Der er fejlagtigt ikke projekteret dilatationsfuger i betongulve og gulvene er ligeledes projek-
teret forkert hvad angar armeringsmangde og -placering.

Forholdet er efter skensmandens vurdering arsag til den omfattende revnedannelse konstatereret
i betongulve.

Det er skensmandens vurdering, at alle tre gulve skal omlaves.

Skgnnet pris for udbedring af betongulve kan efter skensmanden opfattelse i alt opggres til
360.000 kr. ekskl. moms.

Prisen for omlavning af gulv i dobbeltgarage, som lider af samme fejl og mangler som Storgarage
og Veaerksted, er ikke medtaget af skensmanden, men indregnet forelgbigt til 250.0000 kr. ekskl.

moms henset til arealet af dobbeltgaragen.

Skgnnet pris for udbedring af alle tre betongulve kan herefter i alt opggres til 610.000 kr. ekskl.
moms.

@vrige skader:

1. Revner i sokkel forarsaget temperatur og fugt svingninger i lecablokke (skgnserkleering 11. ja-
nuar 2019).

2. Manglende statiske beregninger.
3. Manglende as-built kloak- og aflgbstegninger.
De naevnte gvrige mangler er samlet af skensmanden opgjort til 148.000 kr. ekskl. moms.

%k %k

Det ggres geldende, at Forsikringsgiver skal udbetale 1.284.500 kr. i erstatning til udbedring af de
foreliggende skader pa bygningerne.

Belgbet fremkommer saledes:

Revner i indvendige veegge 272.000,00 kr.
Revner i gulve 610.000,00 kr.
@vrige skader 148.000,00 kr.
| alt (ekskl. moms) 1.030.000 kr.

I alt (inkl. moms) 1.287.500 kr.
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Det ggres geldende, at de opstaede skader, er skader omfattet af forsikringsbetingelser pkt. 3.1
(bilag 4).

Det bestrides, at skaderne udelukkende skulle have kosmetisk betydning.

Der er tale om skader, som har konstruktionsmaessig betydning. Skaderne er opstaet som fglge af
mangelfuld projektering, bade i forhold til armering savel som dilatationsfuger. Herudover, er ar-
bejderne udfgrt i strid med god handvaerksmaessig skik, og har medvirket til, at der er opstaet
revner i de indvendige vaegge, som udvikler sig. Arbejderne er blandt andet foretaget i strid med
producentens anvisninger, hvorfor revnerne forventes at udvikle sig yderligere, som de har gjort
siden Forsikringstagers overtagelse af ejendommen."

Selskabet har i brev af 2/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Klagen vedrgrer husets garage/vaerksted/fyrrum, hvor klager har observeret en rakke forhold,
som klager @gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. Klager har fgrt isoleret bevisoptagelse
mod entreprengren og den radgivende ingenigr, der har opfgrt bygningerne. DBF har deltaget
som observatgr ved to af de i alt tre skgnsforretninger. DBF har afvist daekning med henvisning til,
at der ikke er tale om daekningsberettigende forhold ved ejerskifteforsikringen.

Sagsfremstilling
Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. juni 2017. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport

Tilstandsrapport fremlaegges som bilag A. Forsikringspolice er fremlagt af klager.

Den 20. marts 2018 anmelder klager revner pa gulv, veegge og sokkel pa bygning C 'Garage/ ud-
hus'. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B.

Den 5. april 2018 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Da klager indleder en sag mod entreprengren og den radgivende ingenigr, som har opfgrt bygnin-
gerne i 2015, oplyser DBF klager, at vi afventer en afslutning pa sagen for at fastsla, hvorvidt der
fortsat var et gkonomisk tab, der gnskes behandlet af ejerskifteforsikringen. | den forbindelse del-
tager DBF i skgnsforretning mod entreprengren og den radgivende ingenigr den 14. december
2018 som observatgrer. Som det oplyses i klagers sagsfremstilling, bliver der foretaget 2 skgnsfor-
retninger mere hen over det naeste halvandet ar, og DBF optraeder ved skgnsretning af 30. marts
2021 igen som observatgr.

Den 7. oktober 2021 afviser DBF daekning af de anmeldte forhold. Forholdene er afvist pa bag-
grund af de tre fremlagte sk@nserklaeringer, hvor skensmanden har beskrevet konstruktioner og

beskrevet arsagen til de anmeldte forhold.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.
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Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag D

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke udbedring af revner i indvendige vaegge, revner i gulve, revner i
sokkel, manglende statiske beregninger pa staldbygning samt manglende as-built kloak- og aflgbs-
tegninger pa ejendommen til en skgnnet samlet veerdi pa i alt kr. 1.287.500.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. juni 2017 var forhold ved garagerne og staldbygningerne, og at disse udgjorde
en dakningsberettigende skade. Ligeledes pahviler det klager at bevise, at udfgrelsen af stald-
bygningerne og garagerne pa overtagelsestidspunktet udgjorde en dakningsberettigende nzerlig-
gende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en staldbygning med fyrrum med tilhgrende dobbeltgarage, som er opf@rt i 2015,
efter den forhenvaerende staldbygning braendte til grunden. Ydervaegge og skilleveegge er udfgrt
med porebetonblokke, som efterfglgende er spaltet og malet. Gulvet er udfgrt som 120 mm selv-
kompakterende beton med armeringsnet med 100-300 mm polystyrenplader under. | dobbeltga-
ragen er der endvidere udfgrt gulvvarme i betongulvet.

DBF’s afggrelse af forholdene er baseret pa de tre sk@nsforretninger, da DBF har vaeret til stede
pa forste og tredje skgnsforretning, og det er besigtigelseskonsulenternes konklusion, at skgns-
mandens vurdering af de paklagede forhold er korrekte.

Overordnet set skal det bemaerkes, at det forhold, at konstruktioner der ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt eller i overensstemmelse med producentens anvisninger, ikke i sig selv ud-
gor en daekningsberettigende skade ved ejerskifteforsikringen. Afggrende er hvorvidt skadebe-
grebet eller ejerskifteforsikringens udvidede daekningsbegreb er opfyldt.

Da der er flere forhold, som klager kraever daekket af ejerskifteforsikringen, vil hvert forhold gen-
nemgas nedenfor for overskuelighedens skyld.

Opbygning af porebetonblokke

Klager anfgrer, at opbygningen af porebetonblokkene ikke er udfgrt handveaerksmaessigt korrekt,
og at der er huller i veeggen som fglge heraf. Der er henvist til billeder af porebetonvaeggene, som
er taget under udfgrelsen af ejiendommen. Billeder fremlaegges som bilag E

Det fremgar af sk@nserklzering af 30. marts 2021, at skgnsmanden ud fra de fremlagte billeder fra
opfgrelsen af vaeggene kan konstatere, at porebetonblokkene har vaeret udsat for en hardhaendet
behandling, som ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt. Skensmanden udtaler endvidere som
svar pa SS1h i bilag 3, at de indvendige vaegge blev afleveret spartlet til behandling af malerentre-
prengren.

Sk@nsmanden registrerer ved f@rste skgnsforretning, bilag 1, en del fine og stgrre revner i indven-
dige revner, seerligt i hjgrner, ved dgr- og vinduesfalse og ved vindueshjgrner.

Skensmanden vurderer, at de konstaterede revner er af kosmetisk betydning. Derudover vurderer
skgnsmanden, at arsagen til de opstaede revner er udtgrring af vaeggene i en periode efter opgg-
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relse, bevaegelsesrevner i lange murstykker og revner mellem stalrammer og vaegge grundet ma-
terialeforskelle. Se svar pa spgrgsmal 1 i bilag 1.

Ved skgnserklaering af 30. marts 2021, bilag 3, konstaterer skensmanden, at der er flere synlige
revner end tidligere konstateret (ved fgrste skgnserklaering). Nogle af revnerne vurderes stgrre
end tidligere. Skensmanden oplyser i sit svar ikke, om revnerne, der har udviklet sig, nu har kon-
struktionsmaessig betydning. Dette ma dog have formodningen imod sig, idet han i gvrigt fasthol-
der sin tidligere vurdering af arsagen til revnerne samt revnernes karakter og omfang.

Det er DBF’s opfattelse, at opbygningen af porebetonblokkene ikke har medfgrt skade pa bygnin-
gen, som kan betegnes som daekningsberettigende skader. At opbygningen af vaeggene ikke er
udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, udggr ikke i sig selv en skade, og da skgnsmanden kun kan
konstatere revner uden betydning for husets stabilitet i form af almindelig forekommende udtgr-
rings-, svind- og bevaegelsesrevner, nedszetter det ikke bygningens brugbarhed naevnevaerdigt
sammenlignet med andre bygninger af samme alder og vedligeholdelsesstand.

Klager har ikke pavist, at revnerne — trods at der ved tredje skgnsforretning er registreret flere
revner, og at nogle af revnerne er stgrre end ved fgrste skgnsforretning — i sig selv er af en sadan
st@rrelse, at de har betydning for konstruktionens stabilitet.

Forholdet bgr derfor afvises.

YTONG-blokke og afslutning med forstaerkende YTONG-net

Klager anfgrer, at afslutning om vindues- og dgrfalse ikke er udfgrt med korrekt YTONG 150 mm
blok, ligesom der ikke er anvendt korrekt YTONG 125 mm blok omkring stalramme i storgarage og
dobbeltgarage, og at arbejdet dermed ikke lever op til YTONG-montageanvisninger. Derudover
kraever klager, at der forstaerkes med YTONG-net pa porebetonveeggene som led i en holdbar ud-
bedring.

Ved vindues- og dgrfalsene ses der revner og nogle steder pudsafskalninger. Bag pudsafslutningen
er der synlig isolering. Se bilag C, billede 17 til 25.

Skgnsmanden vurderer i besvarelse af spgrgsmal SS1h, bilag 3, at vejledningen for YTONG pudssy-
stem omhandler facader og klimaskaerme og dermed ikke indvendige vaegge.

Skgnsmanden har konkluderet, at revnerne om vindues- og dgrfalse og om stalrammebenene i
dobbeltgaragen er opstaet som fglge af almindelig udtgrring af vaeggene og bevaegelsesrevner, og
at revnerne er af kosmetisk betydning. Revnerne udggr dermed ikke i sig selv en daekningsberetti-
gende skade ved ejerskifteforsikringen, da revnerne ikke er vurderet at have konstruktiv betyd-
ning for bygningens stabilitet i gvrigt.

At der er pudset direkte ovenpa isoleringen i stedet for en afslutning med YTONG 150 mm blok
udggr i sig selv ikke en deekningsberettigende skade, da forholdet allerhgjst har medfgrt svindrev-
ner, som ifglge skensmanden er almindeligt forekommende grundet temperatursvingninger ved
udfgrelsen.

| det tilfaelde, at skensmanden ville vurdere, at afslutningen ved vindues- og dg@rfalsene ikke er op-
fart korrekt i henhold til anvisninger eller vejledninger udggr i sig selv ikke et daekningsberetti-
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gende forhold, jf. pkt. 16.1 i forsikringsbetingelserne. Af ejerskifteforsikringens udvidede daekning
fremgar netop, at manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger og lignende ikke
udger en ulovlig bygningsindretning i sig selv. Det samme ggr sig geeldende for det forhold, at po-
rebetonblokkene ikke er afsluttet med forsteerkende YTONGnet, som det er beskrevet i skgns-
mandens besvarelse af spgrgsmal SS1h, bilag 3.

Det er dermed DBF’s opfattelse, at klager ikke har pavist, at de registrerede revner om vindue- og
dorfalse udggr en daekningsberettigende skade, og at revner gar ud over hvad der forventes af
porebetonveegge sammenlignet med andre bygninger af samme konstruktion og stand.

Klagen bgr derfor afvises.
Manglende elastiske fuger mellem vaegge og stalrammer

Klager anfgrer, at der ikke er udfgrt elastiske fuger mellem vaegge og stalrammeben i dobbeltga-
ragen, og at dette bgr deekkes af ejerskifteforsikringen.

Sk@nsmanden konstaterer, som oplyst ovenfor, at der er revner ved stalrammer i dobbeltgaragen,
og at revnerne er af kosmetisk betydning. Se Bilag 1, side 11, nederste billede til hgjre, side 12,
midterste billede til hgjre, og bilag C, billede 105 til 113. Skgnsmanden vurderer i besvarelse af
spergsmal 1 i bilag 1 og sp@rgsmal SS1m i bilag 3, at revner er almindelige bevaegelsesrevner, som
opstar som fglge af, at veeggene er stivere end de mere bevaegelige stalrammer, som er udfgrt
uden elastisk fuge imellem.

Der er ikke konstateret naevnevaerdige forskydninger i revnerne, og der er saledes ikke grund til at
tro, at der skulle vaere tale om skadelige saetninger som fglge af de to materialers bevaegelser.

Det er derfor DBF’s opfattelse, at der ikke er konstateret revner af et sddant omfang, at der er tale
om en daekningsberettigende skade ved ejerskifteforsikringen. At der ikke er udfgrt en elastisk fu-
ge mellem stalrammebenene og porebetonvaegge er muligvis ikke en handveerksmaessig korrekt
made at udfgre en sadan konstruktion pa. Dette udger dog ikke i sig selv en deekningsberettigen-
de skade, og da forholdet ikke har medfgrt skader efter ejerskifteforsikringens skadebegreb, bgr
forholdet afvises.

Revner i gulve

Klager anfgrer, at der ikke er projekteret dilatationsfuger i betongulvene, ligesom der ikke er nok
armering i betongulvene, hvilket har medfgrt revner i betongulvene. Klager kraever betongulvene
opbrudt og lagt pa ny til en pris pa i alt kr. 610.000 kr. ekskl. moms.

Skgnsmanden konstaterer ved den fgrste skgnsforretning, bilag 1, fine revner i alle betongulve
bade i dobbeltgarage og staldbygninger. Se bilag 1, side 13 og 14 og bilag C, billede 133-211.
Skgnsmanden vurderer, at der er tale om almindeligt forekomne svind- og krybningsrevner, som
opstar 1-3 ar efter stgbning. Revnerne er af kosmetisk karakter.

Derudover oplyser skgnsmanden i bilag 2 pa besvarelse af spgrgsmal SS2e, at betongulvene i
dobbeltgaragen ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, idet der ikke er udfgrt dilatationsfuger
mellem betonfelterne. Skgnsmanden vurderer, at arsagen til revnerne kan vaere, at betonfelter-
nes stgrrelse er for store og derfor overskrider Teknologisk Instituts anbefalinger i 'BETON TEKNIK
— Gulvkonstruktioner af beton'.
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Det samme ggr sig geeldende i den store garage (eller staldbygning), hvor der dog er udfgrt dilata-
tionsfuger mellem betonfelterne. Dilatationsfugerne er udfgrt midt i rummet nord mod syd. Fu-
gerne er skaret i en dybde pa 30-35 mm.

| begge rum vurderer skensmanden, at betongulvene ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt,
da skensmanden ud fra projektmaterialet for betongulvene konstaterer, at armeringen ikke ligger
i den gverste tredjedel af betongulvet.

Som beskrevet ovenfor er det det faktum, at betongulvene ikke er udfgrt hdndvaerksmaessigt kor-
rekt eller i overensstemmelse med anbefalinger, ikke i sig selv en daekningsberettigende skade
ved ejerskifteforsikringen. Afggrende er hvorvidt skadebegrebet er opfyldt.

Da skgnsmanden konkluderer bade i bilag 1 og 3, at der er tale om revner af kosmetisk karakter,
som er almindeligt forekommende ved betongulve med svag armering, er det DBF’s opfattelse, at
konstruktionen af betongulvene i bygningen ikke har givet anledning til skade og derfor ikke er
daekningsberettigende.

Skgnsmanden bemaeerker endvidere i bilag 2, at det forhold, at der er gulvvarme i et betongulv ge-
nerelt ikke adskiller sig fra andre betongulve uden gulvvarme. Det giver saledes heller ikke anled-
ning til at antage, at der er neaerliggende risiko for skade som fglge af konstruktionen i dobbeltga-
ragen. Dette saerlig henset til at der 6 ar efter udfgrelsestidspunktet ikke er opstaet skader eller
tegn pa, at der vil opsta skader pa gulvvarmeslangerne.

Revnerne nedsaetter dermed ikke brugbarheden af garagen og bygningen nsevneveerdigt sam-
menlignet med andre bygninger af samme alder og stand, og forholdet bgr derfor afvises.

Revner i sokkel
Klager anfgrer, at revner i soklen udvendigt pa staldbygningen, er en daekningsberettigende ska-
de, som skal daekkes af ejerskifteforsikringen.

Skensmanden konstaterer ved fgrste sk@nsforretning i bilag 1, at der er fine revner i sokkelpudsen
pr. 0,5 m hele vejen rundt. Soklen er udfgrt i Lecablokke med sokkelpuds udenpa. Se bilag 1, side
9. Skgnsmanden konkluderer, at der er tale om almindeligt forekommende svindrevner, som er
opstaet som fglge af temperatursvingninger, og som opstar i sokkelpuds pa Lecablokke. Revnerne
er af kosmetisk karakter.

Det er DBF’s opfattelse, at revnerne ikke opfylder skadebegrebet, idet de ikke adskiller sig fra an-
dre sammenlignelige bygninger. Temperatursvingninger er almindeligt forekommende og vil op-
sta, selvom sokkelpudsen repareres.

Forholdet bgr derfor afvises.
Statiske beregninger og as-built-tegninger af kloakledninger pa grunden

Klager kraever, at forsikringen deekker udgifter til udarbejdelse af statiske beregninger og as-built-
tegninger af kloakledningerne pa grunden, som ikke foreligger ved kgb af ejendommen.
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Manglende tegninger over kloakinstallationer mv. udggr ikke skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ligeledes falder manglende installationstegninger, projektering mv. udenfor forsikringsbetingel-
sernes ulovlighedsbegreb jf. pkt. 16.1, som alene angar selve konstruktionernes lovlighed i hen-
hold til bygningslovgivningen og ikke eventuelle retlige mangler ved udbuds- og projekteringsma-
terialer.

Forholdene bgr afvises."

Klagerens advokat har i brev af 21/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
Overordnet bemarkes det, at Dansk Boligforsikring er enig med Klager i, at det udggr en daek-
ningsberettigende skade, safremt udfgrelsen begrunder narliggende risiko for skade.

Det ggres gaeldende, at alle de af Klager anfgrte skader er opstaet som fglge af udfgrelsen, og der-
for begrunder en neerliggende risiko for skade.

Klager kraever, at Dansk Boligforsikring daekker de skader, som er omfattet af den af Klager hos
Dansk Boligforsikring tegnede ejerskifteforsikring, og som alle er opstaet som fglge af udfgrelsen,
og alle var til stede pa dagen for overtagelse af den forsikrede ejendom.

Det kan af Ankenaevnet laegges til grund, at alle af de af Klager anfgrte skader var til stede pa da-
gen for overtagelsen af den forsikrede ejendom, allerede fordi Klager ikke selv har udfgrt arbej-
derne pa ejendommen.

Dansk Boligforsikring har i klagesvarskriftet anfgrt, at:

'(...) det forhold, at konstruktioner der ikke er udfgrt handvaerksmeessigt korrekt eller i overens-
stemmelse med producentens anvisninger, ikke i sig selv udgar en daekningsberettigende skade
ved ejerskifteforsikringen’

Det ggres geeldende, at safremt et forhold er udfgrt i strid med god handvarksmaessig skik eller i
strid med producentens anvisninger, vil dét i sig selv give en steerk formodning om, at der ved for-
holdet er en skade.

Selvom det som udgangspunkt er Klager, der har bevisbyrden for, at der foreligger en daeknings-
berettiget skade, gor Klager geeldende, at idet skensmanden har fundet, at der er handlet i strid
med bade producentens anvisninger, god handvarksmaessig skik og potentiel sket projekterings-
fejl, er bevisbyrden overgaet til Dansk Boligforsikring.

Bevisbyrden for at der ikke skulle vaere en daekningsberettigende skade pahviler Dansk Boligfor-
sikring, idet der er en staerk formodning for, at de anfgrte forhold falder under dakningen for
ejerskifteforsikringen pa baggrund af de foreliggende skgnserklaeringer.

1. Sagsforlgbet
Dansk Boligforsikring har i klagesvarskriftet anfgrt fglgende:
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'Da klager indleder en sag mod entreprengren og den rddgivende ingenigr, som har opfart byg-
ningerne i 2015, oplyser DBF klager, at vi afventer en afslutning pd sagen for at fastsla, hvorvidt
der fortsat var et gkonomisk tab, der gnskes behandlet af ejerskifteforsikringen’

Som anfgrt i klageskriftet, og som er ubestridt mellem parterne, oplyste Klager den 6. april 2021
Dansk Boligforsikring om, at der var et gkonomisk tab, som Klager ville have Dansk Boligforsikring
til at deekke.

Efterfglgende blev det mellem Klager og Dansk Boligforsikring aftalt, at entreprengren og den
radgivende ingenigr begge skulle have afvist et ansvar, fgrend at Dansk Boligforsikring ville daekke
skaderne.

Dansk Boligforsikring skrev derfor den 21. juli 2021 til Klager, at:

'Hvis [byggefirmaet] og [det radgivende ingenigrfirma] afviser at vaere ansvarlige, vil jeg behandle
de anmeldte forhold under ejerskifteforsikringen og s@ indtraeder ejerskifteforsikringen i forsik-
ringstagers rettigheder mod entreprengren og radgiveren, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.'

Ovenstaende er en bekraeftelse af forsikringsdaekning med det forbehold, at bade entreprengren
og den radgivende ingenigr skulle afvise et ansvar.

Bade den radgivende ingenigr og entreprengren har afvist et ansvar.

Det ggres som fglge heraf geeldende, at Dansk Boligforsikring allerede har godkendt forsikrings-
daekning for de anmeldte skader, og dermed anerkendt skaderne, omfanget og udbedringsmeto-
de samt omkostninger.

Et sddant daekningstilsagn er bindende.

Dansk Boligforsikring har ikke neermere behandlet ovenstaende i sit klagesvarskrift, og opfordres
(PROVOKATION 1) til at anerkende, at Dansk Boligforsikring allerede har meddelt tilsagn om for-
sikringsdaekning.

2. De opstdede skader

Safremt Ankenaevnet ikke skulle finde, at deekningstilsagnet afgivet af Dansk Boligforsikring er
bindende, ggres det geeldende, at udbedringsomkostningerne til udbedring af de opstaede skader
skal afholdes af Dansk Boligforsikring under ejerskifteforsikringen.

Overordnet ggres det geeldende, at en skade er daekningsberettiget, safremt der konstateres fejl
ved udfgrelsen af de forhold, som Klager har gjort geeldende.

De af skensmanden konstaterede fejl og mangler er behandlet gennemgaende af Klager i bilag 11.

Ankenaevnet henvises til bilag 11, hvoraf en gennemgaende behandling af de enkelte skader
fremgar, ligesom der er henvist til og citeret fra skensmandens besvarelse.
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De af Dansk Boligforsikring i klagesvarskriftet fremkomne ensidige fortolkninger af skgnsmandens
besvarelser afvises, ligesom de fremstar udokumenterede.

Klager vil behandle de af Dansk Boligforsikring anfgrte anbringender for hver af de anmeldte ska-
der nedenfor.

Ad opbygning af porebetonblokke
Dansk Boligforsikring har i klagesvarskriftet anfgrt felgende:

'Skansmanden oplyser i sit svar ikke, om revnerne, der har udviklet sig, nu har konstruktionsmeaes-
sig betydning. Dette ma dog have formodningen imod sig, idet han i gvrigt fastholder sin tidligere
vurdering af drsagen til revnerne samt revnerne karakter og omfang.'

Dansk Boligforsikring behandler kun revnerne og synes derfor at overse det afggrende forhold
om, at det er arsagen til revnerne, som udggr den daekningsberettigede skade, og at det er arsa-
gen til revnerne samt revnerne, som skal udbedres, saledes at revnerne ikke udvikler sig yderlige-
re.

Arsagen er, som skgnsmanden har svaret pa i spgrgsmal 4, at konstruktionen med stalrammerne
'udggr et mere elastisk system end porebetonvaeggene, som vurderes u-eftergivelige.' Skensman-
den anfgrer videre, at 'Det giver der anledning til revne dannelser i gavl- og skillevaeg, som konsta-
teret samt mellem stdlrammer og porebetonvaegge hvor de stgder op imod hinanden mellem.'

Konstruktionen er derfor mangelfuld, og den mangelfulde konstruktion er arsagen til revnedan-
nelserne. Udfgrelsen af konstruktionen med porebetonveaeggene udggr derfor en begrundet neer-
liggende fare for skade, som i gvrigt har vist sig, idet der forekommer revner, som dokumenteret
har udviklet sig.

Herudover rejser skgnsmanden spgrgsmal omkring statikken, idet det materiale, som er modtaget
fra den radgivende ingenigr, ikke udggr behgrigt grundlag for en vurdering af, om den udfgrte
statik er fagmaessig korrekt.

Det ggres derfor geeldende, at arsagen til revnerne medfgrer, at der er en daekningsberettiget
skade, idet denne er et udslag af en udfgrelsesfejl, hvilket understgttes af, at udfgrelsen er i strid
med god handvaerksmaessig skik, ligesom der er en berettiget formodning om, at der er projekte-
ret i strid med god projekteringsskik.

YTONG-blokke og afslutning med forstaerkende YTONG-net
Igen har Dansk Boligforsikring kun henholdt sig til, at det ikke i sig selv udger en daekningsberetti-
get skade, at udfgrelsen er sket i strid med montagevejledninger.

Det ggres geeldende, at montering i strid med producentens anvisninger skaber en staerk formod-
ning for, at der er en deekningsberettiget skade.

Udover, at monteringen er sket i strid med montagevejledningen, har skensmanden fundet, at:

'Det er skgnsmandens vurdering at udfgrelsen af det konstaterede er en mangel ved det udfgrte
og som falge heraf ikke vurderes udfgrt handvaerksmeaessigt korrekt' (svar pa spgrgsmal SS1d)
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Udover, at udfgrelsen er sket i strid med producentens vejledninger, er monteringen udfgrt i strid
med god handveaerksmaessig skik.

Der er konstateret revner, som udvikler sig.

Det ggres geldende, at den mangelfulde udfgrelse medfgrer, at der er en nzerliggende risiko for
skade.

Manglende elastiske fuger mellem vaegge og stalrammer
Dansk Boligsikring har i klagesvarskrift anfgrt, at:

'Der er ikke konstateret naevnevaerdige forskydninger i revnerne, og der er saledes ikke grund til at
tro, at der skulle vaere tale om skadelige seetninger som falge af de to materialebevaegelser'

Ovenstaende er udelukkende et udslag af Dansk Boligforsikrings egen holdning, og er ikke under-
bygget af dokumentation.

Det er derimod dokumenteret ved sk@nserklaeringerne, at revnerne udvikler sig, og at revnerne
hidrgrer fra bevaegelser i stalrammerne, som sk@gnsmanden vurderede, udggr det stabiliserende
system i bygningen.

Som anfgrt under punktet vedrgrende porebetonblokkene har skgnsmanden ikke modtaget be-
hgrig statiske beregninger fra den radgivende ingenigr, hvor formodningen er, at der er sket pro-
jekteringsfejl.

Det ggres geeldende, at idet revnerne udvikler sig, og idet der ikke er udfgrt statiske beregninger,
er der tale om en mangelfuld udfgrelse, som udggr naerliggende fare for skader, ligesom der fak-
tisk er opstaet skader.

Revner i gulv
Skensmanden har i sine erklaeringer fundet, at der er en konstruktionsmaessig mangel ved beton-

gulvet i vaerkstedet og storgaragen.

Det kan af Dansk Boligforsikrings klagesvarskrift konstateres, at Dansk boligforsikring afviser at
daekke skaderne ud fra fglgende anbringende:

'Da sk@gnsmanden konkluderer bade i bilag 1 og 3, at der er tale om revner af kosmetisk karakter,
som er almindeligt forekommende ved betongulve med svag armering, er det DBF’s opfattelse, at
konstruktionen af betongulvene i bygningen ikke har givet anledning til skade og derfor ikke er
daekningsberettigende’

Det af Dansk Boligforsikring anfgrte anbringende udggr en fejlslutning, idet Dansk Boligforsikring
pa den ene side anerkender, at konstruktionen er mangelfuld, idet der er svag armering, men
samtidig afviser deekningen, fordi revnerne pa nuvaerende tidspunkt, ud fra Dansk Boligforsikrings
overbevisning, ikke er af en sadan karakter, at der er opstaet en skade. Modsaetningsvis, sa ma
Dansk Boligforsikring sa have anerkendt, at der er en nzerliggende fare for skade.
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Det er arsagen til de opstaede revner, som udggr det daekningsberettigende skade, hvilket Dansk
Boligforsikring igen synes at overse.

Skgnsmanden har for betongulvet i Veerksted og Storgaragen fundet, at betongulvet ikke er di-
mensioneret til anvendelse af landbrugsmaskiner, da gulvets bzereevne ikke lever op til de krav,
som ma stilles til belastningen fra sddanne maskiner jf. svar pa spgrgsmal SS2c. Herudover er der
ikke projekteret dilatations fuger, som vil kunne modvirke bevaegelsesrevnerne jf. svar pa
spargsmal SS2d og SS2e. Projekteringen af gulvene er saledes ikke sket i overensstemmelse med
god projekteringsskik.

En fejl ved projekteringen er pr. definition en konstruktionsmaessig fejl og har medfgrt skade pa
betongulvet.

For Dobbeltgaragen har skensmanden i svar pa spgrgsmal SS2e fundet, at:

'Med den projekterede placering af armeringen, opklodset pa isoleringen og nar gulvet er forsynet
med gulvvarmeslanger bundet til armeringen er det sksnsmandens vurdering at betongulvpladen
vil virke som u-armeret for revner i oversiden. Feltstgrrelsen er derved vaesentlig overskredet den
anbefalede starrelse pa 25-25m2, hvilket kan forklare de konstaterede revner i betongulvet. Ud fra
ovenstdende er det skgnsmandens vurdering at gulvet ikke er udfgrt hdndvaerksmaessigt kor-
rekt.'(bilag 3)

Som fglge af den betydelige konstruktionsmaessige mangel, herunder den betydning det har for
bygningernes anvendelse, forslar skensmandens da ogsa, at gulvene udskiftes helt.

Revner i sokkel
Dansk Boligforsikring har ikke anfgrt noget nyt, hvorfor det tidligere fremfgrte fastholdes, ligesom
der henvises til bilag 11.

Statiske beregninger og as-built tegninger af kloakledninger pa grunden
Dansk Boligforsikring har ikke anfgrt noget nyt, og der henvises i det hele til bilag 11.

%k k

Det ggres geldende, at de dokumenterede skader, som forela pa overtagelsestidspunktet, ikke er
forventelige for en kgber af en ejendom, som pa tidspunktet for overtagelsen var blevet bygget 2
ar tidligere.

Det er ikke forventeligt ud fra husets alder, at der efter 7 ar, stadig forekommer nye revner som
udvikler sig, som fglge af en mangelfuld udfgrelse pa byggetidspunktet.

Det er heller ikke forventeligt, at et betongulv lagt i 2015, er ilagt med forkert armering i et Vaerk-
sted og en Garage, som ud fra formalet skal anvendes til tungere maskinel — hvilket bygningerne
jf. sk@nserklaeringerne ikke kan.

De ovenfor anfgrte forhold er daekningsberettiget krav, og Dansk Boligforsikring skal som udbyder
af den udvidede ejerskifteforsikring daekke disse.
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Klager henviser i den forbindelse til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 96666. Her gav An-
kenaevnet en klager medhold over for Dansk Boligforsikring, idet naevnet lagde veegt p3, at faca-
den i sagen ikke var udfgrt korrekt, og at bindere mellem ekstern mur og skalmur var placeret for-
kert, da det gav mulighed for at bevaege sig ind og ud, og derfor opstod der revner. | kendelsen er
der intet naevnt om, at revnerne havde konstruktionsmaessig betydning, men det var selve arsa-
gen til revnernes opstaen samt udfgrelsen, som var udslagsgivende for resultatet.

Det ggres geeldende, de i kendelse nr. 96666 anfgrte forhold kan overfgres til neerveerende sag,
idet der i begge sager er tale om udfgrelsesfejl, som har medfgrt revnedannelse, ligesom der i
begge sager er tale om forhold, som kgber forud for kgbet, ikke har haft mulighed for at tage i be-
tragtning."

Selskabet har i brev af 11/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at DBF i sin mail af 21. juli 2021 skulle have givet et betinget daekningstilsagn til
klager. Dette bestrides. Som det fremgar af klagers advokats eget udsnit af mailen fra DBF, sa vil
skadebehandleren behandle de anmeldte forhold, i det tilfaelde, at entreprengren og den radgi-
vende ingenigr afviser ansvar. Dette er ikke et udtryk for et betinget daekningstilsagn."

Klagerens advokat har i brev af 19/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

Dansk Boligforsikring har anfgrt, at Dansk Boligforsikring sin mail af 21. juli 2021 (bilag 8) udeluk-
kende har erkendt at ville behandle skadesanmeldelsen, safremt de to modparter i sagen afviste
at veere ansvarlige.

Dette bestrides.

Af mailen af 21. juli 2021 (bilag 8) skriver sagsbehandleren, at nar de to modparter har afvist at
veere ansvarlige, 'vil jeg behandle de anmeldte forhold under ejerskifteforsikringen oqg sd indtraeder
ejerskifteforsikringen i forsikringstagers rettigheder mod entreprengren oq rddgiveren, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 7.1.' (min fremhasvning)

Det fastholdes, at sagsbehandleren — og dermed Dansk Boligforsikring — har afgivet et betinget
daekningstilsagn.

Dette understgttes tillige af henvisningen til pkt. 7.1 i forsikringsbetingelserne, hvoraf det frem-
gar:

'Sdfremt Dansk Boligforsikring A/S daekker en skade, indtraeder selskabet i samtlige sikredes ret-
tigheder mod bygningssagkyndig, tidligere ejere/saelgere, bygherren, ansvarlig entreprengr, hand-
veerkere, leverandgrer samt andre tredjemand.’ (bilag 4).

Det er Dansk Boligforsikring, som beerer risikoen for forstaelsen af den mail, som Dansk Boligfor-
sikring selv har afsendt.
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De yderligere forhold som Klager har anfgrt i replikken — og som Dansk Boligforsikring ikke har
svaret pa — fastholdes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/4 2018 fremgar bl.a.:

"ANMELDT FORHOLD:

1. Revneudvikling i ind- og udvendige vaegge

2. Revneudvikling i gulve

3. Revneudvikling i fundament. Behandles ikke, da der ikke var synlige skader i fundament.

BESKRIVELSE:
1. Der er generelt revneudvikling i de indvendige vaegge, ogsa pa den indvendige side af yderveeg-
gene, men ikke konstateret revner pa den udvendige side. (se plantegning)

2. Der er generelt revner i gulvene i fglgende rum, Disponibelt/Veerksted, - Stor garage, - Dobbelt
garage. (Se plantegning)

ARSAG/KONKLUSION:
Gennemgar lige her nogle af forholdende.

1. Revne mellem skorsten og vaeg i silo/oplag rummet, foto 6 til 9, skyldes naturlige bevaegelser
fra skorstenen, da denne ikke er muret sammen med vaeggen, men formodentlig er limen fra
opsaetningen af Ytong vaeggen blevet smurt sammen med skorstenselementerne, og dette
kan skyldes revnen pa foto 7.

1.1. Pa vaeggen i selvsamme rum, kan der ses at der ligger korn pa gulvet, foto 1 til 4, og disse
kan vaere opstaet nar man med en bob Cat, eller lign. skovler kornet op.

1.2. Omkring alle dgre/vinduer i hele bygningen ses at der er slip i falsene, eksempelvis foto
17 til 25, og dette skyldes manglende erfaring, eller ligegyldighed fra handvaerkernes

side, da man ikke har fulgt leverandgranvisningerne.

1.3. Der vil normalt kunne opsta revner i gasbeton over tid, bl.a. fra taget der bliver udsat for
blaest, samt svindrevner af selve gasbetonen.

2. Hvis man ikke har haft deekket betongulvene af efter stgbning, sa kan/vil der kunne frem-
komme svindrevner

Hvad er arsagen — Se konklusion.
Der har ikke kunnet konstateres konstruktiv betydning af anmeldte forhold.

Alderen pa det skadet? Opfgrt i 2015 = 3 ar.

Det vurderes at er udfgrt som lovlig og sadvanlig byggemetode pa udfgrelsestidspunkt.
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Der kunne ikke konstateres fglgeskader.

Om anmeldte forhold har vzeret til stede ved overtagelse af ejendommen, kan ikke siges.

TILSTANDSRAPPORT:

Der er under C, punkt 7.1 en K2 omkring revner i betongulv i garage.

Der er under C, punkt 8.1 en K1 omkring indervaeg mellem maskinhal/lager der har revne ved
spaer.

Om de anmeldte forhold har veeret til stede ved udfaerdigelsen af TR, kan ikke siges.

UDBEDRING:
Hvis det er noget vi skal ind i, sa beregnes det."

Af intern mail af 16/8 2018 fra selskabets chefkonsulent fremgar bl.a.:

"Kort resume:

Til en start, der er ikke nogen naerliggende risiko for kollaps.

Der er korrekt at det ikke er den mest lige opf@rt bygning og kvalitet af det udfgrte handvaerk la-
der meget tilbage at gnske.

Det er opfgrt som kold lade-isoleret garage med gulvvarme og isoleret vaerksted med kalofzere
varme (veerkstedet kalder FT. for gildesal)

Garage og lade er med stalspaer Typisk lader byggeri. Garage er med hulmur og lade er med en-
kelt sten.

(Gasbeton/Leca sten)

Der ses kun revner indvendig. Udvendige facader/gavle er alle med net puds, derfor ses nok ikke
revner.

Alle vindues false er skummet op, derefter spartlet/pudset. Det ses fordi der er brugt plastik vin-
duer med smal karm. De revner og skaller. Kan Igses med lysning.

Som jeg ser de revner i sokler, sa er det i stor udstraekning svindrevner.

Skilleveegge er muret imellem facader, ikke i forbandt. Derfor vil der altid opsta revne dannelse
mellem vaeggene.

Der er en del revner i gulve specielt i Garage, det virker for mig som der er lagte et slidt lag ud (det
betyder at der ikke er svindarmering i) jeg har en formodning om at det er tyndt derfor revner i
det omfang.

Siden at man har et slidlag (pudslag) kunne tyde pa at beton gulvet har vaeret stgbt meget skaevt,
det bekraeftes i at der har vaeret brut en beton hevl, ses ved kanter)

Og sa har det stgbte deek veeret alt for skaevt

Jeg har pa tegning maerkede op de steder jeg har set revner. Jeg kan ikke udelukke at der er flere
revner da de er sveert at og skelne fra spindelvaevet.

Jeg har sagt ja til at veere 'geest’ ved deres syn og sken mod handvaerker."
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Af syn- og skgnserklaering af 11/1 2019 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1:
Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt der kan konstateres revner i ind- og udvendige vaegge samt
lofter i den besigtigede ejendom.

I helt eller delvist bekraeftende fald bedes skgnsmanden beskrive arsagen hertil med henvisning til
relevante normer og standarder, angive en udbedringsmetode samt ansla udbedringsomkostnin-
gerne forbundet hermed.

Den foresldede udbedringsmetode bedes angivet saledes, at revner i vaeg- og loftskonstruktionen
ikke vil ske i fremtiden.

Svar pa spgrgsmal 1:

Det blev pa forespgrgsel oplyst at udvendige revner var begranset til bygningens sokkel og der er
ikke revner i vaeggenes facadepuds i gvrigt.

Ved besigtigelsen kunne skgnsmanden konstatere at der var fine revner i sokkelpudspuds pr ca.
0,5 m hele vejen rundt. Det er skensmandens vurdering at der er tale om fine svind- og tempera-
tur revner, som er almindeligt forekomne i sokkelpuds pa Leca blokke. Revnerne vurderes at veere
af kosmetisk betydning som fremkommer ved temperatur og fugt svingninger i Lecablokkene. Se
fotos under bilag A.

En udbedring/camouflering af revnerne vurderes at kunne ske ved en ekstra gang maling af sok-
len.

Skensmanden vurderer omkostningerne ved 1 gang asfalt maling af soklen vil andrage kr. 8.000
excl. moms.

Det blev oplyst at der ikke var tale om revner i lofter.

| alle de indvendige vaegge kunne skgnsmanden, ved sin besigtigelse, konstatere at der generelt
var en del fine og stgrre revner i de indvendige vaegge, szerligt i hjgrner, ved dgr- og vinduesfalse
og ved vindueshjgrner ses der revner i de op murede blokke, samt revner, hvor vaeggene stgder
op mod stalrammer. Se fotos under bilag A.

Vaggene er op muret af gasbeton termoblokke, som er finpudsede/sandspartiet og malet.

Det er skensmandens vurdering at de konstaterede revner er af kosmetisk betydning og overve-
jende er udtgrrings- og svindrevner, som fremkommer under udtgrring af veeggene i en periode
efter opfgrelsen, bevaegelses revner i lange murstykker og revner mellem stalrammer, og vaegge
som er stivere end de mere bevaegelige stalrammer, som er udfgrt uden elastiske fuger imellem.
Se fotos under bilag A.

En udbedring af revnerne kan ske ved en udspartling og overmaling af alle vaegge samt elastiske
fuger mellem stalrammer og vaegge vil andrage kr. 80.000,- excl. moms.

Den foreslaede udbedring vil ikke sikre imod at revner ikke vil fremkomme igen, da vaegmaterialet
til stadighed arbejder med fugt og temperatur udsving.

En total sikkerhed imod revner vil fremkomme igen vurderes ikke mulig.
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En stgrre sikkerhed imod at revner vil kunne ses, vurderes at kraeve at vaeggene paklaedes et lag
glasfilt +1 ekstra lag maling. Skgnsmanden vurderer merprisen for den behandling vil andrage kr.
57.000,- excl. moms.

Spgrgsmal 2:
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt der kan konstateres revner i gulve i den besigtigede ejen-
dom.

| helt eller delvist bekraeftende fald bedes skgnsmanden beskrive arsagen hertil med henvisning til
relevante normer og standarder, angive en udbedringsmetode samt ansla udbedringsomkostnin-
gerne forbundet hermed.

Den foreslaede udbedringsmetode bedes angivet saledes, at revner i gulvkonstruktionen ikke vil
ske i fremtiden.

Svar pa spgrgsmal 2:
Ved besigtigelsen kunne skensmanden konstatere at der generelt var fine revner i alle betongulve
som det var muligt at besigtige. Se fotos under bilag A.

Betongulvene bestar, ifglge tegningerne, af 120 mm selvkompakterende beton, styrkeklasse 25,
armeret med et net 6015 (6 mm armering pr 150mm i begge retninger) pa 100-300mm polysty-
renplader. Gulvene er opdelt i felter ved opskeering efterfglgende i dybde, ca. 20 til 30 mm.

Det er skgnsmandens vurdering at der er tale om almindeligt forekomne svind og krybningsrevner
som opstar i betongulve, i en periode pa 1-3 ar efter ud stgbningen, i uarmerede og svagt arme-
rede betongulve. Den ilagte armering, er ikke kraftig nok, eller placeret, til at have en revneforde-
lene virkning, som normalt, afhaengelig af maengde, og korrekt placeret i oversiden, har til formal
at mindske revne stgrrelsen og fordele dem jaevnt over gulvfladen.

Opskaering af gulvene i felter skal normalt have en stgrrelse pa max. 20-25 m2 for at have en gun-
stig virkning mod revner i betongulve. Revner i betongulve som det omhandlende vil normalt ikke
kunne undgas.

Revnerne vurderes at veere af kosmetisk karakter som fordelt over hele gulvfladerne med stgrre
eller mindre afstand.

En udbedring, som vil mindske det udseendemaessige indtryk af revner, vil bestd i en afslibning af
gulvene med en udspartling og injicering af de stgrste revner (excl. de skarne fuger) opskeering af
gulvene i ca. 20m2 stg@rrelser og en overfladebehandling af gulvene med en epoxymaling.
Skgnsmanden vurderer ovennaevnte behandling vil andrage kr. 105.000, - excl moms.

En udbedringsmetode som sikrer imod fremtidige revner vurderer skgnsmanden ikke der findes.

Spgrgsmal 3:
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Sk@nsmanden bedes oplyse, hvorvidt der kan konstateres fugt i henholdsvis vaeg- samt gulvkon-
struktionen.

I helt eller delvist bekraeftende fald bedes skgnsmanden oplyse arsagen hertil, om og i hvilket om-
fang tolerancer og standarder er overskredet, angive en udbedringsmetode samt anslad udbed-
ringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 3:
Det blev oplyst at spgrgsmalet handlede om en tidligere skade pa gavlvaeg i Silo/oplags rummet.

Skgnsmanden kunne, ved fugtmaling, ikke konstatere naevnevaerdig fugt i den omhandlende vaeg.
Se fotos under bilag A.

Sporgsmal 4:
Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt den besigtigede bygning er udfgrt i henhold til tegningsma-
terialet, samt beregne, hvorvidt den udfgrte statik er fagmaessigt korrekt dimensioneret.

| helt eller delvist benaegtende fald bedes skensmanden oplyse konsekvenserne heraf, angive en
udbedringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 4:
Det er skgnsmandens vurdering at den besigtigede bygning generelt er udfgrt i henhold til teg-
ningsmaterialet som summarisk er opfgrt som nedenfor beskrevet:

Garagebygningen er opf@rt med 6 stk. op svejste stalrammer pa tveers af bygningens leengderet-
ning med tree ase som den beaerende del at taget og fordeling af vindkraefter pa langs. Stalram-
merne er pa langs afstivet med et vindgitter, som skgnsmanden tilsammen vurderer udger byg-
ningen stabiliserende system.

Yderveegge og skillevaeg er opfgrt med porebetonblokke som er muret udenpa og imellem stal-
rammerne.

Da stalrammerne udggr et mere elastisk system end porebetonvaeggene, som vurderes at vaere u-
eftergivelige. Det giver der anledning til revnedannelser i gavl- og skillevaeg, som konstateret samt
mellem stalrammer og porebetonvaegge hvor de stgder op imod hinanden mellem.

Depot/vaerksted, Silooplag er opfgrt traditionelt med gitterspaer som er afstivet med stalvind-
traekband i tagfladen og baret af porebeton facadevaegge, som ogsa vurderes at stabilisere byg-
ningen pa langs. Pa tvaers stabiliseres bygningens gavl mod syd og en skillevaeg mellem silooplag
og depot/vaerksted. | depot/vaerksted er der indstgbt et antal stalprofiler, som vurderes tilsam-
men at udggre stabiliteten pa tvaers.

Skensmanden bad, under besigtigelsen om, at der fremsendes statiske beregninger pa nybygnin-
gen, herunder leverandgr beregninger pa stalspeer og deres afstivning til besvarelse af det stillede
spgrgsmal, da det ligger udenfor skensmandens opdrag at opstille og udfgre statiske beregninger i
forbindelse med syn- og sken.
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Skensmanden har efterfglgende modtaget: Stalrammereaktioner, Fundaments beregninger og

beregning af stalbjeelke fra Sagsggte 2, [det radgivende ingenigrfirmal.

Sammen med fremsendelsen er det i mail oplyst:

e Stalrammereaktionerne er udelukkende for at bestemme reaktionerne til beregning af fun-
damenter.

Derfor er det ikke dokumentation for stdlrammerne! Stalbjaelken (HE 300B) i garagen er vedlagt

her.

Ud fra det foreliggende og besete er det ikke muligt, for skgnsmanden, at besvare, hvorvidt den
udfgrte statik er fagmaessigt korrekt dimensioneret.

Det er skgnsmandens vurdering at omkostningerne til opstilling af et st komplet statiske bereg-
ninger inkl. stalrammeberegninger fra leverandgr vil andrage kr. 70.000,- excl. mom:s.

Spgrgsmal 5:
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt kloaksystemet i den besigtigede bygning er udfgrt fagmaes-
sigt korrekt.

I helt eller delvist benagtende fald bedes skgnsmanden oplyse arsagen hertil, om og i hvilket om-
fang tolerancer og standarder er overskredet, angive en udbedringsmetode samt ansla udbed-
ringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 5:

Det blev oplyst pa mg@det, at spgrgsmalet var affgdt af en tidligere vandindtraengen i eksisterende
beboelsesbygningens kaelder. Under mg@det blev det oplyst at vandindstrgmningen var blevet lo-
kaliseret at stamme fra et kabelrgr som var fgrt fra nybygningens fyrrum og ind i den eksisterende
beboelsesbygning. En TV-undersggelse havde vist at kabelrgret var vandfyldt, men en arsag hertil
var ikke konstaterbar. En mistanke var at vandet i kabelrgret kunne stamme fra det nyetablerede
aflpbssystem. Problemet var blevet Igst ved at kabelrgret var blevet afproppet ca. en meter uden
for kaelderen.

Det blev pa forespgrgsel, fra skensmanden, oplyst at der ikke var sket vandindtraengen i kaelderen
siden.

Af det foreliggende projektmateriale fremgar det ovennaevnte kabelrgr ikke, ligesom de indteg-
nede nyetablerede ledninger ikke er vist til deres tilslutning til det eksisterende aflgbssystem.

Skensmanden efterlyste som udfgrt tegninger af det udfgrte aflgbssystem fra den autoriserede
kloakmester. Det er efterfglgende blevet oplyst at de ikke forefindes.

Skgnsmanden foretog pa stedet en vandprgve af kloaksystemet fra nybygningen, hvor det var mu-
ligt.

Prgverne viste at der var aflgb fra alle de prgvede gulvaflgb i fyrrum og veerksted samt toilet i ga-
ragen og det kunne konstateres at der var gennemstrgmning ud til det eksisterende aflgbssystem,
uden det kunne fastlaegges hvorledes ledningerne var tilsluttet det eksisterende system.
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Det blev, pa forespgrgsel fra skensmanden, oplyst at der, ejeren bekendt, ikke var problemer med
aflgbssystemet.

Ud fra det foreliggende og besete er det ikke muligt, for skensmanden, at besvare, hvorvidt kloak-
systemet i den besigtigede bygning er udfgrt fagmaessigt korrekt.

Det er skgnsmandens vurdering at omkostningerne til undersggelse af det ny udfgrte aflgbssy-
stem er korrekt udfgrt, herunder IV-inspektion og optegning af som udfgrt tegninger, vil andrage
kr. 70.000, excl. moms."

Af supplerede syn- og skenserklaering af 25/5 2020 fremgar bl.a.:

"Spgrgsmal 1a — Revner i indvendige vaegge:

Skensmanden bedes redeggre for, hvorvidt stabiliteten i ejendommen er udfgrt fagmaessigt kor-
rekt under hensyntagen til, at bygningen er opfgrt i abent land samt sambyggeligheden mellem
det baerende og det afstivende system og de anvendte materialer.

| helt eller delvist benaegtende fald bedes skgnsmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Skgnsmanden bedes i sin besvarelse inddrage geeldende regler, standarder og normer, herunder
bl.a. BR10 § 4, stk. 1 og 2.

Svar pa spgrgsmal 1a:

Indledningsvis skal skensmanden praecisere, som ogsa tidligere oplyst, at Skgnsmanden ikke udfg-
rer, eller foranlediger, at der udfgres statiske beregninger, til besvarelse at spgrgsmalet, da det
ligger uden for skensmandens opdrag.

Skgnsmanden har i forbindelse med besvarelse af syns- og skenserklaeringen af den 11. januar
2019 efterlyst de statiske beregninger hos modpart 2. og modtaget Stalrammereaktioner, Funda-
ments beregninger og beregning af stalbjelke fra Sagsggte 2, [det radgivende ingenigrfirma],
uden statisk dokumentation for stalrammere eller en statisk redeggrelse for bygningernes stabili-
tet.

Skensmanden kan saledes ikke besvare det stillede spgrgsmal, men henvise til den tidligere be-
svarelse af spgrgsmal 4, hvor skensmanden har givet en vurdering af, hvorledes, bygningerne, ef-
ter skensmandens opfattelse, er opbygget.

Spgrgsmal 1b:

Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt sammenbygningen mellem stalsgjler og ydervaegge er ud-
fort

fagmaessigt korrekt.

| helt eller delvist benzegtende fald bedes skensmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 1b:
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Det fremgar ikke for skensmanden af det foreliggende tegningsmateriale, hvorledes samlingen er
projekteret.

Spergsmalet kan saledes ikke besvares, idet samlingen, ikke blev undersggt, i forbindelse med den
oprindelige besigtigelsen den 14. december 2018, da der efter skgnsmanden opfattelse ikke var
stillet spgrgsmal eller tvist omkring emnet.

Spgrgsmal 1c:
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt der burde have vaeret udfgrt elastiske fuger omkring samtli-
ge stalsgjler samt i indvendige hjgrner, for at opna en fagmaessigt korrekt konstruktion.

| helt eller delvist benaegtende fald bedes skgnsmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 1c:
Skensmanden har tidligere besvarelsen af spgrgsmal 1, at der ikke var fuget mellem stadlrammerne
og vaeggen og en fugning var en del af udbedringen af revner i vaeggene.

Sa skensmanden vurderede dengang og nu at der manglede fugning for at opna en fagmaessig
korrekt konstruktion.

Skgnsmanden vurderer at en fugning mellem stalprofiler og vaegge udggr kr. 7.000, - excl moms

Spgrgsmal 1d:
Skensmanden bedes beskrive, hvorledes vindues- og dgrfalse er udfgrt, herunder oppudsningen
heraf, samt hvorvidt der kan konstateres revner og afskalninger i vindues- og dgrfalser.

Skensmanden bedes efterfglgende oplyse, hvorvidt den konstaterede udfgrelse er foretaget fag-
maessigt korrekt og uduvist tilstraekkelig og n@dvendig omhyggelighed for at imgdekomme revne-
dannelse og afskalning.

| helt eller delvist benzegtende fald bedes skgnsmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 1d:
Skensmanden kunne i forbindelse med den oprindelige besigtigelse konstatere at der i vindues-

og dorfalse var synlig isolering, hvor pudsen var afskallet og revnet.

Det er skgnsmandens vurdering at udfgrelsen af det konstaterede er en mangel ved udfgrte og
som fglge heraf ikke vurderes vaerende handvarksmaessigt korrekt.

Skensmanden har tidligere besvarelsen af spgrgsmal 1 vurderet at reparation af alle revner mv
ville andrage kr. 80.000,- excl

Sk@nsmanden vurderer at omkostningerne til udbedring af revner og afskalninger i dgr og vindu-
esfalse vil andrage kr. 17.000,- excl moms

Spgrgsmal le:
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Skensmanden bedes beskrive, hvorledes den tvaergaende skillevaeg i garagen er udfgrt.

Skgnsmanden bedes efterfglgende oplyse, hvorvidt den tvaergaende skillevaeg i garagen er udfgrt
fagmaessigt korrekt, herunder bl.a. ved hensyntagen til sambyggeligheden med ydervaegge.

I helt eller delvist benaegtende fald bedes skensmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal le:
Som tidligere besvaret i spgrgsmal 4 er skilleveegge opfart af porebetonblokke.

Skgnsmanden kunne ved sin tidligere besigtigelse konstatere at veegge var revnet lige for yder-
vaeggen mod nord og over dgren ind til dobbeltgaragen af de arsager som tidlige er besvaret i
spergsmal 1 og 4, men i gvrigt ikke bemaerket noget saerligt usaedvanligt ved opfgrelsen af vaeg-
gen som skgnsmanden husker det var muret i forbandt med ydervaegge.

Det er skensmandens vurdering af veeggen er opf@rt pa en helt traditionel vis og arsagen til rev-
nerne vurderes som besvaret tidligere.

Sk@nsmanden har ved tidligere besvarelse af spgrgsmal 1 vurderet omkostningerne til reparation
af alle revner i vaegge.

Skgnsmanden vurderer omkostningerne til reparation af skillevaeggen heraf vil andrage kr.
14.000, - excl. moms

Spgrgsmal 2a:

Skensmanden bedes oplyse, hvilke fagmaessige krav der er til opbygning af betongulve, som de
besigtigede, herunder ved skgnsmandens angivelse af samt henvisning til geeldende standarder,
normer og anvisninger, herunder bl.a. DS 411.

Skensmanden bedes ved sin besvarelse bl.a. oplyse:

- Den anbefalede minimumstykkelse pa betongulvene som i den besigtigede ejendom
- Hvorvidt der er behov for svindarmering af betongulve i den besigtigede ejendom

- Hvilken svindarmering, der er pakrzevet for de besigtigede betongulve

- Fagmaessige krav til stgrrelse pa gulvfelterne i betongulve i den besigtigede ejendom

Skensmanden bedes herefter oplyse, hvorvidt de besigtigede gulve opfylder geeldende standar-
der, normer og anvisninger, herunder bl.a. i DS 411, og i den forbindelse begrunde sin konklusion.

| helt eller delvist benzegtende fald bedes skensmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 2a:

Det er skensmandens vurdering at krav til opbygningen af betongulve, som de besigtigede skal
ske under hensyntagen til anvendelsen, og eventuelle krav til belastning. DS/EN 1992-1-1(DS 411
er ikke geeldende laengere) indeholder ikke krav til betongulve pa terraen, men kan anvendes til at
beregne minimums revnearmering, hvis der er behov for revnearmering.
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Beton Teknik/Aalborg Portland har udgivet en Anvisning 'Gulvkonstruktioner af Beton' som kan
anvendes som guide til opbygning og udfgrelse ud fra underlag og anvendelsen som det omhand-
lende.

- Da der ikke er normmaessige krav til gulve, kan en minimumstykkelse heller ikke fastszettes,
ud fra normen, men ma ske ud fra en individuel vurdering/beregning.

- Ud fra den pa tegningerne angivne armering vurderer Skgnsmanden at gulvene er minimums-
armerede, men armeringen er af bragt i undersiden, hvor den har mindre revnefordelende ef-
fekt end hvis den var fordelt i over og undersiden. Anvisningen anbefaler en minimumstykkel-
se pa 150 mm for u armerede gulve, eller for armerede gulve en armerings procent pa 0,3%
anbragt 1/3 fra oversiden.

- Det er skgnsmandens vurdering at der er behov for svindarmering i de omhandlende gulve
nar de skal fremsta uden yderlig belaegning

- Skgnsmanden vurderer at en revnearmering svarende til 0,25% af tvaersnittet anbragt i over-
siden og i undersiden som pakraevet revnefordelende armering de omhandlende gulve.

- Skgnsmanden vurderer en max st@rrelse pa gavlfelterne pa max 20-25 m2

Som besvaret ovenfor indeholder DS/EN 1992-1-1 indeholder ikke krav til betongulve pa terreen.
Sk@nsmanden vurderer ikke at gulvene overholder Anvisning 'Gulvkonstruktioner af Beton' med-
hensyn til tykkelse som u armeret eller armeret med den angivne placering af den anbragte arme-
ring i undersiden.

Sk@nsmanden vurderer omkostningerne til udbedring som bevaret i spgrgsmal 2.

Spgrgsmal 2b:
Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt gulvet i garagen, henset til det forhold, at der er indlagt
gulvvarme, er udfgrt fagmaessigt korrekt, herunder hvorvidt de besigtigede gulve opfylder gzel-
dende standarder, normer og anvisninger, herunder bl.a. i DS 411, og i den forbindelse begrunde
sin konklusion.

Skensmanden bedes i den forbindelse bl.a. redeggre for samt oplyse, hvorvidt der er taget de
fagmaessigt korrekte forholdsregler for at modvirke eller begraense revnedannelser i betongulve
med indlagt gulvvarme.

| helt eller delvist benzegtende fald bedes skgnsmanden oplyse arsagen hertil, angive en udbed-
ringsmetode samt ansla udbedringsomkostningerne forbundet hermed.

Svar pa spgrgsmal 2b:
Det er skgnsmandens vurdering at det forhold at der er gulvvarme i et betongulv generelt ikke ad-
skiller sig fra et betongulv uden gulvvarme.

Det er dog skensmandens vurdering at ved opdeling af et betongulv i felter pa 20-25 m2 skal gulv-
varmesystemet opdeles i tilsvarende kredse.

Skensmanden er ikke bekendt med, hvorledes gulvvarmesystemet er udfgrt i de omhandlende
gulve.
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Med hensyn til opfyldelse af standarder, normer og anvisninger, samt imgdegaelse af revner og
udbedringsomkostninger henvises til besvarelsen af spgrgsmal 2a og 2."

Af supplerede syn- og skgnserklaering af 30/3 2021 fremgar bl.a.:

"1) Revner i indvendige vaegge
SS1f: Kan skgnsmanden konstatere en forveerring/udvikling i omfanget af revner i indvendige
vaegge siden sidste besigtigelse?

Svar pa SS1f:

Ved sammenligning af de tidligere og nu registrerede revner er det skensmandens vurdering at
der nu er flere synlige revner end tidligere konstaterede. Revnerne vurderes stgrre (bredere) end
tidligere konstaterede som gg@r at sma fine revner er blevet mere synlige. Det er skgnsmandens
umiddelbare vurdering at det der mest udtalt i garagebygningen mod nord, hvor revnerne er ble-
vet stgrre. Der er nu konstateret tydeligere vandrette revner (ca. 20 cm over gulv) i den nord-
vendte vaeg i Dobbeltgarage og Storgarage. Se sammenlignelige billeder af revner fotobilag A.

SS1g: Skgnsmanden bedes gennemga billedmaterialet i bilag 3, og seerligt de ved bilag 6 fremhae-
vede billeder, og oplyse om opbygning af porebetonblokke/isolerede blokke at dgmme ud fra bil-
ledmaterialet er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, herunder i relation til flere stgrre mellemrum
mellem opmurede blokke, ujaavn sammenlimning og brug af revnede blokke.

Svar pa SSig:

Som det fremgar for skensmanden, af billede materialet, har porebetonblokke/isolerede blokke
vaeret udsat for en hardhandet behandling under opfgrelsen og mangelfuld tildannelse, hvilket
har resulteret at der pa billederne ses huller igennem vaeggene.

Skensmanden vurderer, ud fra billederne, det udfgrte arbejde, som ikke vaerende handvaerks-
maessigt korrekt.

SS1h: Er opbygning af vaegge udfgrt i overensstemmelse af montageanvisning for Ytong Energi+
og vejledning for Ytong pudssystem (bilag 8), herunder saerligt (men ikke kun) i relation til anven-
delsen af eventuelle hjgrneprofiler, afslutning af hjgrner (vindues- og dgrfalse), fuldlimning og
spartling.

Svar pa SSih:

Det er skensmandens vurdering, ud fra billedmaterialet, at yderveeggene generelt er opfgrt iht.
YTONG Energy+’s Montagevejledning, bortset fra, som besvaret i SS1g og afslutning i vindues- og
dgrfalse, hvor der ikke er anvendt en YTONG 150 mm blok som afslutning, men blokkene er af-
sluttet med isoleringen helt ud i vindues- og dgrfalsene, samt omkring stalrammeben i Storgarage
og Dobbeltgarage, hvor stalramme ligger synligt glat med indervaeggen og ikke er forsynet med en
125mm YTONG blok, som angivet i Monterings anvisningen (Bilag 8)
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Det er skgnsmandens forstdelse af vejledningen for Ytong pudssystem omhandler facader-
ne/klimaskaermen udvendigt og ikke de indvendige vaegflader. Det fremgar ikke umiddelbart for
skensmanden, af vejledningen, hvorledes de indvendige veegoverflader skal behandles.

Safremt for Ytong pudssystem ogsa skal vaere geeldende for behandling af de indvendige vaegover-
flader er behandlingen ikke udfgrt i overensstemmelse med for Ytong pudssystem, idet de ind-
vendige vaegoverflader ikke er forstaerket med for Ytong net som konstateret pa stedet.

Det blev under den supplerede besigtigelse, ud fra skensmandens forstaelse, oplyst af Modpart 1,
at de indvendige vaegge var afleveret spartlet og overtaget til feerdigbehandling af maler.

Skensmanden vurderer at det svarer til den behandling som er foreskrevet i (Bilag 7) Projektbe-
skrivelsen side 25 pkt. 80.1-80.3 og eller Rettelsesblad 2. pkt. 12.

Det er tidligere konstateret og nu igen pa forespgrgsel oplyst at der ikke er mangler ved den ud-
vendige facade overfladebehandling.

SS1i: Er der projekteret dilatationsfuger i indvendige vaegge, og er projektering/den manglende
projektering heraf i overensstemmelse med god projekteringsskik?

Svar pa SS1i:
Som det fremgar for skensmanden, af Projektbeskrivelsen (Bilag 7) og tegningerne (bilag2) er der
ikke  projekteret dilatationsfuger i de indvendige vaegge, men pa tegning

12220 T 1 X Grundplan, (Bilag 2) er der i Note henvist til at der skal etableres dilatations fuger

som anvist fra Leverandgrens beskrivelse.

Det er hermed overladt til den udfgrende at udfgre dilatationsfuger efter leverandgrens beskri-
velse, hvilket skgnsmanden vurderer i overensstemmelse med god projekteringsskik.

SS1j: Er der udfert dilatationsfuger i indvendige vaegge, og er udfgrelsen/den manglende udfgrel-
se
heraf handvaerksmaessig korrekt?

Svar pa SS1j:
Skensmanden har ved sin besigtigelse ikke kunnet konstatere at der er udfgrt dilatationsfuger i de
indvendige vaegge.

Det er skensmandens vurdering at det ikke er handvaerksmaessigt korrekt ikke at udfgre dilatati-
onsfuger, safremt det er anvist i Leverandgrens beskrivelse.

Skgnsmanden har ikke umiddelbart fundet anvisninger i, Montage af YTONG ENERGY+(Bilag 8) el-
ler YTONG’s projekteringsmateriale i gvrigt, fundet anvisninger pa etablering af dilatationsfuger i
indvendige vaegge.

Ved henvendelse til YTONG har skgnsmanden faet oplyst at YTONG’s montage vejledninger ikke
angiver krav om etablering af dilatationsfuger i deres Montage- eller projekterings anvisninger,
men henviser, pa forespgrgsel, til retningslinjer for murveerk som angiver etablering af fuger for
vaeglaengder stgrre end 10-15m.
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Da YTONG's Montage anvisninger ikke indeholder anvisninger om etablering af dilatationsfuger og
anbefalinger for murveerk ikke er overskredet for indvendige vaegge vurderer skgnsmanden at ar-
bejdet er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

SS1k: Indeholder projektmaterialet fyldestggrende projektering/detaljer vedrgrende samlingen

mellem stalbjaelker og veegge?

- | bekraeftende fald: er det projekterede pa det punkt i overensstemmelse med god projekte-
ringsskik?

- | benagtende fald: er det i overensstemmelse med god projekteringsskik ikke at udfgre pro-
jektering vedrgrende samlingen?

Svar pa SS1k:

Som det fremgar for skgnsmanden af Projektbeskrivelsen (Bilag 7) side 16 pkt. 40.5 er her anvist 2
metoder for fastggrelse af vaegge til stalrammeben/-sgjler. Enten med murbindere omkring rund-
jern pa svejst rammeben, eller alternativet anvendes HE-ankre, som ogsa er angivet som fastgg-
relses metode i YTONG’s monterings anvisning (Bilag 8)

Det er skensmandens vurdering at det anviste er fyldestggrende og i overensstemmelse med god
projekteringsskik?

SS1l: Hvordan er samlingen udf@rt? Er samlingen udfgrt handvaerksmaessigt korrekt?

Svar pa SS1l:

Skensmanden kunne i Dobbeltgarage, hvor stalrammeben er synlige pa 1. side, ved hul-tagenig
konstateres isolering i flangen, men ikke, (i hullet), konstatere om der var anvendt HE-ankre til
fastggrelse af ydervaeggen til stalrammeben. (Se foto Bilag A)

Med stalrammebenet glat med inderside vaeg vurderes beslag at skulle monteres i bagerste flan-
ger, og ud i ydervaeggen, som ikke var synlig ved besigtigelsen.

Skgnsmanden kunne, i Storgarage, hvor stalrammeben er synlige pa 3 sider, konstatere at der var
anvendt HE-ankre til fastggrelse af yderveeggen til stalrammeben. (Se foto Bilag A)

| veeg, ind mod Veerksted, hvor ramme ben i skjult i veeggen, kunne der ved hul- tagenig, ud for
revne i vaeggen, konstateres luft til side i flangen, men ikke mod naermeste flange. Det kunne ikke
(i hullet), konstateres om der var anvendt HE-ankre til fastggrelse af ydervaeggen til stalramme-
ben. (Se foto Bilag A).

| Vaerksted, Fyrrum og Silooplag er alle stalsgjler skjult i ydermuren og fastggrelsen her ikke un-
derspgt.

Det er skgnsmandens vurdering, hvor fastggrelse er synlige, er de udfgrt handvaerksmaessigt kor-
rekt. Hvor fastgg@relserne er skjulte, kan skgnsmanden, pa baggrund af de gennemfgrte undersg-
gelser, ikke konkludere, hvorvidt fastggrelsen er udfgrt handveerksmaessig korrekt eller ej.
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SS1m: | forleengelse af besvarelsen af ovennaevnte spgrgsmal bedes skgnsmanden vurde-
re/opsummere, hvad der er arsagen/arsagerne til den konstaterede revnedannelse i indvendige
vaegge, herunder om de ovenfor omtalte forhold samlet eller hver for sig kan forarsage den kon-
staterede tilstand.

Derudover bedes skgnsmanden vurdere, om der kan ske hel eller delvis udbedring eller om arbej-
det er helt eller delvist kassabelt. Skensmanden bedes desuden revidere sin tidligere prissaetning,
safremt de nye undersggelser giver anledning hertil.

Svar pa SS1m:

Det er stadig skgnsmandens vurdering at revnerne i de indvendige vaegge overvejende skyldes ud-
tgrrings- og svindrevner, fra evt. op fugtning i byggeperioden, samt bevaegelsesrevner i bygning
med Storgarage og Dobbeltgarage hidrgrende fra bevaegelser i stalrammerne, som skgnsmanden
vurderer, udger det stabiliserende system i denne bygning. Revnerne viser sig omkring de synlige
stalrammeben, i Dobbeltgaragen og revner ud for de skjulte rammeben, i Storgarage, samt vand-
rette revner, lige over gulv, i den nordlige vaeg og sydlige vaeg i Dobbeltgaragen.

Det er skgnsmandens vurdering at konstaterede forhold kan udbedres.

Besvarelsen af ovennaevnte supplerende spgrgsmal SS1h giver anledning til supplering af den tid-
ligere prissaetning.

Emne Kr. excl moms
Forsteerkning af vindues- og derfalse, med lysninger, incl malerbehandling. 52.000,-
Pa8muring af YTONG blokke ud for stdlsajler i Dobbeltgarage og Storgarage incl

maler behandling. 33.000,-

2) Revner i betongulve

SS2c: Er den i projektmaterialet foreskrevne gulvopbygning i overensstemmelse med god projek-
teringsskik henset til gulvets brug som vaerksteds- og garagegulv (bl.a. til brug for landbrugsma-
skiner) og den belastning, der er paregnelig for et sadant gulv?

Svar pa SS2c:

Det fremgar ikke for skensmanden at projektmaterialet indeholder beregninger eller oplysninger
om hvilke laster eller, hvorledes gulvene i garagerne og vaerkstedet er dimensioneret. Der er pa
tegning 12220 T_1_X_ Fundaments plan, (Bilag 2) angivet pa snittegningen hvorledes gulvet er
opbygget, med armeringen vist i undersiden. | rettelsesblad nr. 2 pkt. 14 er armeringen andret fra
Net (6010) til Net 6015.

Det er skgnsmandens vurdering, ud fra det foreliggende, at den viste gulvopbygning ikke, er til-
straekkelig til at beere belastninger fra landbrugsmaskiner.

Ud fra ovenstaende er det skgnsmandens vurdering at, safremt det er en del af aftalen, med Rad-
giveren at gulvene i Vaerksted og Dobbeltgarage skal dimensioneres til anvendes til landbrugsma-
skiner vurderer skgnsmanden ikke at gulvene kan leve op til dette krav, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med gode projekteringskik.
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$S2d: Indeholder projektmaterialet fyldestggrende projektering/detaljer vedrgrende dilationsfu-

ger/feltopdeling?

- | bekraeftende fald: er det projekterede pa det punkt i overensstemmelse med god projekte-
ringsskik?

- | benaegtende fald: er det i overensstemmelse med god projekteringsskik ikke at udfgre pro-
jektering pa det punkt?

Svar pa $S2d: Det fremgar ikke for skgnsmanden at projektmaterialet indeholder oplysninger eller
angivelse af dilatationsfuger i betongulvene, hvilket skgnsmanden ikke vurderer i overensstem-
melse med god projekteringsskik.

Det bemaerkes af skgnsmanden at betongulvene oprindeligt var projekteret med en afsluttende
epoxybehandling (Jf. Bilag 7- pkt. 30.7) med undtagelse af gulv i fyrrum og oplag, hvilket ikke ses
er udfgrt.

SS2e: Er der udfert dilatationsfuger i gulvet i garage, og er udfgrelsen/den manglende udfgrelse
heraf handvarksmaessig korrekt, herunder saerligt for sa vidt angar afstand, placering, dybde.

Svar pa SS2e:
Det blev pa forespgrgsel oplyst at spgrgsmalet gik pa Dobbeltgaragen (pa ca. 90 m)2, som er for-
synet med gulvvarmeslanger bundet til armeringen.

Pa skensmandens forespgrgsel oplyste Modpart 1 at alle betongulve var stgbt i en arbejdsgang og
efterfglgende afdeekket med plastfolie og dilatationsfuger skaret efterfglgende.

Skensmanden kunne konstatere at der i Dobbeltgaragen ikke var udfgrt dilatationsfuger.

Ifglge 'BETON TEKNIK-Gulvkonstruktioner af beton' fra Tl, anbefales en feltstgrrelse, med en side
lengde pa 10-15m og med en armeringsprocent pa mindst 0,3 % samt at armeringen placeret i
den gverste 1/3 af beton tykkelsen. For u-armerede betongulve anbefales feltstgrrelser pa 25-
35m2. Skarne fuger skal have en dybde pa 1/4-1/3 af betontykkelsen.

Med den projekterede placering af armeringen, opklodset pa isoleringen og nar gulvet er forsynet
med gulvvarmeslanger bundet til armeringen er det skgnsmandens vurdering at betongulvpladen
vil virke som u-armeret for revner i oversiden. Feltstgrrelsen er derved vaesentlig overskredet den
anbefalede stgrrelse pa 25-25m2, hvilket kan forklare de konstaterede revner i betongulvet.

Ud fra ovenstaende er det skgnsmandens vurdering at gulvet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt.

SS2f: Er der udfgrt dilatationsfuger i de gvrige gulve, og er udfgrelsen/den manglende udfgrelse
heraf handvarksmaessig korrekt, herunder for sa vidt angar afstand, placering, dybde.

Svar pa SS2f:

Skensmanden har ved sine besigtigelser konstateret at der er udfgrt en skaret dilatationsfuge i
Storgarage, (ca. 103m2) midt i rummet gaende fra nord-syd og er fgrt videre midt gennem Vaerk-
sted (ca. 96 m2) til veeg mod Silo/oplag Fugerne er skaret i en dybde pa 30-35 mm.
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Ud fra det konstaterede er det skensmandens vurdering at skaere dybden er i overensstemmelse
med den anbefalede dybde.

Med den projekterede placering af armeringen, opklodset pa isoleringen, er det skensmandens
vurdering, at betonpladen vil virke som u-armeret, for revner i oversiden og de anbefalede felt-
stgrrelsen derved er overskredet, hvilket kan forklare de konstaterede revner i gulvet.

Ud fra ovenstaende er det skgnsmandens vurdering at gulvet ikke er udfgrt handvaerksmaessigt
korrekt.

$S2g: Er det et led i handvaerksmaessig korrekt udfgrelse af gulvet, at der foretages afdeekning, og
kan det i bekraeftende fald konstateres, om gulvet er udfgrt under behgrig hensyntagen til dette
forhold.

Svar pa SS2g:
Det er skgnsmandens vurdering at det er et led i handvaerksmaeessig korrekt udfgrelse af gulvet, at
der foretages afdakning af betongulvet efter ud stgbningen.

Pa skensmandens tidligere forespgrgsel oplyste Modpart 1 at alle betongulve var stgbt i en ar-
bejdsgang og efterfglgende afdaekket med plastfolie.

Det anbefales at normalt at holde betongulve afdeekket i 14 dage.

Ud fra billedmaterialet (Bilag 3) fremgar det for skensmanden at der er foretaget afdaekning af be-
tongulvene med plastfolie til efter stal rammer er opsat.

Hvorledes afdeekningen er vedligeholdet og hvor laenge den har ligget kan skgnsmanden, ud fra
det foreliggende, ikke vurdere pa.

SS2h: | forleengelse af besvarelsen af ovennzvnte spgrgsmal bedes skgnsmanden vurde-
re/opsummere, hvad der er arsagen/arsagerne til den konstaterede revnedannelse i betongulve,
herunder om de ovenfor omtalte forhold samlet eller hver for sig kan forarsage den konstaterede
tilstand.

Derudover bedes skgnsmanden vurdere, om der kan ske hel eller delvis udbedring eller om arbej-
det er helt eller delvist kassabelt. Skensmanden bedes desuden revidere sin tidligere prisseetning,
safremt de nye undersggelser giver anledning hertil. Der skal tages hgjde for ilagt gulvvarme.

Svar pa SS1im:

Den fornyede besigtigelse giver ikke skensmanden anledning til at revidere arsagerne til den kon-
staterede revnedannelse i betongulve, eller det generelle udbedringsforslag af gulvene, som be-
svaret i spgrgsmal 2. (herunder gentaget) og det er skgnsmandens vurdering at konstaterede for-
hold kan udbedres.

Uddrag af tidligere besvarelse af spgrgsmal 2:
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Det er skgnsmandens vurdering at der er tale om almindeligt forekomne svind og kryb-
ningsrevner som opstar i betongulve, i en periode pa 1-3 ar efter ud stgbningen, i u-
armerede og svagt armerede betongulve. Den ilagte armering, er ikke kraftig nok, eller
placeret, til at have en revnefordelene virkning, som normalt, afhaengelig af maengde, og
korrekt placeret i oversiden, har til formal at mindske revne stgrrelsen og fordele dem
jeevnt over gulvfladen.

Opskaering af gulvene i felter skal normalt have en stgrrelse pa max. 20-25 m2 for at have
en gunstig virkning mod revner i betongulve. Revner i betongulve som det omhandlende
vil normalt ikke kunne undgas.

Revnerne vurderes at veere af kosmetisk karakter som fordelt over hele gulvfladerne med
stgrre eller mindre afstand.

En udbedring, som vil mindske det udseendemaessige indtryk af revner, vil besta i en af-
slibning af gulvene med en udspartling og injicering af de st@rste revner (excl. de skarne
fuger) opskaering af gulvene i ca. 20m2 stgrrelser og en overfladebehandling af gulvene
med en epoxymaling.

Skensmanden vurderer ovennavnte behandling vil andrage kr. 105.000,- excl moms. En
udbedringsmetode som sikrer imod fremtidige revner vurderer skgnsmanden ikke der
findes.

Det er ikke muligt for skgnsmanden at vurdere om det er den manglende opdeling i mindre gulv-
felter med dilatationsfuger eller den svage armering, placeret i undersiden, som arsag til de kon-
staterede revner.

Ud fra den forudsaetning, som fremgar af spgrgsmal SS2c, er gaeeldende vurderer skgnsmanden at
det er ngdvendigt at skifte de lagte betongulve i Storgarage og Veerksted med et tykkere armeret
betongulv, uden isolering, last pa et kappilar brydende lag og et komprimeret baerelag.

Skensmanden vurderer omkostningerne til udskiftning af betongulvene i Storgarage (ca. 103m2)
henholdsvis i Vaerksted (96 m2) hver for sig vil andrage kr. 180.000,- excl moms.

4) Statiske beregninger

SS4a: Er statiske beregninger for spaer konstruktion et krav i henhold til projektmaterialet, geel-
dende standarder og/eller kutyme pa udfgrelsestidspunktet?

Svar pa SS4a:

Som det fremgar, for skensmanden, af (Bilag 7) — Projektbeskrivelse, side 19 pkt. 50.4 skal der le-
veres 'Beregninger pa speer og bjaelke leveres til bygherren som en del af den statiske dokumenta-
tion', hvilket skgnsmanden vurderer helt almindelig kutyme pa udfgrelsestidspunktet.

5) Kloak-/aflgbssystem
SS5a: Er 'som-udfert' kloak- og aflgbstegninger et krav i henhold til projektmaterialet, gaeldende
standarder og/eller kutyme pa udfgrelsestidspunktet?

Svar pa SS5a:



Ankenaevnet for Forsikring

34.

97793

Som det fremgar, for skensmanden, af det foreliggende projektmateriale, er der ikke stillet krav
om 'som-udfgrt' kloak- og aflgbstegninger til entreprengrerne.

Det er skgnsmandens vurdering at det normalt er et krav i byggetilladelsen og almindelig kutyme
at den autoriserede kloakmester sammen med sin faerdigmelding til Kommunen afleverer et saet
'som udfgrt' kloak tegninger, som ogsa tilgar bygherren."

Af selskabets mail af 21/7 2021 til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Hvis [byggefirmaet] og [det radgivende ingenigrfirma] afviser at vaere ansvarlige, vil jeg behandle
de anmeldte forhold under ejerskifteforsikringen og sa indtraader ejerskifteforsikringen i forsik-
ringstagers rettigheder mod entreprengren og radgiveren, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1."

Af mail af 4/8 2021 fra det radgivende ingenigrfirmas advokat til klagerens advokat fremgar

bl.a.:

"Som du nok har erfaret er sagen udsat pa vores spgrgsmal, og vi agter som sagt at stille supple-
rende spgrgsmal, idet skensmandens besvarelse er baseret pa en forudsaetning om, at den om-
handlede ejendom er opfgrt mhp. erhvervsdrift og til brug for tunge landbrugsmaskiner (et trak-
torvogntog kan let veje mere end 40 tons). Dette er ikke korrekt.

Bygningerne blev ikke opfgrt mhp. erhvervsdrift, og er ej heller projekteret til dette formal.
Bygningerne var ikke registreret i BBR som erhvervsbygninger - hverken fgr eller efter branden.

Forsikringssummen blev netop udbetalt inkl. moms med henvisning til, at der ikke var tale om en
erhvervsbygning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen dakker:

e udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

o lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

4. Undtagelser fra daekning
Forsikringen deekker ikke:

4.5
Forhold, som kgberen enten har faet deekket i henhold til en garanti eller har undladt at kraeve
daekket i henhold til tredjemands garanti, samt forhold der er deekket af en anden forsikring.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, By-Erfa blade

etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et

krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendakskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betin-
gelserne for deekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Navnet udtaler:

Klageren har overtaget ejendommen den 1/6 2017, og den 20/3 2019 har han anmeldt skader

pa bygningen, som bestar af to garager, et vaerksted og en silo/oplag. Bygningen er opfgrt efter
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den forhenveerende staldbygning breaendte til grunden. Ydervaegge og skilleveegge er udfert
med porebetonblokke, som efterfglgende er spaltet og malet. Gulvet er udfgrt som 120 mm
selvkompakterende beton med armeringsnet med 100-300 mm polystyrenplader under. | dob-
beltgaragen er der endvidere udfgrt gulvvarme i betongulvet.

Klageren kraever 1.287.500 kr. til deekning af skaderne, der har konstruktionsmaessig betydning.

Daekningstilsagn

Klageren har gjort geldende, at selskabet den 21/7 2021 har godkendt daekningen — herunder
omfanget af skaderne, udbedringsmetoder og omkostninger — og at selskabet er bundet af

daekningstilsagnet.

Selskabet har bestridt at have givet tilsagn om deekning af de anmeldte skader.

Det fremgar af selskabets mail af 21/7 2021, at "hvis [byggefirmaet] og [det radgivende ingeni-
grfirma] afviser at vaere ansvarlige, vil jeg behandle de anmeldte forhold under ejerskifteforsik-
ringen og sa indtraeder ejerskifteforsikringen i forsikringstagers rettigheder mod entreprengren

og radgiveren, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 7.1".

Naevnet finder, at mailen ikke indeholder et daekningstilsagn eller har vaeret egnet til at give

klageren en berettiget forventning herom.

Basisdaekningen

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.
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Naevnet bemeerker herudover, at det ved vurderingen af om forsikringens skadebegreb er op-
fyldt ved kosmetiske forhold af ringe eller ingen konstruktiv betydning tillige tillaegges vaegt, om

der er tale om forhold i beboelsen eller i sekundaere lokaler/bygninger.

Revner i indvendige vaegge

Klageren kraever 272.000 kr. eksklusive moms til udbedring af revnerne i indvendige vaegge.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret revner af et sddant omfang, at der er tale om

daekningsberettigende skader.

Nzaevnet bemaerker indledningsvist, at det af den fgrste syn- og skenserkleering af 11/1 2019
fremgar, at skgnsmanden har konkluderet, at revnerne indvendigt er af kosmetisk betydning.
Nzaevnet bemaerker videre, at det af den supplerede syn- og sk@gnserklaering af 30/3 2021 frem-
gar, at der er kommet flere synlige revner end tidligere konstateret, ligesom nogle af revnerne
vurderes stgrre en tidligere. Naevnet finder, at der af den supplerede syn- og skgnserklzering
ikke fremgar oplysninger om, at revnerne har udviklet sig til at have konstruktionsmaessig be-

tydning.

Klageren har anfgrt, at porebetonblokke/isolerede blokke har varet udsat for en hardhaendet
behandling under opfgrelsen, hvilket har resulteret i huller i veeggene, og at konstruktionen
udger en begrundet naerliggende risiko for skade, idet revnerne fortsat er i udvikling. Han har
henvist til skgnserkleeringerne, hvor det blandt andet fremgar, at arbejdet ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessig korrekt, og at skensmanden ikke har haft et behgrigt grundlag for at vurdere, om

opbygningen er udfgrt statisk korrekt.

Selskabet har anfgrt, at opbygningen med porebetonblokke ikke har medfgrt deekningsberetti-
gende skader pa bygningen, idet skensmanden alene har konstateret almindeligt forekommen-

de revner pa grund af udtgrrings-, svind- og bevaegelsesrevner. Forholdet har ikke nedsat byg-
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ningens brugbarhed naevnevaerdigt sammenlignet med andre bygninger af samme alder og ved-

ligeholdelsesstand.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet,
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veaegt pa, at skensmanden har vurderet, at revnerne ikke har kon-

struktiv betydning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af syn- og skenserklaeringen af 11/1 2019 fremgar, at ar-
sagen til de opstaende revner er udtgrring af vaeggene i perioden efter opfgrelsen, bevaegelses-
revner i lange murstykker og revner mellem stalrammer og veegge pa grund af materialeforskel-

le.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er nzerliggende risiko for

skade som fglge af fremtidige konstruktionsmaessige seetninger og svigt.
Det kan ikke fgre til andet resultat, at det af syn- og skgnserklaeringen af 30/3 2021 fremgar, at
porebetonblokke/isolerede blokke har veeret udsat for en hardhaendet behandling under opfg-

relsen, og at arbejdet ikke har veeret udfgrt handvaerksmaessigt korrekt.

YTONG-blokke og YTONG-net

Klageren har anfgrt, at der ikke er anvendt korrekt YTONG 150 mm blok som afslutning i dgr- og
vinduesfalse, og at der ikke er anvendt korrekt YTONG 125 mm blok omkring stalramme i stor-
garagen og dobbeltgaragen. Han har anfgrt, at arbejdet ikke er udfgrt i henhold til monterings-
vejledningen eller god handvaerksmaessig skik, og at der derfor foreligger en naerliggende risiko
for skade. Derudover har han anfgrt, at der ikke er forsteerket med YTONG-net, hvilket er ngd-

vendigt som led i en holdbar udbedring af revnerne i vaeggene.
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Selskabet har anfgrt, at revnerne ved dgr- og vinduesfalse ikke udggr en daekningsberettigende
skade, idet revnerne er af kosmetisk karakter. Derudover har skensmanden vurderet, at vejled-
ningen for YTONG pudssystem ikke omhandler indvendige veegge. Selskabet har anfgrt, at
skensmanden har konkluderet, at revnerne ved dgr- og vinduesfalse er opstaet som fglge af
almindelig udtgrring af vaegge og beveaegelsesrevner. Selskabet har oplyst, at der er pudset di-
rekte ovenpa isoleringen i stedet for en afslutning med YTONG 150 mm blok, men at forholdet
ikke i sig selv udg@r en deekningsberettigende skade, idet forholdet allerhgjst har medfegrt

svindrevner.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet,
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at skgnsmanden har vurderet, at revnerne er af kosme-
tisk betydning, og at der ikke er oplysninger, der understgtter, at de skulle have konstruktiv

betydning.
Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at skensmanden har anfgrt, at vejledningen for YTONG pudssy-
stem ma forstas saledes, at de omhandler facaderne/klimaskaermen udvendigt, men ikke de

indvendige vaegflader.

Manglende elastiske fuger mellem vaegge og stalrammer

Klageren har anfgrt, at der mangler elastiske fuger mellem veegge og stalrammer, og at skgns-
manden har vurderet, at forholdet ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt. Han har anfgrt, at det af
skgnserklaeringerne fremgar, at nogle af revnerne hidrgrer fra beveegelser i stalrammerne, som
udger det stabiliserende system i bygningen, og at revnerne har udviklet sig. Han har videre

anfgrt, at der ikke er udfgrt statiske beregninger.
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Selskabet har anfgrt, at det ikke udggr en daekningsberettigende skade, at der ikke er udfgrt en
elastisk fuge mellem stalrammebenene og porebetonvaegge, selvom dette muligvis ikke er en

handvaerksmaessigt korrekt made at udfgre en sadan konstruktion pa.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet,
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at skensmanden har vurderet, at revnerne er af kosme-

tisk betydning, og at der ikke er oplysninger, der understgtter, at de har konstruktiv betydning.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af syn- og skenserklaering af 11/1 2019 fremgar, at "stal-
rammerne udggr et mere elastisk system end porebetonvaeggene, som vurderes at veere uef-
tergivelige. Det giver der anledning til revnedannelser i gavl- og skilleveeg, som konstateret

samt mellem stalrammer og porebetonveaegge, hvor de stgder op imod hinanden mellem".

At skgnsmanden den 25/5 2020 har vurderet, at der mangler fugning for at opna en fagmaessig

korrekt konstruktion, kan ikke fgre til andet resultat.

Revner i gulve

Klageren kraever 610.000 kr. eksklusive moms til udbedring af revner i gulve. Han har anfgrt, at
revnerne er opstaet som fglge af, at der ikke er projektet med dilatationsfuger i betongulve,
ligesom armeringsmaengde og -placering er projekteret forkert, og at disse arsager udggr en

daekningsberettigende skade. Han har oplyst, at gulvet ikke kan anvendes til tungere maskinel.

Selskabet har anfgrt, at revnerne ikke nedsaetter brugbarheden af bygningen naevneveerdigt
sammenlignet med andre bygninger af samme alder og stand. Selskabet har henvist til, at
skgnsmanden har konstateret fine revner i betongulvene, at skensmanden har vurderet, at der

er tale om almindeligt forekomne svind- og krybningsrevner, som er opstaet 1-3 ar efter stgb-
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ning, og at der er tale om revner af kosmetisk karakter, som er almindeligt forekommende ved
betongulve med svag armering. | forhold til betongulvet i dobbeltgaragen, hvor der er gulvvar-
me, har skgnsmanden vurderet, at dette generelt ikke adskiller sig fra andre betongulve uden
gulvvarme. Selskabet har hertil anfgrt, at forholdet derfor ikke giver anledning til at antage, at

der er nzerliggende risiko for skade som fglge af konstruktionen i dobbeltgaragen.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa, at skensmanden har vurderet, at revnerne er af kosmetisk

karakter, og at der ikke er oplysninger, der understgtter, at de har konstruktiv betydning.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af syn- og sk@nserklaeringen af 11/1 2019 fremgar, at der
er tale om almindeligt forekomne svind- og krybningsrevner, som opstar i betongulve i en peri-
ode pa 1-3 ar efter udstgbningen i uarmerede og svagt armerede betongulve, og at revner i

betongulve som det omhandlende vil normalt ikke kunne undgas.

Nzaevnet bemaerker, at det af den supplerede syn- og sk@nserklzaering af 30/3 2021 fremgar, at
det ikke har vaeret muligt for skensmanden at vurdere, om det er den manglende opdeling i
mindre gulvfelter med dilatationsfuger eller den svage armering, som arsag til de konstaterede

revner.

At skensmanden har oplyst, at projektmaterialet ikke indeholder oplysninger eller angivelse af
dilatationsfuger i betongulvene, og at dette ikke er i overensstemmelse med god projekterings-

skik, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet bemaerker, at skensmanden har vurderet, at gulvopbygningen — ud fra det foreliggende

materiale — ikke er tilstreekkelig til at baere belastninger fra landbrugsmaskiner. Naevnet finder,
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at forholdet ikke udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens for-
stand pa overtagelsestidspunktet, idet det af mail af 4/8 2021 fra det radgivende ingenigrfirmas
advokat fremgar, at bygningerne ikke blev opfgrt med henblik pa erhvervsdrift, og er ej heller
projekteret til dette formal.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Revner i sokkel

Klageren kraever udbedring af revner i soklen udvendigt pa bygningen. Han har anfgrt, at rev-

nerne i soklen er forarsaget af temperatur- og fugtsvingninger i lecablokke.

Selskabet har anfgrt, at revnerne ikke opfylder skadebegrebet, idet de ikke adskiller sig fra an-
dre sammenlignelige bygninger, at temperatursvingninger er almindeligt forekommende, og at

revnerne er af kosmetisk karakter.

Naevnte finder, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan

derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af syn- og skgnserklaeringen af 11/1 2019 frem-
gar, at der er fine revner i sokkelpudspuds pr. ca. 0,5 m hele vejen rundt om bygningen, og at
der er tale om svind- og temperatur revner, som er almindeligt forekomne i sokkelpuds pa Leca

blokke.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at skgnsmanden har vurderet, at revnerne er af kosmetisk be-

tydning.

Statiske beregninger og as-built-tegninger af kloakledninger pa grunden
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Klageren kraever dakning af udgifterne til udarbejdelse af statiske beregninger og as-built-
tegninger af kloakledningerne pa grunden, som ikke foreld ved kgbet af ejendommen. Han har
blandt andet anfgrt, at revnerne fortsat er i udvikling, og idet der ikke er udfgrt statiske bereg-

ninger, er der tale om en mangelfuld udfgrelse, som udggr neerliggende risiko for skade.

Selskabet har anfgrt, at de manglende beregninger og tegninger ikke udggr skade eller nzerlig-

gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at deekke udgifterne til udarbejdelse af statiske beregninger og as-built-tegninger af kloak-
ledningerne pa grunden under henvisning til, at forholdet ikke udggr skade eller naerliggende

risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet finder efter sagens forlgb og udfald endvidere ikke grundlag for at paleegge selskabet

at dekke udgifterne som rimelige og ngdvendige udgifter til sagkyndige erklaeringer.

Udvidet daekning

For sa vidt angar forsikringens udvidede daekning finder naevnet, at klageren pa det foreliggen-
de grundlag ikke har bevist, at konstruktionerne er opfgrt i strid med bygningslovgivningen
(byggelov og dertil hgrende offentlig retlige forskrifter som for eksempel det til enhver tid gzel-
dende bygningsreglement) pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet. Naevnet kan derfor ikke kriti-
sere, at selskabet har afvist at deekke forholdene over ejerskifteforsikringens udvidede daek-

ning.

Naevnet bemaerker, at det efter forsikringsbetingelserne ogsa er et krav, at klageren ikke kan

opna dispensation fra bygningsmyndighederne for eventuelle ulovligheder.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



