Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97795:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 22/1 2022 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

var ansat ved ... hvor jeg skulle skifte en fustage i et kglerum d.27-12-2019.

Ved skiftet skal man dreje laget som er under vakuum mod venstre, jeg dreje laget hardt om, men
den havde ikke hele sluppet og der ved mgder en uventet modstand hvor ved jeg fa et vrid i min
ryg, som jeg stadig vaek gar til behandling for bl.a. ved smerteklinikken pa [sygehus].

Den er ogsa blevet godkendt som en arbejdsskade ... af ankestyrelsen d.31-8-2021 over arbejds-
markedets erhvervssikrings.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At fa den ankende som en ulykke og der ved fa daekning fra mit forsikringsselskab Tryg for de
smerter som skaden har pavirket mig."

Selskabet har i brev af 18/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for en anmeldt skade
— hvor han den 27. december 2019 skulle Igsne toppen pa en fustage og fik et vrid i ryggen — med
henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og klagerens
gener fra leenderyggen.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en ulykkesforsikring med forsikringsbetingelser
1803. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.
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Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 3. juni 2021, at han den 27. december 2019 kom til skade med sin ryg, da
han var ved at udskifte en fustage. | forbindelse med udskiftningen skulle han dreje hardt pa laget,
da det var under vakuum, hvorved han fik et vrid i ryggen. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bi-
lag 2.

Selskabet indhentede pa baggrund af skadeanmeldelsen journaloplysninger fra rygcenter, klinik
pa et hospital og fra egen laege. Journalerne fremlagges som henholdsvis bilag 3, 4 og 5.

Ud fra oplysningerne i ovennavnte journaler afviste selskabet den 10. august 2021 daekning for
den anmeldte skade med henvisning til, at der ikke var dokumentation for, at der var sket et ulyk-
kestilfeelde. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 6.

Den 30. august 2021 modtog selskabet sagsakter fra klagerens sidelgbende arbejdsskadesag.
Disse fremlaegges som bilag 7.

Klageren indsendte den 31. august 2021 en indsigelse over afggrelsen til selskabet. Klagerens ind-
sigelse fremlaegges som bilag 8.

Selskabet fastholdt afggrelsen den 23. september 2021, hvorefter klageren klagede til selskabets
klageansvarlige afdeling, Kvalitet, den 6. november 2021. Fastholdelsen og klagen til Kvalitet frem-
legges som bilag 9 og bilag 10.

Kvalitetsafdelingen fastholdt afggrelse af sagen den 16. december 2021. Svaret fra Kvalitet ses
fremlagt af klageren.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser
Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det, at forsikringen deekker fglger af ulykkestilfaelde,
og at der ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Det fremgar videre af punkt 3, at 'For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen
er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsa-
ge/forklare skaden'.

Af betingelsernes punkt 7.1.5.2, fremgar det, at forsikringen ikke daekker forvaerring af et ulykkes-
tilfeeldes fglger, der skyldes tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom.

Selskabets vurdering

Af sagsakterne fra AES i arbejdsskadesagen fremgar det, at klageren den 7. januar 2020 var til be-
handling hos en fysioterapeut igennem [sundhedsservice] i hvilken forbindelse det blev noteret
at:

'Har i 1% uge haft sm i laeenden. Lidt traekken ned i ve balle. Opstaet ved lgft og paseetning af fu-
stagetop. Siden haft sm ved FIS og sidd flex i Lx. Er meget traet i leenden nar kommer fra arb.'
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Det fremgar endvidere af journalen fra [sundhedsservice] (bilag 7 s. 25ff), at klageren bade i 2016
0g i 2018 har veeret til flere behandlinger pa grund af smerter i leenden.

Af anmeldelsen af arbejdsskaden fra klagerens arbejdsgiver dateret den 8. januar 2020 fremgar
det, at:

'Beskrivelse af forlgbet

Tilskadekomne vil flytte/traekke nogle store kabler som ligger pa gulvet i gangen ud til ... Kablerne
13 ind til siden sa han kunne sagtens komme forbi, men han syntes lige de skulle flyttes. Derefter
gar han ud for at skifte fustager i kslerummet. Ved skiftet skal man dreje laget hardt om, og han
far et vrid i ryggen. Om det er den f@rste episode eller nr. 2 der udlgser han far ondt i ryggen, ved
han ikke. Tilskadekomne arbejder videre og har ikke haft sygedage, men gar til fysioterapeut her i
huset.'

| et supplerende spgrgeskema fra AES har klageren oplyst, at skaden skete, da han fik et vrid i ryg-
gen i forbindelse med, at han skulle skifte en fustage i kelerummet og drejede pa haetten/laget af
fustagen.

Arbejdsmarkedet Erhvervssikring traf den 5. januar 2021 afggrelse i arbejdsskadesagen. AES af-
gjorde, at smerterne i klagerens laend ikke udgjorde en arbejdsskade, da der efter AES’ vurdering
ikke er arsagssammenhang mellem handelsen og klagerens gener. Af begrundelsen fremgar det
bl.a., at:

'Vi har lagt veegt p3, at der ved handelsen var en mindre belastning af din laend. Vi finder, at den
made du handterede udskiftningen af fustagen ikke har medfgrt en belastning, der kan overvinde
kroppens naturlige styrke. Nar der ved en beskeden belastning alligevel sker en skade, er der for-
modning for, at skaden er opstaet spontant, uden kendt arsag og er indefra kommende. Vi er op-
marksomme pa, at du opsd@gte laege i tidsmaessig sammenhaeng med haendelsen. Ligeledes er vi
opmarksomme pa, at det fremgar af fysioterapeutjournalen modtaget den 18. november 2020,
at du i 2016 og 2018 har haft gener i laenden. Oplysningerne har ikke fgrt til en aendret vurdering,
fordi vi ud fra en samlet og konkret bevisbedgmmelse ikke finder det sandsynliggjort, at haendel-
sen har forarsaget din skade.'

Ankestyrelsen @ndrede den 31. august 2021 afggrelsen fra AES og anerkendte, at forvaerringen af
klagerens l&endegener udgjorde en arbejdsskade.

Til brug for sagen har selskabet forelagt de lsegelige oplysninger for en laegekonsulent. Leegekon-
sulenten har vurderet, at det at vride pa haetten af en fustage — som er designet til at blive dbnet
og skiftet — ikke er egnet til at forarsage varig pavirkning i et omfang og af en art, sa der kunne op-
sta varig skade med varige mén til fglge i en eller rask laend.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er arsagssammenhang mellem
den anmeldte handelse og generne.
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Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at der
er arsagssammenhang mellem handelsen og han nuvaerende gener, idet haendelsen ikke er eg-
net til at forarsage varige skader i en ellers raks laenderyg.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt pa, at der var tale om en yderst begraenset pavirkning af
klagerens ryg, idet han skulle dreje pa haetten til en fustage for at afmontere denne. Haetten pa en
fustage er netop designet til at kunne pa- og afmonteres, hvorfor det ma forventes, at dette kan
ske ved en relativt lille pavirkning.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klageren i bade 2016 og i 2018 modtog flere behandlinger pa
grund af smerter i netop laenderyggen, og at forsikringen ikke daekker forudbestdende lidelser.
Derudover har selskabet lagt vaegt pa vurderingen af den medicinske arsagssammenhang ved af-
gorelsen fra AES i arbejdsskadesagen.

Den omstaendighed, at Ankestyrelsen omgjorde afggrelsen fra AES, andrer ikke pa den medicin-
ske vurdering, der kommer til udtryk ved AES’ afggrelse.

Selskabet bemaerker i den forbindelse ogsa, at vurderingen af arsagssammenhaeng i arbejdsska-
desager beror pa et andet og lempeligere regelgrundlag end i sager pa private ulykkesforsikringer,
hvorfor Ankestyrelsens afggrelse ikke kan laegges til grund for afggrelsen i neervaerende sag. Sel-
skabet henviser i den forbindelse til arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2.

Selskabet fastholder saledes, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem
den anmeldte haendelse og klagerens nuvaerende gener fra hans leenderyg."

Klageren har i brev af 4/4 2022 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Kommentarer vedr. sag '[Klagerens] klage over Tryg Forsikring'
Bilag 1: Forsikringen er tegnet med udvidet varigt mén

Bilag 2: Skaden er anmeldt til [arbejdspladsens] Forsikringsselskab [forsikringsselskab2] den
09.01.2020

Bilag 3: Der er noteret 'tidligere rygrask' samt 'pludselig debut af l&enderygsmerter'. Ergo er det et
nyt opstaet problem.

Bilag 4: Fra [klinikken] er det blevet diagnosticeret som DR522E — komplekse langvarige eller kro-
niske ikke maligne smerter. Se nederst side 10.

Bilag 5: Fgrste gang jeg kontakter laege vedr. rygsmerter er den 31.1.2020. Tidligere er der ingen
journal pa, at jeg har opsggt dem grundet rygsmerter.

Bilag 6: Jeg er ikke enig i, at der ikke er sammenhang mellem ulykken og gener. Smerterne opstod
fgrst ved ulykken den 27.12.2019.
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Bilag 7: Laegeerklzaering punkt 4: Jeg er ikke enig i afkrydsning. Jeg har talt med lsegen omkring det-
te. Han har sat krydset forkert. Hvis det er ngdvendigt, kan han kontaktes. Som nzevnt til 'bilag 5'
har jeg ikke tidligere kontaktet dem vedr. rygsmerter.

Et fysisk kreevende arbejde vil give anledning til spandinger. Det kan ikke undgas. Specielt ikke
ved hgjsaesoner. Det er netop ogsa derfor der stilles [sundhedsservice] til radighed. Se kommen-
tar ved den 6.9.2018. Nogle besgg har endvidere vaeret af forebyggende karakter. Se kommentar
ved den 19.04.2016. Intet fra [arbejdsgiver] mellem den 16.10.2018 til den 08.01.2020, hvor jeg
henvender mig grundet ulykken.

Bilag 9: Speciallaege i neurologi ... noterer (se specialleegeerkleering nederst), at tilstanden ma an-
ses som varig og uden udsigt til vaesentlig bedring. Tryg afgeér bl.a. sagen ud fra deres radgivende
leges vurdering. Jeg mener ikke, at en radgivende laege der ikke har undersggt mig kan tage stil-
ling til, om denne ulykke kan forarsage en personskade med varigt mén for mig eller ej."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af arbejdsgiverens
anmeldelse af arbejdsulykke den 8/1 2020 fremgar bl.a.:

"Ulykkestidspunkt
27-12-2019 kl. 12:00

Haendelsesklassifikation
Fysisk overbelastning af kroppen (muskler, knogler og led)

Beskrivelse af forlgbet

Tilskadekomne vil flytte/traekke nogle store kabler som ligger pa gulvet i gangen ud til den gamle
... Kablerne 13 ind til siden sa han kunne sagtens komme forbi, men han syntes lige de skulle flyt-
tes. Derefter gar han ud for at skifte fustager i kglerummet. Ved skiftet skal man dreje laget hardt
om, og han far et vrid i ryggen. Om det er den fgrste episode eller nr 2 der udlgser han far ondt i
ryggen, ved han ikke. Tilskadekomne arbejder videre og har ikke haft sygedage, men gar til fysio-
terapeut her i huset."

Af journal fra sundhedsservice fremgar bl.a.

"08-10-2015

Over sommeren faet tiltagende sm. | leenden. Sm on/off den men er den sidste uge blevet mere
konstant. Sm. Vaerst i hg. Side og synes nu det traekker op i hg side mod N/S. Fgler han har ok be-
veegelighed i det dgl. Har det vaerst om morgenen og bedre nar laenden er varm og i gang.

22-10-2015...
Marker god fremgang men bliver stadig meget traet og ¢m i leenden pa arbejde. Snakket om at
vaegte godt kan veere en af grundene til at han har sm. | lenden.

30-11-2015

Last L5 bilat., muligvis ogsa Sl-led bilat.
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30-11-2015...
Leendegener startet for ca. % ar siden.

18-01-2016

Lumbalt dysfunktionssyndrom.

18-01-2016

| gang med gvelser for laend. Lidt gm i muskler, men det gar fremad.

25-02-2016

Har ofte gmhed i hg side af laenden nar han kommer fra arbejde.

12-05-2016

Synes selv det gar bedre i det dgl. Har ikke haft nogen st@rre gener fra lenden.

06-09-2018

Kommer med sp i l&enden efter en hard sommer pa arb. Fgler det strammer i hele ve side fra an-
kel og op til nakken. Har det bedst nar holder sig i gang. Maerker det mest nar han sidder stille el-
ler ved igangsaetning.

21-09-2018...

Gik ellers rimeligt ok men lige inden weekenden lavede han et forkert vrid i l&enden pa arb. Har si-
den maerket en sp som ikke har givet sm men som har begraenset ham i at kunne bevaege sig frit.

04-10-2018

Generel bedring.
Muskler rimeligt afspaendte i leenden.

08-01-2020...
Har i 1 % haft sm. | leenden. Lidt traekken ned i ve. balle. Opstaet ved Igft og pasaetning af fustage.

Siden haft sm ved FIS og sidd flex i Lx. Er meget traet i leenden nar han kommer hjem fra arb.

Let nedsat flex i Lx
Let gget sp i begge af laenden og gvre del af glut med bilat.

14-01-2020

Veaeret meget ¢m i 3-4 dage efter massage. Synes det kun gar lidt bedre. Har stadig sm. | nedre del
af laenden sv.t. LSO. Meget palpgm sv.t. L5/S1.

[Klageren] er ikke yderligere sp i laenden end han normalt har for vane.
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22-01-2020
Lumbalt facet syndrom (ledaffektion)
03-02-2020

5 dg. Siden forveerring i form af lette fgleforstyrrelser ant./med. Pa ve. lar, kommer kun nar han
sidder. EL 3 dg. Siden afviste rodtryk.

Ikke gm/13st gvre lumb., stadig en anelse L/S ve.
19-02-2020

Synes det gar bedre, men fgler alligevel sm er naesten useendret gennem de sidste par mdr.
Der palperes klart mindre sp erector sp end hvad de plejer. Der er dog stadig gmme.

2.3—06-2020

;.q)ler det gar noget bedre. Stadig ¢m i leenden men teenker ogsa det kan skyldes EIS gvelserne
Ber maerkes generelt faerre sp i bade nakken og langs hele ryggen og lsenden.

6'8—09-2020

i\‘)lyogen lumbago

22-09-2020...
Status quo med sm i laenden.

Der er dog stadig markant faerre spaendinger i erector sp mm end tidl. Lendemm er ogsa markant
mindre spaendte end da [klageren] var pa arbejde."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.

"31-01-2020...

Kendt med rygsmerter og behandling ved kiropraktor, men siden onsdag smerter i leenden med
udstraling mod ve. balde samt sovende fornemmelse gvrig delen af ve. lar.

Har normal kraefter og normal sans. Bilatera i UE.

Ikke cauda eq. Symp.

Lasegus neg.

Ingen palpationsgmhed/perkussionspmhed ved col lumbalis.

06-07-2020

Stadig smerter i laend med periodevis smerter ned i venstre laeg, daglige smerter ned i laret.
Kom da han lavede vrid i ryggen pa arbejde dec 2019.

Ikke effekt af fys/kiropraktor.
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Af MR-skanning den 31/8 2020 fremgar bl.a.:

"MR af columna lumbalis

97795

Corpora ses med normal hgjde. Der er normalt signal fra knoglemarven.
Der er normale forhold omkring conus og medskannede del af medulla spinalis.

Th7-L4: Normale forhold.

L4/L5: Let discusdegeneration med protrusion. Normale pladsforhold.

L5/S1: Normale forhold.

Konklusion: Normal undersggelse"

Af AES 010 Laegeerklaering | af 22/9 2020 fremgar bl.a.:

Udfyides af den undersegende lage

1

Diagnose angivel pd dansk og latin

Diagnose pa dansk _Mridiryggen
Laende distorsion

Diagnose pa latin

HEJ JA  Hvis JA, udfyldes:
2 Oplyser den lilskadekomne, al der O =
aktuelt er klager/symptomer? Hvilke kiager/symptomer oplyser den lilskadekomne om akluell?
Udstraling i venstre ben til knaet
Pres formemmelse i lzenden
Kan sirdle mod maven
NEJ JA  Hyis JA, udfyidas:
3  Erderobjcklive forandiinger som felge g O
af skaden? Huvilke?
- MEJ JA i .
4 Har der tidligere vaeret skacer/ Hvis JA, udfyides:
sygdomme fra samme omride O = Huilke?
Tidligere naft laendehaold
5 MEJ JA Hvis JA, udfyldes:
Fornvenles der varige falger efter % O

skaden/sygdommen?

Hvilke varge falger?
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? . . NEJ JA
a) Pavirkes den tiskadekomnes

funktionsewvne af den aktuelle skade? 0O =

Hwvis JA til spergamal a), besvares
punkt b), c) og d)

b) Hvorledes pdvirker den akiuelie Smerter i leenden ofter arbejdsopgaver | hjemmet
skades medicinske felger Konstante udsiralingssmerter
funktionsewvnean?

c) Anser De tilskadekomnes
funktionsewne for blivende nedsat? =, O Hvis JA, udfyldes:

Hvorledes?

d) Er der wdsigt il bedring, forvesrring

eller evi senare komplikationer, som [ Hvis JA, udfyldes:
kan & indflydelse pa den nuvaerende
skade og dermed pa funktionsevnen? Hvortedes? Forventes at kan bedres.

Af journal fra rygcenter fremgar bl.a.:

"23-09-2020Patienten har haft smerter i l&enderyg og ue gennem en laengere periode.
Undersggelsen d.d. tyder pa at patientens gener er af muskulaerkarakter. Har ikke behov for fast
smertestillende medicin.

[Mand i 50'erne] med lzenderygsmerter og intermitterende smerter traekkende til forsiden af ven-
stre lar og venstre knaehase efter vrid i ryggen i december 2019.

Der findes ingen kliniske tegn pa nerverodspavirkning, ingen mistanke om inflammatorisk rygsyg-
dom eller anden patologi.

Der vurderes at veere tale om uspecifikke rygsmerter fra muskler og led udlgst ved vridtraume. In-
aktivitet over tid og generel dekonditionering kan veere medvirkende til vedligeholdelse af smer-
ter.

Uaendrede konstante smerter fra leenden og traekkende op langs rygsgijlen til midt brystryg og in-
termitterende smerter traekkende til forsiden af venstre lar og traekken i knaehasen. Provokeres
ved fysisk belastning, seerligt stdaende aktiviteter med arbejde foran kroppen eller staende for-
overbgijet over tid. Ingen lindrende faktorer.

Bevaegelse columna lumbalis:

Fuld og fri fleksion.

Let indskraenket ekstension med provokation af kendte lokale lave l&endesmerter.

Let indskraenket venstre lateral fleksion med provokation af kendte venstre side lave lzenderyg-
smerter.

Fuld og fri rotation bilateralt.

Fjedring: Stivhed og lokal gmhed ved fjedring over samtlige segmenter fra midttorakalt til L5.
Kendte lokale smerter.
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Palpation: Udtalt anspaendt og palpationsgm paravertebral muskulatur Bilateralt fra midt torakalt
til lumbalt.
Kendte smerter.

11-01-2021

Pt. Angiver at smerterne ikke er aftaget. Pt. Angiver dog at han fgler at han er blevet staerkere i
UE, hvilket ogsa maerkes i muskelstyrketest.

Pt. Angiver at han konstant maerker smerter i l&anden, men at disse forvaerres med smerter ud i ve
UE ved fysisk aktivitet."

Af spgrgeskema fra AES om arbejdsulykken udfyldt af klageren fremgar bl.a.:

"Hvor meget vejede genstanden, som du handterede?
Ca. 20 kg.

Beskriv genstanden, som du handterede:
Cylinder form laget/haette

Hvornar efter ulykken begyndte dine symptomer i den skadede legemsdel?
Straks efter ulykken

Hvornar fik du fgrste gang undersggt eller behandlet din skade efter ulykken?
7/1-2020

Hvem underspgte/behandlede din skade fgrste gang efter ulykken?
Fysioterapeut."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 5/1 2021 fremgar bl.a.:

"Den anmeldte ulykke den 27. december 2019 er ikke omfattet af loven.
Begrundelse

Vi har lagt vaegt p3, at der ved haendelsen var en mindre belastning af din laend. Vi finder, at den
made du handterede udskiftningen af fustagen ikke har medfgrt en belastning, der kan overvinde
kroppens naturlige styrke. Nar der ved en beskeden belastning alligevel sker en skade, er der for-
modning for, at skaden er opstaet spontant, uden kendt arsag og er indefra kommende.

Vi er opmaerksomme p3a, at du ops@gte laege i tidsmaessig sammenhaeng med handelsen. Ligele-
des er vi opmaerksomme p3, at det fremgar af fysioterapeutjournalen modtaget den 18. novem-
ber 2020, at du i 2016 og 2018 har haft gener i leenden. Oplysningerne har ikke fgrt til en aendret
vurdering, fordi vi ud fra en samlet og konkret bevisbedgmmelse ikke finder det sandsynliggjort,
at haendelsen har forarsaget din skade."

Af journal fra smerteklinik fremgar bl.a.:
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"24-02-2021...
Oplever at smerterne tager til ved fysisk belastning og saledes ogsa i Igbet af dagen.

SMERTEMEDICIN:
-NUVZARENDE
Tablet panodil 1 gr. P.n. 1-2 gange dagligt.

26-02-2021

SMERTEBESKRIVELSE:

Konstante smerter lumbalt med intermitterende udstraling til venstre |ar. Symptomerne i UE be-
skrives som en klemme, pressende, dunkende smerte samt uro.

Pt. angiver, at venstre lar fgles koldere end hgjre.

Forveerring: Foroverbgjning, sidde - ... reversal, gd max.1 1/2 km. sa forvaerring venstre |ar.

| forbindelse med fysisk belastning stivhed og smerter tager til lumbalt.

Smerterne svinger i intensitet. NRS 3/10 til NRS 5/10, NRS 5/10 tre gange pr. uge.

29-03-2021
Objektiv undersggelse — standard

Ryggen: Der er normal bevaegelighed.

Gangen er ikke pavirket.

Kan godt Igfte strakt begge ben over lejet over 45 grader uden smerte pavirkning.

Dog let smerte pavirkning ved Igft af ve. ben 45 grader.

Der er svag op til ophavet patellarefleks pa begge sider. Svag akillesrefleks pa begge sider.
Gangen er upafaldende.

Kan fint klare gang pa haelene og pa teeerne."

Af notat fra smerteklinik af 6/5 2021 fremgar bl.a.:

“[Klageren] har fglgende diagnose: DR522E - komplekse langvarige eller kroniske ikke maligne
smerter.

Lidelsen er varig og forventes at veere smertemaessigt stationeaer efter endt forlgb i smerteklinik-
ken."

Af skadesanmeldelse af 3/6 2021 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket? 27.12.2019

Beskriv sa godt du kan, hvordan skaden skete? Udskifte af en ¢l fustage der er under vakuum og
man skal dreje laget hardt mod venstre og far et vrid i ryggen.

Beskriv generne: Laeenderygsmerter med udstraling til forsiden af venstre 13 knae.

Er skaden anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervsforsikring? Ja"
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Af brev fra klagerens fagforening af 31/8 2021 fremgar bl.a.:

"Vedr. belastningen kan det oplyses, at der ikke var tale om et almindeligt vrid af haetten pa den
tunge fustage. Det var fgrste gang, at vort medlem skulle skifte/abne denne fustage og han var ik-
ke forberedt pa at haetten var i vakuum. Haetten sad derfor sa fast, at der skulle bruges en meget
stor styrke og belastning af kroppen. Der var ikke (som der er lagt til grund for afggrelsen) tale om
at der skulle bruges en naturlig styrke, derimod var der tale om, at der skulle bruges en ekstraor-
dinaer kraft for at abne eller skrue pa haetten.

[Klageren] var som naevnt ikke forberedt pa, at der var tale om et vakuum, som skulle Igsnes, fgr
haetten kunne drejes. Han havde som sagt ikke tidligere haft denne opgave og han var ikke blevet
instrueret i eller informeret om at der var tale om vakuum. Efterfglgende abner [klageren] aldrig
hatten uden han forinden har banket pa hatten flere steder rundt i kanten, sa luften kunne
komme ud, inden han drejede pa heetten. Fgrst nar luften er kommet ud og der ikke leengere er
vakuum, kan haetten skrues af.

Endvidere kan det oplyses, at de gener som medlemmet tidligere er behandlet for har vaeret al-
mindelig treethed og muskulaere gener i ryggen. Medl. har aldrig veeret sygemeldt pa grund af ryg-
generne, men har brugt sin forsikring til at fa behandling for de muskulaere gener, som de fleste
mennesker har. Det fremgar af journalen at der indtil ulykkestidspunktet kun er tale om blgddels-
behandling og at arsagen er muskuleer. Efter arbejdsskaden har der vaeret tale om helt andre ryg-
smerter, som har kraevet genoptraeningsforlgb."

Af Ankestyrelsens afggrelse i arbejdsskadesagen af 31/8 2021 fremgar bl.a.:

"Resultatet er:
e Forveerring af leendegener er en arbejdsskade.

Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at du var udsat for en arbejdsskade den 27. december
2019.

Hvad er afg@rende for resultatet

Du har oplyst, at du skulle skifte en fustage i et kslerum. Ved skiftet skal man dreje laget hardt
om, og du maerker herved et vrid i ryggen. Du har ogsa oplyst, at der var vakuum i laget, og dette
kom bag pa dig. Du har endvidere oplyst, at du forinden skiftet af fustagen skulle flytte nogle store
kabler som I3 pa gulvet.

Vi laegger vaegt p3, at du bade i 2015, 2016 og 2018 har faet behandling for laendegener.

Du har efter pavirkningen faet en forveerring af dine leendegener. Der er saledes pavist en be-
handlingskreevende forvaerring af dine forudbestaende lzendegener.

Vi laegger vaegt pa, at du har sggt leege og anden behandler i tidsmaessig sammenhang med haen-
delsen, hvor du har naevnt haendelsen med fustageskift pa dit arbejde.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at pavirkningen har medfgrt en belastning af din lend, der efter en lege-
faglig vurdering er relevant i forhold til at medfgre smerter i leenden. Vi har i den forbindelse lagt
vaegt pa, at du mgdte en uventet modstand, da du skulle dreje laget pa fustagen.
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Bemaeerkninger til klagen
Din fagforening har oplyst, at du oplevede en uventet belastning, da du skulle dreje laget pa fu-
stagen, fordi laget sad i vakuum.

Vi bemaerker, at oplysningerne er indgaet i behandlingen af din sag. Vi bemaerker hertil, at vi pa
baggrund af en samlet vurdering, er enige i, at pavirkning er relevant i forhold til at medfgre smer-
ter i leenden, der har kraevet behandling."

Af neurologisk speciallaegeerklzaering indhentet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af 20/12

2021 fremgar bl.a.:

"[Klageren] anfgrer at det har veeret naevnt i sagen at han tidligere har lidt af rygproblemer idet
han har faet fysioterapi. Han benaegter at have lidt af rygproblemer, men har benyttet sig af fysio-
terapi

idet det var tilgeengeligt pa arbejde.

Aktuelle symptomer:

[Klageren] anfgrer at han fortsat har spaendinger og smerter i leenden, specielt ved foroverbgj-
ning.

Anfgrer at det er til stede konstant, men med varierende svaerhedsgrad. Angiver det er 5 pa NRS
nar det er bedst og 8-8,5 nar det er vaerst. Der kan komme forvaerring ved samme stilling i for lang
tid. Smerterne, og specielt spaendinger kan traekke ned i venstre ben til lige over knaeet. Anfgrer
at spaendingerne er 5-6 pa NRS. Smerterne og spaendingerne kan forvaerres af staende stilling hvis
den varer for lenge.

Konklusion

[Klageren] virker meget reel i sin fremtoning og fremstilling af symptomerne. Der er nu gaet om-
kring to ar siden ulykkestilfeeldet og symptomerne er stort set useendrede. Der har veeret forsggt
med bade fysioterapi, kiropraktik, specifik rygtraening og forskellige medicinske praparater uden
den store effekt. Tilstanden ma anses som varig og uden udsigt til vaesentlig bedring. Saledes sy-
nes det usandsynligt at [klageren] vil kunne varetage fysisk arbejde. Ved ikke fysisk arbejde skal
der ogsa tages hensyn til [klagerens] symptomer og treethed."

Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen af 9/5 2022 fremgar

bl.a.:

"Afggrelse: Du far godtggrelse for varigt mén

Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt mén som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om dine lendegener. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 5 %, og at
du far 40.872 kr. udbetalt i godtggrelse.

Begrundelse for afggrelsen

Efter tabellens punkt B.1.3.2. vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med svaere, hyppige rygsmerter uden eller med let bevaegeindskraenkning, til 5 %.
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Efter tabellens punkt B.1.3.3. vurderes fglger af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastnings-
skader med lette, daglige rygsmerter med udstralende bensmerter, uden eller med let bevaege-
indskraenkning, til 10 %.

Den 31. august 2021 traf Ankestyrelsen afggrelse om din arbejdsskade, hvor de anerkendte din
skade i form af forveerring af leendegener.

Det er indgaet i vores vurdering, at det fremgar af dine oplysninger i speciallaegeerklzaeringen, at
du klager over daglige smerter med udstraling til venstre ben.

Det fremgar af speciallaegeerklaeringen, at du tager smertestillende medicin for dine smerter.

Det er vores vurdering, at der er tale om middelsvaere daglige rygsmerter med udstraling, fordi du
har en raekke funktionsindskraenkninger i dagligdagen pa grund af smerter og ma tage smertestil-
lende medicin herfor.

Det er endvidere indgaet i vores vurdering, at det fremgar af den laegelige undersggelse, at der er
konstateret gmhed, normal bevaegelighed samt let nedsat kraft.

Dit samlede varige mén er 8 procent. Vi kan imidlertid kun give godtggrelse for den del af dine
gener, der skyldes arbejdsskadens fglger. Ud over arbejdsskaden har du gener i form af rygsmer-
ter.

Vi vurderer, at omkring 2/3 af disse gener skyldes arbejdsskaden, og at omkring 1/3 af dine gener
skyldes andre forhold.

Derfor har vi nedsat din méngrad med 3 procent. Det betyder, at dit mén pa grund af arbejdsska-
den er 5 procent."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen
Forsikringen dakker fglger af
e Ulykkestilfelde

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forérsage/forklare skaden.

7.1.5 Forsikringen daekker ikke

Forsikringen daekker ikke, nar skaden skyldes:

7.15.1

Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.
7.1.5.2
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Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstgdende

sygdom."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, anmeldte den 3/6 2021, at han den 27/12 2019 i arbejdsti-
den fik et vrid i ryggen, idet han skulle dreje Iaget pa en fustage, som var under vakuum. Af kla-
gerens arbejdsgivers anmeldelse af arbejdsulykken af 8/1 2020 fremgar det, at klageren fgrst
flyttede nogle store kabler, som 13 pa gulvet. Derefter skiftede han en fustage, hvorved han
skulle dreje laget pa fustagen hardt om. Klageren var ikke sikker pa, om det var fgrste eller an-

den episode, som havde givet ham ondt i ryggen.

Klageren gnsker, at selskabet anerkender handelsen som en ulykke. Han har anfgrt, at han fik
et vrid i ryggen, som han stadig modtager behandling for. Skaden er blevet anerkendt som en
arbejdsskade af Ankestyrelsen den 31/8 2021. Han har anfgrt, at han tidligere var rygrask, og at
han har et fysisk kraeevende job, som kan give anledning til speendinger, hvilket dog ikke er ens-

betydende med, at han tidligere har haft varige rygsmerter.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang mellem den
anmeldte handelse og klagerens gener fra lenderyggen. Selskabet har anfgrt, at klageren var
til behandling pa grund af smerter i ryggen i bade 2016 og i 2018, og at den anmeldte handelse
ikke er egnet til at forarsage varig skade i en ellers rask lzend. Der var tale om en yderst be-
graenset pavirkning af klagerens ryg, idet han skulle dreje pa heaetten til en fustage. Selskabet
har anfgrt, at haetten pa en fustage netop er designet til at kunne af- og pamonteres, hvorfor
det ma forventes, at dette kan ske ved en relativt lille pavirkning. Selskabet har anfgrt, at vur-
deringen i arsagssammenhang i arbejdsskadesager beror pa et andet og lempeligere regel-

grundlag end i sager om private ulykkesforsikringer.

Af journal fra sundhedsservice fremgar bl.a.: "08-10-2015... Over sommeren faet tiltagende sm.

| leenden. Sm on/off den men er den sidste uge blevet mere konstant. Sm. Vaerst i hg. Side og
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synes nu det traekker op i hg side mod N/S ... 22-10-2015... Marker god fremgang men bliver
stadig meget traet og gm i leenden pa arbejde ... 25-02-2016... Har ofte gmhed i hg side af leen-
den nar han kommer fra arbejde ... 12-05-2016... Synes selv det gar bedre i det dgl. Har ikke haft
nogen stgrre gener fra leenden ... 06-09-2018 ... Kommer med sp i leenden efter en hard som-
mer pa arb. Fgler det strammer i hele ve side fra ankel og op til nakken. Har det bedst nar hol-
der sig i gang. Marker det mest nar han sidder stille eller ved igangsaetning ... 21-09-2018... Gik
ellers rimeligt ok men lige inden weekenden lavede han et forkert vrid i leenden pa arb ... 08-01-
2020... Har i 1 % uge haft sm. | l&enden. Lidt traekken ned i ve. balle. Opstaet ved lgft og pasaet-
ning af fustage. Siden haft sm ved FIS og sidd flex i Lx. Er meget trzet i l&anden nar han kommer

hjem fra arb. Let nedsat flex i Lx. Let gget sp i begge af leenden og gvre del af glut med bilat".

Af arbejdsgiverens anmeldelse af arbejdsulykke af 8/1 2020 fremgar det, at "Tilskadekomne vil
flytte/traekke nogle store kabler som ligger pa gulvet i gangen ud til den gamle ... Kablerne 13
ind til siden sa han kunne sagtens komme forbi, men han syntes lige de skulle flyttes. Derefter
gar han ud for at skifte fustager i keslerummet. Ved skiftet skal man dreje laget hardt om, og han
far et vrid i ryggen. Om det er den fgrste episode eller nr 2 der udlgser han far ondt i ryggen,

ved han ikke".

Af journalnotat fra klagerens egen laege af 31/1 2020fremgar det, at "Kendt med rygsmerter og
behandling ved kiropraktor, men siden onsdag smerter i l&enden med udstraling mod ve. balde
samt sovende fornemmelse gvrig delen af ve. Iar. Har normale kraefter og normal sans. Bilatera

i UE".

Af MR-skanning af 31/8 2020 fremgar det, at "Corpora ses med normal hgjde. Der er normalt
signal fra knoglemarven. Der er normale forhold omkring conus og medskannede del af medulla
spinalis. Th7-L4: Normale forhold. L4/L5: Let discusdegeneration med protrusion. Normale

pladsforhold. L5/51: Normale forhold. Konklusion: Normal undersggelse".
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Af AES 010 Laegeerkleering | af 22/9 2020fremgar det, at "diagnose pa dansk: Vrid i ryggen ... 3.
Er der objektive forandringer som fglge af skaden? Nej ... 4. Har der tidligere veeret ska-

der/sygdomme fra samme omrade? Ja ... hvilke? Tidligere haft laendehold".

Af journalnotat fra rygcenter af 23/9 2020 fremgar det, at "Undersggelsen d.d. tyder pa at pati-
entens gener er af muskulaer karakter ... Der findes ingen kliniske tegn pa nerverodspavirkning,
ingen mistanke om inflammatorisk rygsygdom eller anden patologi. Der vurderes at veaere tale
om uspecifikke rygsmerter fra muskler og led udlgst ved vridtraume. Inaktivitet over tid og ge-

nerel dekonditionering kan vaere medvirkende til vedligeholdelse af smerter".

Af udateret spgrgeskema fra AES udfyldt af klageren fremgar bl.a., at " Hvor meget vejede gen-
standen, som du handterede? Ca. 20 kg. Beskriv genstanden, som du handterede: Cylinder form

laget/haette".

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 5/1 2021 i arbejdsskadesagen fremgar det, at
"Den anmeldte ulykke den 27. december 2019 er ikke omfattet af loven ... Begrundelse ... Vi har
lagt veegt pa, at der ved haendelsen var en mindre belastning af din laend. Vi finder, at den made
du handterede udskiftningen af fustagen ikke har medfgrt en belastning, der kan overvinde
kroppens naturlige styrke. Nar der ved en beskeden belastning alligevel sker en skade, er der
formodning for, at skaden er opstaet spontant, uden kendt arsag og er indefra kommende. Vi
er opmaerksomme pa, at du opsggte laege i tidsmaessig sammenhang med haendelsen. Ligele-
des er vi opmaerksomme pa, at det fremgar af fysioterapeutjournalen modtaget den 18. no-
vember 2020, at du i 2016 og 2018 har haft gener i leenden. Oplysningerne har ikke fgrt til en
a&ndret vurdering, fordi vi ud fra en samlet og konkret bevisbedgmmelse ikke finder det sand-

synliggjort, at haendelsen har forarsaget din skade".

Af skadesanmeldelse af 3/6 2021 til selskabet fremgar bl.a. "Beskriv sa godt du kan, hvordan
skaden skete? Udskifte af en gl fustage der er under vakuum og man skal dreje laget hardt mod

venstre og far et vrid i ryggen".
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Af Ankestyrelsens afggrelse i arbejdsskadesagen af 31/8 2021fremgar det, at "Forveerring af
leendegener er en arbejdsskade ... Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at du var udsat
for en arbejdsskade den 27. december 2019 ... Du har ogsa oplyst, at der var vakuum i laget, og
dette kom bag pa dig. Du har endvidere oplyst, at du forinden skiftet af fustagen skulle flytte
nogle store kabler som |3 pa gulvet. Vi leegger vaegt pa, at du bade i 2015, 2016 og 2018 har faet
behandling for leendegener. Du har efter pavirkningen faet en forveerring af dine leendegener.
Der er saledes pavist en behandlingskraevende forveerring af dine forudbestaende lzendegener.
Vi laegger vaegt pa, at du har s@gt laege og anden behandler i tidsmaessig sammenhang med
handelsen, hvor du har naevnt haendelsen med fustageskift pa dit arbejde. Vi laegger ogsa vaegt
pa, at pavirkningen har medfgrt en belastning af din leend, der efter en laegefaglig vurdering er
relevant i forhold til at medfgre smerter i leenden. Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at du
mgdte en uventet modstand, da du skulle dreje laget pa fustagen ... Din fagforening har oplyst,
at du oplevede en uventet belastning, da du skulle dreje laget pa fustagen, fordi laget sad i va-

kuum".

Af neurologisk speciallaegeerklaering af 20/12 2021 fremgar det, at "[Klageren] virker meget reel
i sin fremtoning og fremstilling af symptomerne. Der er nu gdet omkring to ar siden ulykkestil-
faeldet og symptomerne er stort set uendrede. Der har veeret forsggt med bade fysioterapi,
kiropraktik, specifik rygtreening og forskellige medicinske praeparater uden den store effekt.

Tilstanden ma anses som varig og uden udsigt til veesentlig bedring".

Af afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen af 9/5 2022 fremgar
bl.a., ”Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 5 %, og at du far 40.872 kr. udbe-
talt i godtggrelse. ... Begrundelse for afgg@relsen ... Efter tabellens punkt B.1.3.2. vurderes fglger
af forvridninger, diskusprolaps, brud og belastningsskader med svaere, hyppige rygsmerter uden
eller med let bevaegeindskraenkning, til 5 %. ... Den 31. august 2021 traf Ankestyrelse afggrelse
om din arbejdsskade, hvor de anerkendte din skade i form af forveerring af leendegener. Det er
indgaet i vores vurdering, at det fremgar af dine oplysninger i speciallaegeerklzaeringen, at du
klager over daglige smerter med udstraling til venstre ben. Det fremgar af speciallaegeerkleerin-

gen, at du tager smertestillende medicin for dine smerter. Det er vores vurdering, at der er tale
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om middelsveere daglige rygsmerter med udstraling, fordi du har en raekke funktionsind-
skraenkninger i dagligdagen pa grund af smerter og ma tage smertestillende medicin herfor. Det
er endvidere indgdet i vores vurdering, at det fremgar af den leegelige undersggelse, at der er
konstateret pmhed, normal bevaegelighed samt let nedsat kraft. ... Dit samlede varige mén er 8
procent. Vi kan imidlertid kun give godtggrelse for den del af dine gener, der skyldes arbejds-
skadens fglger. Ud over arbejdsskaden har du gener i form af rygsmerter. Vi vurderer, at om-
kring 2/3 af disse gener skyldes arbejdsskaden, og at omkring 1/3 af dine gener skyldes andre
forhold. Derfor har vi nedsat din méngrad med 3 procent. Det betyder, at dit mén pa grund af

arbejdsskaden er 5 procent."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der rejser et krav,
som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse. Dette star i modsaetning til arbejdsskadesikrings-
lovens § 12, stk. 2, hvoraf det fremgar, at et pavist varigt mén er en fglge af en arbejdsskade,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod. Bevisbyrdereglerne efter arbejdsskade-

sikringsloven er dermed mere lempelige, end det der galder ved en privat ulykkesforsikring.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets lzegekonsulent har vurderet, at "det at
vride pa haetten af en fustage — som er designet til at blive dbnet og skifte — ikke er egnet til at
forarsage varig pavirkning i et omfang og i en grad, sa der kunne opsta varig skade med varigt

mén til fglge i en ellers rask laend".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det af sagens leegelige oplysninger fremgar, at klageren havde
forudbestdaende muskulaere gener i leenderyggen i 2015 til 2016 og 2018, at det af journalnotat
af 22/10 2015fremgar, at klageren ofte var "meget traet og ¢m i leenden pa arbejde", og at det

af laegeerklaering af 22/9 2020 fremgar, at klageren tidligere havde haft leendehold.

Nzevnet har videre lagt veegt p3, at der ved MR-skanning af 31/8 2020blev pavist normale for-
hold, og at det af journalnotat fra rygcenteret fremgar, at undersggelse tydede p3a, at generne

var af muskulaer karakter.
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Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at ulykkesforsikringen ikke daekker forvaerring af et ulykkes-

tilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende sygdom.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Svend Bjerg Hansen



