Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. april 2022 blev i sag nr. 97796:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Codan Forsikring A/S
Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 23/1 2022 til naevnet har klageren bl.a.

anfgrt:

"Jeg kommer kgrende med mine ... bgrn ad [vej 1] og i lyskrydset [ve]j 1]/[vej 2] misforstar jeg lys-
krydset, som jeg opfatter veerende grgnt. Jeg erfarer efter ulykken, at jeg har kommet til at kgre
overfor rgdt. Jeg far at vide af Codan, at de ikke deekker fordi jeg har handlet groft uagtsomt. Jeg
far efter deres afslag oplaest min afhgring af politiet, som viser sig at veaere formuleret forkert,
hvorefter jeg pa opfordring af politiet sender min forklaring, som er den, der er geeldende som
min afhgring. Jeg sender mail til Codan om, at der er nye oplysninger i sagen, som de skal indhen-
te og beder dem revurderer deres afggrelse pa baggrund af min forklaring. De fastholder deres
afggrelse. Det er meget vaesentligt at se pa forskellen pa afhgringen foretaget pa ulykkesstedet og
den afhgring jeg giver pa mail til politiet. Den viser tydeligt, at jeg ikke 'overser eller ikke bemaer-
ker lyskrydset' som der star i deres afgg@relse pa afslag. Jeg vedhaefter korrespondance samt for-
sikringsbestemmelser og korrespondance med politi med min forklaring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil opna daekning af min bil, som jeg har tegnet kaskoforsikring pa."

Selskabet har i brev af 9/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Den 12.10.2020 anmeldte klager til selskabet, at hun den 10.10.2020 havde vzeret impliceret i et
feerdselsuheld i lyskrydset [vej 2]/[vej 1] i [by].

I anmeldelsen forklarede hun; 'Jeg er fgrer af bil ..., og er 100% sikker pa, at der er grgnt. (...). Bilen
jeg kgrer ind i kommer fra [vej 2] vej og skal ud fra artikel jeg har leest, dreje til hgjre ad [vej 1] (jeg
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troede de skulle til venstre mod [by], sadan husker jeg det). Men det gik alt sammen enormt hur-
tigt.

Da jeg ud fra hvad de siger kgrer overfor rgdt, kgrer jeg ind i bilens venstre side. Nar jeg reflektere
over rgdt/grent lys, sa er jeg i tvivl om jeg ser den grgnne pil, som der er i det lyskryds og teenker
der er grgnt...'

Som bilag 2 fremlaegges Skadesanmeldelse.

Den 04.11.2020 skrev selskabet til klager og oplyste, at der var forbehold for erstatningspligten,
idet selskabet ikke kunne tage stilling til erstatningspligten, fgrend selskabet havde modtaget en
kopi af politirapporten.

Som bilag 3 fremlaegges Forbehold.

Den 11.11.2020 modtog selskabet en kopi af politirapporten. | rapporten fremgar det bl.a., at lys-
signalet blev kontrolleret af politiet og at det virkede efter hensigten.

| afhgringsrapporten af vidne '..." fremgdr bl.a.; 'Afhgrte satte stille og roligt farten ned, men en
[klagerens bil], som kgrte foran dem fortsatte med uaendret hastighed. Der var ra@dt i krydset. Af-
hagrte forklarede, at de var ca. 30-40 m bag ved bilen. Krydset var stadigveek rgdt, men den [klage-
rens bil] fortsatte ud i krydset. Afhgrte og hans kone synes det sa maerkeligt ud, at den ikke brem-
sede. [Klagerens bil] forsggte at undvige, men kgrte ind i siden pa en anden ... bil, som kom fra hgj-
re. Afhgrte var helt sikker pd, at [klagerens bil], som karte foran dem, kg@rte over for rgdt.'

| afhgringsrapporten af klager fremgar bl.a.; 'Da afhgrte ndede til krydset sa hun en ... bil, som var
pd vej ud i krydset fra afhgrtes hgjre side. Afhgrte ndede at taenke, at det var meerkeligt, at den
var pd vej ud i krydset. Hun forsggte at undvige, men blev i tvivl om til hvilken side og kgrte ind i
siden pa bilen. Forespurgt om afhgrte sd, hvad lysreguleringen viste, da hun kgrte ud i krydset,
forklarede hun, at det gjorde hun ikke. Flere havde sagt, at hun var kgrt over for r@dt. Hvis det var
tilfeeldet, var hun maske blevet snydt af en hgjre svingspil.'

| afhgringsrapporten af modparten fremgar bl.a.; 'Afhgrte forklarede, at han trillede frem mod
krydset i 2. vognbane med henblik pG at foretage venstresvingning i nordlig retning. Idet afhgrte
naermede sig krydset, skiftede lyssignalet til grgn. Afhgrte k@grte som den fgrste bil ud i krydset for
grant med en hastighed pd 30 — 40 km/t med henblik pG at iveerkszette venstresvingning, da han
ud af gjenkrogen pludselig bemaerkede en personbil fra sin venstre side (...) Afhgrte tilfgjede slutte-
lig, at han var 100% sikker pd, at han kgrte frem for grgnt lys.'

Som bilag 4 fremlzaegges Politirapport.

Senere samme dag fremsendte selskabet en afggrelse til klager. | afggrelsen afviste selskabet, at
skaden pa klagers bil var deekket af kaskoforsikringen pga. grov uagtsomhed.

Som bilag 5 fremlaegges Afvisning.
Den 16.11.2020 modtog selskabet en klage over afvisningen fra klager. | klagen anfgrte klager, at

hun var uenig i selskabets afggrelse.
Som bilag 6 fremlaegges Klage af 16.11.2020.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97796

Den 01.12.2020 besvarede selskabet klagen fra klager. | besvarelsen fastholdt selskabet, at skaden
pa klagers bil ikke var deekket pga. grov uagtsomhed.

Som bilag 7 fremlzaegges Klagebesvarelse af 01.12.2020.

Den 02.12.2020 modtog selskabet endnu en klage over afggrelse fra klager. | klagen fremgar bl.a.;
'Dvs. at jeres vurdering om, at jeg ikke bemeaerker lyskrydset er ikke korrekt. | min afhgring siger
jeg, at jeg har troet, at der var grant, som fglge af grgn pil.'

Som bilag 8 fremlaegges klage af 02.12.2020.
Senere samme dag besvarede selskabet klagen. | besvarelsen fastholdt selskabet sin afggrelse.
Som bilag 9 fremlaegges Klagebesvarelse af 02.12.2020.

Den 18+21.12.2020 modtog selskabet en skrivelse fra klagers advokat, der afviste at kaskoskaden
var forvoldt ved grov uagtsomhed.

Desuden modtog selskabet en skriftlig forklaring, som klager havde fremsendt til politiet. | forkla-
ringen fremgar bl.a.; '(...) jeg er sikker pd, at der er gr@nt. Jeg far af vide af politimanden, at vidner
siger noget andet. Til det siger jeg, at det kan jeg forstd pd de andre (manden i den ... bil), at jeg
md have gjort, men at jeg troede, der var grgnt. Jeg siger ogsa at jeg aldrig kunne finde pd at kagre
overfor rgdt med mine ... bgrn med vilje. Jeg siger under afhgringen, at jeg mdske ser den grgnne
pil som grant lys. | det jeg karer ud i lyskrydset, er jeg af den 100% overbevisning, at jeg k@rer over
for grgnt.'

Som bilag 10 fremlaegges Skrivelse fra klagers advokat.

Som bilag 11 fremlaegges Klagers skriftlige forklaring til politiet af 20.11.2020.

Den 22.12.2020 fremsendte selskabet en besvarelse til klagers advokat. | besvarelsen fastholdt
selskabet sin afggrelse og henviste samtidig til, at der i sagen ikke foreld nogen undskyldende om-
steendigheder, der kunne retferdigggre at klager var kgrt frem for rgdt lys.

Som bilag 12 fremlaegges Besvarelse af 22.12.2020.

Den 11.04.2021 modtog selskabet en klage fra klagers hjalper. | klagen fremgar bl.a.;

'(...) man bliver ngdt til at holde fast i at k@rsel overfor r@d kun afvises ved forseet (...)." Som bilag

13 fremlaegges Klage fra klagers hjzlper.

Den 29.04.2021 besvarede selskabet henvendelsen fra klagers hjalper. | den forbindelse oriente-
rede selskabet bl.a. om, at selskabet ville lade en ekstern radgiver vurderer sagen.

Som bilag 14 fremlaegges Skrivelse fra selskabet af 29.04.2021.

Den 17.05.2021 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til klager, indeholdende selskabets eks-
terne radgivers vurdering.
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| vurderingen fremgar bl.a.; 'Afvisningen er i overensstemmelse med Ankenaevnets praksis, og jeg
kan ikke i de foreliggende oplysninger, herunder ved gennemgang af de optagne fotos af krydset
se, at der skulle foreligge formildende omstaendigheder, som ville kunne fgre til, at Ankenavnet i
den konkrete sag ikke skulle finde, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed.' Selskabet fastholdt
afslutningsvis sin afvisning og henviste klager til Ankenaevnet for Forsikring.

Som bilag 15 fremlaegges Klagebesvarelse 17.05.2021.

Den 07.02.2022 modtog selskabet en udskrift af dombogen i straffesagen mod klager. | udskriften
fremgar at klager til retsbogen bl.a. har forklaret; 'Hun sd et grant lys og fortsatte ud i krydset,
som hun skulle kare lige igennem. Hun er vant til at k@gre pa straekningen. Hun ville tro, at hun kgr-
te 50-60 km/t. Da hun kgrte ud i krydset, registrerede hun en ... bil, der kom fra hajre. Hun blev
overrasket, da hun troede, at hun havde grgnt lys. Hun kgrte ind i den anden bil. | dag ved hun, at
lyset ma have veaeret r@gdt for hende, men hun registrerede lyset som grgnt og derfor k@rte hun
frem. Det kan have veeret en hgjresvingspil, hun sa.'

| rettens begrundelse og afggrelse fremgar bl.a.; 'Ved at have kart frem for radt lys og herved for-
drsaget et faerdselsuheld har tiltalte f@rt motordrevet kagretgj under tilsidesaettelse af vaesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1. Retten har herved lagt veegt
pd, at der er tale om tilsidesaettelse af en helt fundamental bestemmelse i faerdselsloven, at kars-
len er sket frem mod et ukompliceret kryds (...).Tiltalte frakendes derfor retten til at fégre motor-
drevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert.'

Som bilag 16 fremleegges Dom i straffesag.

Selskabets indstilling til sagen

Det fremgar af sagen, at klager med uaendret hastighed (50-60 km/t mod tilladte 60 km/t) kgrte
frem for rgdt lys i et ukompliceret kryds, hvorved der skete sammenstgd med modparten, der
kgrte frem for grgnt lys. Pa uheldstidspunktet var det dagslys, ligesom sigtbarheden var god.

Om arsagen til kgrslen frem for rgdt lys har klager forklaret, at det kan skyldes, at hun tog fejl af
en grgn hgjresvingspil.

Straffemaessigt er klager blevet idgmt en betinget frakendelse af fgrerretten, for at have tilsidesat
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Det er selskabets vurdering, at den af klager udviste uopmaerksomhed pa lyssignalet — der ikke er
grundet i helt seerlige formildende omstaendigheder — indebaerer en sa indlysende fare for skade,
at denne adfaerd ma betragtes som groft uagtsomt.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes side 10 pkt. 3, at kaskoforsikringen ikke daekker; 'skader,
der (...) skyldes grov uagtsomhed."

Som fglge heraf fastholder selskabet, at klager har forvoldt kaskoskaden pa hendes bil ved grov
uagtsomhed."
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Klageren har i brev af 22/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det centrale i denne sag er, hvad der skete i de fa gjeblikke inden uheldet indtraf.

Her kan min forklaring, som blev sendt til Politiet 21. november 2020 (bilag 3 'korrekt forklaring til
Politiet'), laegges til grund.

Den er fremsendt til politiet pa et tidspunkt, hvor Codan endnu ikke havde faet den korrekte for-
klaring, som er bilag 3. Codan traeffer altsa afg@relse pa baggrund af en forkert formuleret afhg-
ring i politirapporten, hvor der star 'at jeg ikke bemaerker lyskrydset' Det er forkert. Jeg bemaerker
netop

lyskrydset.

Jeg far laest min afhgring op i telefonen af ... (politiet) og fortaeller ham, at jeg er ikke enig i, hvad
der star skrevet i afhgring, ej heller, at jeg ikke har gnsket at laase min afhgring igennem, hvilket
der

ogsa star i politirapporten.

[Politibetjenten] fortaeller mig, at jeg skal indsende min forklaring pa mail og sa vil han lsegge den
pa sagen.

Jeg far ogsa af vide, at Forsikringsselskabet sa selv skal indhente den pa ny. Jeg vaelger for at frem-
skynde processen, selv at sende den til Codan.

Da Codan far den rigtige forklaring fastholder de deres afggrelse.
Ovenstaende er en forklaring pa forlgbet i forhold til afhgringsrapport foretaget pa ulykkestids-
punktet og den korrekte forklaring sendt til politiet efter at veere bekendt med afhgringsrappor-

tens ordlyd og formulering.

Sa ud fra min forklaring var Jeg altsd veeret opmaerksom pa krydset og pa lysreguleringen, men
oversa de galdende signaler.

Jeg var 100% sikker pa, at der var grgnt lys. Jeg havde mine ... bgrn med i bilen og havde aldrig
kart overfor rgdt lys med vilje. Havde jeg set rgdt lys, havde naturligvis jeg stoppet op.

Det ny fremsendte bilag 'dokumentation for lyssignal' — dokumenterer, sammen med min forkla-
ring, at der pa tidspunktet, hvor der var grgnt for skadelidte, samtidig var en grgn sving-pil for

mig, hvorfor arsagen til at jeg kgrte frem var pga. gront lys.

Codan har vurderet, at jeg har handlet groft uagtsomt og derfor har afvist forsikringsdaekning. Dét
er baggrunden for, at jeg er her i dag.

Der kan efter § 125, stk. 1, veere formildende omstaendigheder, der kan fgre til, at kgrekortet ikke
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frakendes — heller ikke betinget. Det ses fx nar tiltalte har udvist vilje til at overholde Feerdselslo-
ven (se Karnovs bemarkninger, note 704).

Denne vilje til at overholde faerdselsloven ses ogsa at vaere udslagsgivende i tidligere sager- hvor
bilister i tilsvarende situationer ikke betinget frakendes fgrerkortet, men kun idgmmes en bgde.

Nedenstdende er et par eksempler pa domme, hvor der er tale om dele, som svarer til min sag.

U1976.789 — kegrte over for rgdt lys — Bilisten sa ikke det rgde lys, men kun det rgde lys pa det
modsatte hjgrne, hvor han troede han skulle standse. Landsretten fandt det betaenkeligt at anse
det for godtgjort, at anse kgrslen for groft uforsvarlig, jf. dageeldende faerdselsloven, hvorfor pa-
standen om frakendelse ikke blev taget til fglge.

Pa det subjektive plan er der talte om momenter, der svarer til naervaerende sag. Jeg oversa det
geeldende lyssignal og fulgte et andet lyssignal, hvorved der blev kgrt over for rgdt. Det vidner om
en vis grad af opmaerksomhed.

Det samme er tilfeelde i AK 82.933."

Selskabet har i brev af 23/2 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har, i hendes kommentarer, forklaret, at hun var; '... opmaerksom paG krydset og pa lysre-
guleringen (...)'. Den omstaendighed at klager skulle have vaeret opmaerksom pa krydset under-
stgttes af hendes forklaring i straffesagen om, at; 'Hun er vant til at kgre pd streekningen.' Det kan
derfor ligges til grund, at klager har vaeret fuldt ud klar over at lyskrydset var der, lyskrydsets ud-
formning og lyssignalernes placering herunder de forskellige signaler for hgjresving og ligeudkgr-
sel.

Om arsagen til kgrslen frem for r@gdt lys har klager, i hendes kommentarer, forklaret, at hun; '...
oversd de gaeldende signaler.' | straffesagen har klager forklaret, at; ‘... hun registrerede lyset som
grent og derfor kgrte hun frem. Det kan have varet en hgjresvingspil, hun sa.'

Uanset om klager oversa det rgde lys eller tog fejl af hgjresvingspilen, kan det sammenfattende
ligges til grund, at klager ikke har haft sin fulde opmaerksomhed pa lyssignalet — der var gaeldende
for hende — og at dette ikke skyldes nogen helt serlige formildende omstaendigheder.

Selskabet fastholder pa denne baggrund, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed, hvorfor ka-
skoskaden ikke er deekket af forsikringen."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 9/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Som kommentar til [selskabets] svar hvor han haevder at jeg ikke har den fulde opmaerksomhed
pa lyssignalerne vil jeg tillade mig at minde om at jeg aldrig tidligere har forvoldt skader og er en
erfaren bilist. Hverken Codan eller ... advokater som bistod med en efterfglgende juridisk vurde-
ring har vaeret fysisk pa uheldsstedet. Mit kgrekort er ikke blevet ubetinget frakendt, hvorfor poli-
tiet har vurderet min trafikforseelse som uagtsom, og navnlig ikke forszetlig som Codan gnsker at
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gore den. Codan er et skadesforsikringsselskab og jeg stiller mig uforstaende overfor hvorfor de
negligerer Dansk Kgrelaererforbunds kommentarer.

De fastholder under egen henvisning til simpel manglende agtpagivenhed at der foreligger en
handling som ifalder grov uagtsomhed. Jeg valgte ikke at kgre over for rgdt lys og dermed bevidst
risikere mine bgrns, mit eget og andres liv. ... advokaters udsagn kan ikke tages til indteegt, da de
repraesenterer forsikringsselskabernes interesser i deres daglige virke og dermed ikke er uparti-
ske. Jeg bemaerker at der laegges mere vaegt pa juristers skrivebordsvurderinger end trafiksagkyn-
dige, der feerdes pa vejene og derfor helt konkret kan afggre hvorledes feerden i trafikken skal ka-
tegoriseres. Min handling er uden diskussion uagtsom."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen af 12/10 2020 fremgar det bl.a.:

"Beskriv skaden udfgrligt - hvordan skete det og hvorfor?

Jeg er fgrer af bil ..., og er 100% sikker pa, at der er grgnt. Jeg og mine ... bern kommer fra [by] og
skal hjem i retning til [anden by]. Bilen jegkgrer ind i kommer fra [vej 2] og skal ud fra artikel jeg
har laest, dreje til hgjre ad [vej 1] (jeg troede de skulle til venstre mod [by], sadan husker jeg det).
Men det gik alt sammen enormt hurtigt. Da jeg ud fra hvad de siger kgrer overfor rgdt, kgrer jeg
ind i bilens venstre side. Nar jeg reflekterer over rgdt/gregnt lys, sa er jeg i tvivl om jeg ser den
grenne pil, som der er i det lyskryds og taenker der er grgnt... "

Af politirapporten af 10/10 2020 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet:

Part 2, der kom kgrende ad [vej 2] i @stlig retning, kgrte i krydset ved [vej 1] frem for grgnt lys
med henblik pa at foretage venstresvingning, men blev i selve krydset pakgrt af part 1, der kom
kgrende i sydlig retning ad [vej 1] og kgrte frem i krydset for r@dt lys. Ingen personskade.

Fgre: Vadt

Sigtforhold: Sigtbart
Lysforhold: Dagslys
Vejrforhold: Ingen nedbgr

Tilladt hastighed: 60 km/t.
Vejudformning: Kryds, 4 ben.

[Vidne] forklarede kort, at han kom kgrende ad [vej 1] ... Han kgrte bag [klagerens bil]. Da han
naermede sig krydset, var der rgdt lys, hvorfor han satte hastigheden ned. Den forankgrende [kla-
gerens bil] fortsatte ud i krydset og frem for rgdt lys med uaendret hastighed, hvorefter den kgrte
ind i siden pa en anden bil, der kgrte ind i krydset fra hgjre.

[Klageren], forklarede kort, at hun med en hastighed pa ca. 60 km/t kom kgrende i sydlig retning
og fortsatte ud i krydset, hvor der pludselig kom en ... bil fra hgjre. Hun forsggte at undvige bilen,
men pakgrte den i siden. Hun bemaerkede ikke lysreguleringen, men omkringstaende personer fo-
reholdt hende efterfglgende, at hun var kgrt frem for rgdt lys.
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Uheldsstedet er krydset ..., der er et trebenet lysreguleret vejkryds beliggende i [by] uden for et
taettere bebygget omrade.

[Vej 1], der forlgber nord / syd, er i sydgaende kgrebanehalvdel indrettet med tre vognbaner,
hvoraf 1. vognbane er en hgjresvingsvognbane med adgang til [vej 2], alt imens 2.- og 3. vognbane
er indrettet til faerdsel i sydgaende retning. Syd for krydset er den sydlige kgrebanehalvdel indret-
tet med to vognbaner, ligesom der forlgber en cykelsti, der er adskilt fra selve kgrebanen af en
graesrabat.

[Vej 2], der forlgbet @st / vest, er i gstgdende kgrebanehalvdel indrettet med tre vognbaner,
hvoraf 1. vognbane er en hgjresvingsvognbane med adgang til [vej 1] i sydgaende retning, alt
imens 2.- og 3. vognbane er venstresvingsvognbaner med adgang til [vej 1] i nordgaende retning. -
Lysreguleringen er indrettet saledes, at nar der er grgnt lys for nord- /sydgaende faerdsel ad [vej
1], er der rgdt lys for gstgaende feerdsel ad [vej 2]. Modsat, nar der er grgnt lys for gstgaende
feerdsel, er der samtidig grgnt lys indikeret ved en grgn pil for hgjresvingene faerdsel, der kgrer i 1.
vognbane ad [vej 1] i sydlig retning med svingning ad [ve] 2]. Den tilladte hastighed pa straeknin-
gen er 60 km/t.

Pa undersggelsestidspunktet var der ingen nedbgr, men underlaget var vadt som fglger af nyligt
falden regn. Solen stod pa undersggelsestidspunktet i syd og skinnede sporadisk fra et delvist sky-
daekke.

Ved kontrol af lyssignalet i krydset var der ingen fejl at bemeerke."

Af klagerens e-mail til politiet fremgar bl.a.:

"Efter at have faet oplaest min afhgring i telefonen, fremsender jeg hermed min vidneforklaring
af, hvad der skete, sa detaljerne fra min side er klare og tydelige.

Jeg kommer kgrende fra [by] og skal mod [anden by]. Jeg har mine ... bgrn med mig. Vi kommer
kgrende fra motorvejsafkgrslen og kgrer forbi en [bil] pa vej ned mod det lyskryds, hvor vejen til
hgjre er [vej 2].

Jeg er 100% sikker pa, at jeg korer over for grgnt og fortseetter derfor ud i krydset, hvor jeg ser
den ... bil komme fra [vej 2] siden.

Jeg nar at teenke, hvorfor den bil er der, og ogsa hvilke side jeg skal undvige til. Jeg undveg til hgj-
re, fordi jeg teenkte, at til venstre ville veere mere farligt midt inde i krydset. Ulykken sker, jeg kg-
rer ind i siden pa den ... bil.

Da jeg abner mine gjnene igen, far jeg mine bgrn ud af bilen, vi stiller os i vejkanten og far derfra
hjzelp af biler, der holder ind samt hjemmevaernsfolk. Hurtigt efter kommer politi, ambulance mv.
Helt naturligt er jeg meget chokeret og ret ved siden af mig selv. Efter jeg har sikret mig, at mine
bgrn er ok, og at der er nogle til at tage sig af dem, gar jeg kort over til fgreren af den ... bil, aegte-
parret og deres barnebarn, for at se om de var ok. Manden fortzller mig, at jeg kgrte over for
re@dt. Jeg siger, at jeg var sikker p3, at jeg ka@rte over for grgnt. Efter at have faet at vide, at de er
rimelig ok, gar jeg tilbage til mine bgrn.
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Jeg bliver afhgrt i ambulancen, hvor jeg fortaller, hvad jeg har oplevet. Jeg siger, at jeg er sikker
pa, at der er grgnt. Jeg far at vide af politimanden, at vidner siger noget andet. Til det siger jeg, at
det kan jeg forsta pa de andre (manden i den ... bil), at jeg ma have gjort, men at jeg troede, der
var gregnt. Jeg siger ogsa, at jeg aldrig kunne finde pa at kgre overfor redt med mine ... bgrn med
vilje. Jeg siger under afhgringen, at jeg maske ser den grgnne pil som grgnt lys.

| det jeg k@rer ud i lyskrydset, er jeg af den 100% overbevisning, at jeg k@rer over for grgnt. Ellers
var jeg aldrig kert ud.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt udtalt, at jeg ikke ville lsese min afhgring igennem. Derimod fortal-
te min mand til politimanden, at vi matte tage det formelle samt retningslinjer og evt. konsekven-
ser af mistet kerekort pa et andet tidspunkt, end i ambulancen, hvor vores [barn] I3, og vi var pa
vej til ... Sygehus. Det var afslutningen pa min afhgring. Dette er min vidneforklaring til, hvad der
skete."

Af e-mail af 21/5 2021 fra Danske Kgrelaereres Landsforbund fremgar bl.a.:

"Vi har gang i en lidt stgrre debat omkring dit spgrgsmal her i bestyrelsen.

For et er loven og noget andet er den enkelte vurdering af en given situation, som ogsa afspejles
i Politiets dom.

Vi teenker at det for det fgrste er et meget ensidigt svar som i har modtaget fra Codan, som ikke
beskriver de sager hvor det er gaet imod forsikringsselskabet.

Loven er normalt klar i forhold til straffen ved en given trafikforseelse, og i det her tilfaelde har po-
litiets anklagemyndighed valgt ikke at taksere forseelsen som Grov Uagtsomt. Det burde klart lig-
ge til grund for forsikringsselskabets vurdering af forseelsen.

Vi haelder dog nok mest til at straffen fra Codan synes er veere vaesentlig ude af trit med straffen
for selve trafikforseelsen, som er takseret til en Betinget dom.

[Advokat] er advokat med speciale i trafikrelateret sager, mgderet for bl.a. Landsretten og jeg
mener ogsa for Hgjesteret. Han er selv ... Vi vil forsla at prgver at i tage kontakt til ham, da vi me-
ner det vil kraeve en tur i retten, for at fa klarlagt hvor vidt et forsikringsselskab kan skaerpe 'straf-
fen' efter deres eget forgodtbefindende.

Hvor vidt forbrugerombudsmanden vil kunne hjalpe i sddanne en sag, er vi ogsa lidt uenige om."

Af byretsdom af 26/10 2021 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har ifglge retsbogen forklaret:

'Hun s3 et grent lys og fortsatte ud i krydset, som hun skulle kgre lige igennem. Hun er vant til at
kgre pa straekningen. Hun ville tro, at hun kgrte 50-60 km/t. Da hun kgrte ud i krydset, registrere-
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de hun en ... bil, der kom fra hgjre. Hun blev overrasket, da hun troede, at hun havde grgnt lys.
Hun kgrte ind i den anden bil. | dag ved hun, at lyset ma have vaeret rgdt for hende, men hun regi-
strerede lyset som grant og derfor kgrte hun frem. Det kan have vaeret en hgjresvingspil, hun sa.'

[Modparten] har ifglge retsbogen forklaret:

'Vidnet forklarede, at han den 10. oktober 2020 var fgrer af ... de kom kgrende af [ve] 2] frem mod
krydset med [vej 1] Der var grgnt lys, sa han kgrte ud i krydset, hvor han skulle dreje til venstre
mod [by]. Han k@rte maske med 20-*30 km/t frem mod krydset. Han trillede ud i krydset uden at
bemaerke noget. Pludselig sagde det 'bang' og hans bil blev ramt i siden af en anden bil. Han er
helt sikker pa, at der var grgnt lys i hans retning, da han kgrte ud i krydset.'

[Vidne 1] har ifglge retsbogen forklaret:

'Vidnet forklarede, at han den 10. oktober 2020 kom kgrende i sin bil sammen med ... Foran ham
kgrte [klagerens bil]. Han og den forankgrende bil k@rte ikke hurtigere end tilladt. Da de naermede
sig krydset, var lyset i hans faerdselsretning rgdt, og han rabte til sin kone ' jeg tror ikke, at hun
stopper'. Den forankgrende bil kgrte ud i krydset, og det sagde 'bang'. Bilen bremsede ikke, da
den kgrte ud i krydset ..."

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han er usikker pa, om der var en grgn hgjresvingspil.
Det kan han ikke afvise.

Rettens begrundelse og afggrelse
Efter vidnerne [modparten] og [vidne 1] forklaringer, der er overensstemmende, er det bevist, at
tiltalte kgrte ud i krydset for r@gdt lys og her pakgrte [modparten.]

Tiltalte findes herefter skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1.

Straffen fastsaettes til en bgde pa 2.500 kr., jf. faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og §
4, stk. 1.

Ved at have kgrt frem for rgdt lys og herved forarsaget et faerdselsuheld har tiltalte fgrt motor-
drevet kgretgj under tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. feerdselslo-
vens § 125, stk. 1, nr. 1. Retten har herved lagt vaegt pa, at der er tale om tilsidesaettelse af en helt
fundamental bestemmelse i feerdselsloven, at kgrslen er sket frem mod et ukompliceret kryds og
at eventuelle forsikringsretlige fglger ikke kan tillaegges betydning ved vurderingen af, om der skal
ske fgrerretsfrakendelse.

Tiltalte frakendes derfor retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bort-
set fra lille knallert. Tiltalte beholder dog fgrerretten, hvis hun ikke inden for 3 ar fra endelig dom
igen fgrer motordrevet kgretgj pa en sadan made, at fgrerretten skal frakendes, jf. feerdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4."

Naevnet har faet forelagt dokumentation for lyssignal og fotos af lyskrydset fra politirapporten.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Kasko
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2. Vi dekker
Skader pa bilen, herunder tyveri og rgveri.

3. Vi daekker ikke

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort med videre
- Skader, der forvoldes med forseet eller skyldes grov uagtsomhed."

Naevnet udtaler:

Klagerens bil blev skadet i et faerdselsuheld, da klageren kgrte ligeud i et kryds for rgdt lys og
kolliderede med modparten, der svingede til venstre for grgnt lys. Klageren blev den 26/10
2021 i byretten dgmt for at have kgrt frem for rgdt lys og blev palagt bgde pa 2.500 kr. og be-

tinget frakendelse af fgrerretten i tre ar.

Klageren kraever daekning for skaderne pa sin bil. Hun har anfgrt, at hun ikke sa det rgde lys og
tog fejl af en grgn hgjresvingspil. Hun var 100 % sikker pa, at hun havde grgnt lys. Hun har ud-
vist vilje til at overholde faerdselsloven, hvilket efter feerdselslovens § 125, stk. 1, kan veere en
formildende omstaendighed i forhold til frakendelse af k@grekort. Hun har aldrig tidligere for-
voldt skader og er en erfaren bilist. Politiet fratog ikke hendes kgrekort ubetinget, og har derfor

alene vurderet hendes trafikforseelse som uagtsom.

Selskabet har afvist dakning, idet klageren handlede groft uagtsomt ved at kgre frem for rgdt
lys, og idet der ikke er formildende omstaendigheder. Klageren kgrte med usendret hastighed
frem for rgdt lys i et ukompliceret kryds. Det var dagslys med god sigtbarhed. Klageren var ifgl-
ge sin forklaring i straffesagen vant til at kgre pa streekningen og ma saledes have veeret fuldt

ud klar over krydsets udformning og lyssignalernes placering.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt ved

grov uagtsomhed.
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Naevnet bemaerker, at tingsskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos af krydset, politirapporten og byretsdommen —
finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som giver naevnet grundlag
for at statuere, at der foreligger sddanne formildende omstandigheder, at udgangspunktet om

grov kan fraviges. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at det af politiets afhgringsrapport fremgar, at et vidne
"kgrte bag [klagerens bil]. Da han narmede sig krydset, var der rgdt lys, hvorfor han satte ha-
stigheden ned. Den forankgrende [klagerens bil] fortsatte ud i krydset og frem for rgdt lys med

uzendret hastighed, hvorefter den kgrte ind i siden pa en anden bil".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af byretsdommen, at klageren var vant til at kgre

pa straekningen, hvorfor hun ma have veeret bekendt med lyssignalernes placering.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysning om andre forhold — eksempel-
vis et bagfrakommende udrykningskgretgj eller lignende — som kan have bragt klageren i en
situation, hvor hun ikke kunne forventes at have sin fulde opmaerksomhed rettet mod lyssigna-

let.

Naevnet bemaerker, at klageren er blevet dgmt for at have kgrt frem for rgdt lys, er blevet pa-

lagt bgde pa 2.500 kr. og betinget frakendelse af fgrerretten i tre ar.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



