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Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 23/1 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Under [tennis] i kraftig blaest ville jeg sla en hgj baghand, men jeg ramte helt skaevt og faldt i det
samme pa hgjre skulder. Bade slag og fald gjorde enormt ondt.

Kontaktede min laege, som tog mig ind akut, og hun mente, at det nok bare var en kraftig fiber-
sprengning.

Da jeg efter tre uger ikke maerkede nogen forbedring, tog jeg en konsultation pa [hospital], som
konstaterede at bade supraspinatus og biceps longum senerne var rupterede.

Derefter anmeldte jeg skaden til Topdanmark, da [hospital] ikke ville anbefale operation, og min
skade saledes er relativ stationzer.

Jeg har stadig sveert ved paklaedning og ma hyppigt vende mig om natten pga. af smerter i skulde-
ren. Ligesa har jeg mistet megen kraft i hgjre arm, som jeg prgver at genoptraene.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Da min skade angiveligt (tre vidner) er opstaet som beskrevet og pa en inden uheldet veltraenet
skulder uden problemer, gnsker jeg, at Topdanmark anerkender skaden i min rotator cuff og tilde-
ler mig en erstatning pa minimum 8 %, da skaden er permanent, og pavirker mig meget i hverda-
gen."

Selskabet har i brev af 1/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Vi har modtaget klage fra [klageren] som klager over afvisning af daekning til en skulderskade.
Med klagen gnsker han at opna daekning for hans personskade.

Sagens forlgb.

Vi har oprettet skaden pa ulykkesforsikring ud fra samtale med kunden den 30. juli 2021. Her op-
lyser han, at han er kommet til skade den 3. juni 2021 med hgjre overarm/skulder til tennis, da
han rammer en hgj bold forkert, og han far smerte i armen med det samme.

Han henviser i samtalen til, at han har vaeret til undersggelse hos egen leege og [hospital] efter
skaden, og der er beskadiget en sene.

Vi gnsker at se journal med beskrivelse af skaden og undersggelserne derefter, og da oplysninger-
ne fra egen laage og [hospital] er modtaget, bliver de gennemgaet af vores radgivende laegekonsu-
lent.

| journalen fra egen laege er det beskrevet fglgende pa dagen, hvor han kom til skade:
| journalen fra [hospital] er der beskrevet fglgende om handelsen:

| vurderingen af den anmeldte skade laegger vi vaegt pa den umiddelbare beskrivelse af haendelse.
Kunden kontakter egen laege samme dag som haendelsen og beskriver, hvad der er sket.

Der er ingen oplysninger om et fald ved fgrste henvendelse til laegen eller ved anmeldelsen til
Topdanmark.

Vores radgivende laegekonsulent laegger derfor haendelsen med baghandsslaget til grund for de-
res vurdering, og vi meddeler kunden den 9. oktober 2021, at der ikke er grundlag for daekning af
skaden pa ulykkesforsikringen, idet vi ikke har fundet haendelsen egnet til at forarsage en person-
skade.

Kunden klager kort tid efter over afvisningen, han henviser til, at journalen fra [hospital] har note-
ret, at han er faldet ved skaden, og hans egen laege desveerre ikke har faet det noteret. Vi gen-
nemgar sagen igen i samrad med vores radgivende laegekonsulenter, men finder ikke grundlag for
at andre afggrelsen. Vi fastholder, at et bagholdsslag under tennis ikke er en tilstraekkelig pavirk-
ning til at forarsage en laesion af bicepssenen og rotatorcuffen. En belastning af den karakter bur-
de en arm/skulder kunne holde til, og saledes vurderer vores radgivende laegekonsulent, at der
med overvejende sandsynlighed ma vaere degenerative forandringer, som har sveekket senen.

Vi har henvist kunden til klagemuligheden via kundeklage funktionen, og kunden benytter sig af
denne mulighed. Vi modtager hans klage i december 2021.

Sagen bliver revurderet igen, og afggrelsen bliver fastholdt overfor kunden den 18. januar 2022. |
svaret til kunden henviser til, at der er forskelligheder om beskrivelsen af haendelse, som er anfgrt
fra egen laege og journalen fra [hospital].
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Vi fastholder, at vi laegger den forklaring til grund, som ligger teettest tidsmaessigt pa den anmeld-
te skade. Oplysningerne i journalen fra egen laege stemmer overens med den beskrivelse, som
kunden afgiver over for os, da skaden anmeldes.

| journalen fra [hospital] er der ogsa henvist til episode med et fald, som ligger 5 maneder forin-
den, hvilket ikke matcher tidsmaessigt med de @vrige oplysninger.

Dermed fastholder kundeklage funktionen overfor kunden, at vi fortsat ikke finder leegelig doku-
menteret arsagssammenhang mellem skuldergenerne og den anmeldte ulykke.

Det er vores vurdering, at traumemekanisme ikke er velegnet til selvstaendigt at medfgre en laesi-
on i skulderen og da vi derudover heller ikke finder dokumentation for, at han i forbindelse med
handelsen 3. juni 2021 skulle vaere faldet, fastholder vi vores afggrelse om at skulder generne ik-
ke har sin arsag i den anmeldte handelse af 3. juni 2021.

Vi henviser kunden til klagemuligheden via Ankenaevnet for Forsikring. Vi modtager hans klage
kort efter.

Vi gnsker at fastholde afggrelsen
Efter fornyet gennemgang af sagens oplysninger gnsker vi at fastholde afggrelsen i sagen.
For at opna deekning pa en ulykkesforsikring er det et krav jf. forsikringsvilkarene

Punkt 14A - stk. 1:
Forsikringen daekker direkte fglger efter et ulykkestilfaelde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en plud-
selig haendelse, der forarsager personskade.

Punkt 14A- stk.3:
Der skal vaere en arsagssammenhang mellem ulykkestilfeldet og skaden for at opna dakning. |
vurderingen leegger vi vaegt pa, at om handelsen er egnet til at forarsage personskaden.

Disse bestemmelser fra forsikringsvilkarene er i spil forhold til vurderingen af deekningen af den
anmeldte skade. Til at starte med har vi vurderet, at den forklaring omkring haendelsen, som vi
har lagt til grund for afggrelsen, omhandler et baghandsslag og ikke et fald. Vi bygger vores vurde-
ring pa, at kunden selv har forklaret dette til leegen ved fgrste henvendelse, og disse oplysninger
har kunden ogsa oplyst til os ved anmeldelsen.

Vi legger vaegt pa den fgrste afgivne forklaring omkring arsag til personskaden, og den er afgivet
til legen. Med udgangspunkt i haendelsen med et baghandsslag er der tale om en haendelse, som
ikke er egnet til at medfgre skader pa flere sener i skulderen.

Saledes finder vi fortsat ikke en laegelig dokumenteret arsagssammenhaeng mellem skuldergener-

ne og den anmeldte skade. Selve traume mekanismen er ikke egnet til selvstaendigt at forarsage
leesioner i skulderen, og derfor gnsker vi at fastholde vores afggrelse i sagen."

Klageren har i meddelelse af 11/2 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Det eneste jeg kan oplyse er, at skaden skete den pagaldende dag i meget kraftigt blasevejr,
hvor jeg i et fejlslag med tennisketcheren faldt rundt og landede pa skulderen. Bade slag og fald
gjorde meget ondt.

Min leege tog mig akut ind til hurtig undersggelse, og hastvaerket gjorde vel, at leegen ikke fik
skrevet om mit samtidige fald, ligesom laegen heller ikke opdagede, at bade supraspinatus senen
og den ene bicepssene var rupterede. Laegen mente, som jeg, at det nok var en kraftig fiber-
spraengning, og at jeg bare skulle holde nogle ugers pause. Da pausen ikke hjalp, tog jeg en kon-
sultation pa [hospital], og fik konstateret den langt stgrre og alvorligere skade.

Jeg har tre troveaerdige vidner til mit uheld.

Min skulder fejlede intet op til uheldet, og jeg kunne uhindret spille bade tennis og [sport]"

Selskabet har i brev af 7/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi bygger fortsat vores vurdering af den anmeldte skade pa de informationer, som lsegen har no-
teret i journalen ved fgrste legekontakt samme dag. Der er en grundig beskrivelse af haendelsen
og symptomer, og der er ingen oplysninger om et fald, hvilket kunden heller ikke beskriver i sam-
talen med Topdanmark, da skaden anmeldes.

Saledes fastholder vi, at vi bygger vurderingen af daekningen ud fra, at der ikke er tale om et fald,
og dermed fastholder vi, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage en personskade."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 10/3 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg har ikke yderligere kommentarer andet end, at skaden skete som beskrevet (med vidner), og
jeg mener, at TopDanmark uretmaessigt afviser min ulykkesskade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af selskabets telefonreferat af skadesanmeldelse af 30/7 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan er skaden sket? Til tennis - | en hgj bold - rammer skl boden forkert og han far en vold-
som smerte ned i armen med det samme.

Hvornar er skaden sket? 3/6-2021
Hvad pa kroppen har kunden sldet? Den store sene i skulder/overarm er revet over

Tidligere skade pa samme legemsdel? Nej, har prgvet det samme tidligere i den anden arm for
flere ar siden."

Af journal fra egen laege fremgar bl.a.:

"03.06.21

| dag lavet et baghandsslag til tennis, fik skarp smerte i hg overarm. Efterflg kunne han hverken
bevaege for- eller baghand. Haft is pa siden.
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Inspek hg OE, ia. nat bev i skulder, albue og handled. ingen havelse el haematom.

Palperes intakt bicepssene i fossa cubiti normal udseende muskelkonturer, ingen skipper skraek
arm. Palperes uden defekter.

Vurd: i fald der er ruptur af sene el muskel er det minimalt og partielt. Rad og se an."

Af journal fra hospital fremgar bl.a.:

"19/7 2021

Pt. er ..., og vil gerne have undersggt hg. skulder, idet han for 5 maneder siden faldt under [ten-
nis], og fik smerter i hg. skulderrunding og lidt ned i overarmen.

Holdt pause i 14 dage, hvorefter han synes det blev lidt bedre, men der kom forvaerring igen.

Er sdledes ikke rigtig i stand til at spille hverken tennis eller ... pa gnsket niveau.

Har smerter ogsa om natten, og kan ikke rigtig ligge pa hg. skulder.

Er tidligere opereret i ve. skulder pa [sygehus] for 5 ar siden med aben rotator cuff reinsertion,
hvor der desvaerre gik infektion i, sa pt. har ikke nogen supraspinatusfunktion der.

29/7 2021

Ultralydsscanning af hg. skulder: Viser normalt AC-led.

Ingen vaeske el. synovit i post. reces af skulderleddet.

Der er total ruptur af supraspinatussenen med retraktion til under akromion og mindst 4 cm. Bi-
ceps longum senen er ligeledes rumperet og kan ikke ses i sulcus.

Der er noget vaeske i bicepsseneskeden, som er fortykket.

Infraspinatussenen ses med gget omfang og ekkofattig tegning, men uden ruptur.

@vrige sener er normale.

Normalt udseende supraspinatus muskel.

Konklusion:

- Total ruptur af supraspinatussenen.
- Ruptur af biceps longum senen.

- Tendinopati af infraspinatussenen.

Pt. informeres telefonisk om, at der er gennemgaende ruptur i supraspinatussenen og [klageren]
er ikke helt sikker pa at han vil have den opereret idet det egentligt gar rimeligt godt med venstre
skulder, hvor han ogsa har supraspinatusruptur."

19/8 2021
Vi gennemgar igen skadernes omfang i hg. Skulder, og [klageren] angiver, at han faktisk har det

rimelig godt i hg. Skulder med aftagende smerter og bedre funktionalitet, og han er begyndt af
spille tennis igen."

Af forsikringspolicen fremgar bl.a.:

"Heltidsulykke udvidet 5 %"
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A.
1.

Direkte fglger af et ulykkestilfaelde

Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfalde

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.
Forsikringen daekker derfor ikke personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget af syg-
dom, sygdomsanleaeg eller en lidelse. Se dog punkt 14. B5.

Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for at opna dakning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skaden.

15. Hvilke skader daekker forsikringen ikke?

A. Sygdom

Folger af ulykkestilfelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse.
Dette galder ogsa, selvom den forudbestdende sygdom, sygdomsanlagget eller lidelsen ikke har
veeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet.

B.

Forvaerring af fglger

Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaldet.

C.
1.

Nedslidning og overbelastning
Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller skader pa kroppen som fglge af overbelast-
ning der ikke er pludselig."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1940'erne, anmeldte telefonisk den 30/7 2021 til selskabet, at han den

3/6 2021 under tennisspil fik en skade i hgjre skulder. | selskabets referat af klagerens skade-

anmeldelse og af journalnotat fra egen laege af 3/6 2021 fremgar det, at skaden skete, idet kla-

geren ramte bolden forkert under et baghandsslag. Der fremgar ikke oplysninger om, at klage-

ren samtidig skulle veere faldet.

Klageren gnsker udbetaling af godtggrelse af varigt mén pa minimum 8 %. Han har i klage til

navnet anfgrt, at skaden skete, da han under tennisspil slog en hgj baghand, hvorved han ram-

te skaevt, mistede balancen og faldt ned pa hgjre skulder. Han har anfgrt, at han kontaktede

egen laege straks efter ulykken. Leegen mente, at der formentlig blot var tale om en fiber-

spraengning, og laegen fik ikke noteret, at skaden var sket ved et fald grundet laegens hastvaerk.
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Han har ogsa anfgrt, at skulderen ikke fejlede noget inden ulykken, og at han aktuelt har mange

smerter og mistet kraft i armen.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at et baghandsslag i tennis ikke er egnet til at
forarsage personskade, og at der ikke er en laegeligt dokumenteret arsagssammenhaeng. Sel-
skabet har uddybende anfgrt, at der ved vurderingen blev lagt veegt pa den umiddelbare be-
skrivelse af handelsen, som ikke indeholder oplysninger om et fald. Traumemekanismen — et
baghandsslag - er ikke en tilstraekkelig pavirkning til at kunne forarsage laesion af bicepssenen
og rotatorcuffen. Selskabet har anfgrt, at klagerens skulder burde kunne holde til en belastning
af den karakter, og at den radgivende laegekonsulent har vurderet, at degenerative forandrin-

ger ma have svaekket senen i skulderen.

Af selskabets referat af telefonisk skadesanmeldelse af 30/7 2021 fremgar det bl.a., "Hvordan
er skaden sket? Til tennis - | en hgj bold - rammer skl boden forkert og han far en voldsom

smerte ned i armen med det samme".

Af journal fra egen laege af 3/6 2021fremgar det bl.a., "l dag lavet et baghandsslag til tennis, fik

skarp smerte i hg overarm. Efterflg kunne han hverken bevaege for- eller baghand".

Af journal fra hospital af 19/7 2021 fremgar det bl.a., "Pt. er ... og vil gerne have undersggt hg.
skulder, idet han for 5 maneder siden faldt under [tennis] spil, og fik smerter i hg. skulderrun-
ding og lidt ned i overarmen. Holdt pause i 14 dage, hvorefter han synes det blev lidt bedre,
men der kom forveerring igen ... Er tidligere opereret i ve. skulder pa [sygehus] for 5 ar siden
med dben rotator cuff reinsertion, hvor der desveerre gik infektion i, sa pt. har ikke nogen sup-

raspinatusfunktion der".

Af hospitalsjournal af 29/7 2021 fremgar det, at "Ultralydsscanning af hg. skulder: Viser normalt
AC-led. Ingen vaeske el. synovit i post. reces af skulderleddet. Der er total ruptur af supraspina-

tussenen med retraktion til under akromion og mindst 4 cm. Biceps longum senen er ligeledes
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rumperet og kan ikke ses i sulcus. Der er noget vaeske i bicepsseneskeden, som er fortykket.
Infraspinatussenen ses med gget omfang og ekkofattig tegning, men uden ruptur. @vrige sener
er normale. Normalt udseende supraspinatus muskel. Konklusion: Total ruptur af supraspina-

tussenen. - Ruptur af biceps longum senen. - Tendinopati af infraspinatussenen”.

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at der ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haen-
delse, som forarsager personskade, og at der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestil-
faeeldet og skaden. Der bliver ved vurderingen blandt andet lagt veegt pa om haendelsen er egnet
til at forarsage personskade. Af forsikringsbetingelsernes afsnit 15 fremgar det, at forsikringen
bl.a. ikke daekker fglger af ulykkestilfeelde, der skyldes forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg
eller lidelse, ligesom forsikringen ikke daekker skader som fglge af nedslidning eller skader, som
er sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig. Det geelder ogsa, selvom lidelsen

ikke har veeret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Nzevnet finder pa baggrund af de tidsnzaere oplysninger i egen leeges notat af 3/6 2021 om
haendelsesforlgbet at matte laegge til grund, at klageren padrog sig skulderskaden, da han fore-
tog et baghandsslag i tennis. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han samtidig faldt

ned pa skulderen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hovedarsagen til
hans aktuelle skuldergener er ulykkestilfeeldet den 3/6 2021. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets laegekonsulent har vurderet, at et bag-
handsslag under tennis ikke udggr en tilstraekkelig pavirkning til at kunne forarsage laesionen af

bicepssenen og rotatorcuffen.
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Naevnet ma pa denne baggrund laegge til grund at laesionen af bicepssenen og rotatorcuffen i
det vaesentlige skyldes andre forhold end den anmeldte haendelse — herunder formentligt be-

stdende degenerative forandringer.

Naevnet bemaerker, at det af forsikringsbetingelsernes pkt. 15. A., fremgar, at forsikringen ikke
daekker, "folger af ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg
eller lidelse. Dette galder ogsa, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller
lidelsen ikke har vaeret symptomgivende fgr ulykkestilfaeldet."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



