Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. august 2022 blev i sag nr. 97805:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/1 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi gnsker at klage over et forlgb ift. Frida Forsikring.

Baggrund
- Skade 1/6 2021: Fliser i stuen Igser sig pludseligt.
- Skade 15/12 2021: Fliser i gangen Igser sig pludseligt.

Arsagen til klagen

Vi fastholder, at der fra fagpersoners side (ogsa Frida Forsikrings egen vurderingsmand) er vurde-
ret, at der er tale om flere konstruktionsfejl:

e Fliserne er ikke monteret korrekt (manglende undersmgring af samtlige klinker hvilket SKAL gg-
res ved montering af stgrre klinker)

e Der er ikke etableret dilatationsfuge mellem rummene

e Der er ikke etableret tilstraekkelig afstand fra klinker til vaeggene med en evt. gummifuge, sale-
des at fliserne ville kunne arbejde.

Alle punkter er faktorer, som vi som kgbere (og laegpersoner) ikke har haft en chance for at kunne
tage i betragtning, og derfor undrer vi os som forsikringstagere over, hvorledes en ejerskifteforsik-
ring hos Frida Forsikring menes ikke ville kunne deekke dette.

| tilstandsrapporten er naevnt, at der er enkelte Igse klinker, hvilket er helt inden for rammen for
hvad vi kunne acceptere ift. dette. Men at have 6-10 Igse klinker ved udgang til terrasser m.m., er
pa ingen made at sammenholde med nuvaerende problemstilling. For nuvaerende er der ca. 240
Igse klinker ud af ca. 470 - et tal som gges uge for uge. En stor del holdes kun pa plads af fugen,
men har ellers sluppet vedhaftning.
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Vi gnsker derfor at klage over den afggrelse Frida Forsikring har truffet, seerdeles set i lyset af de
udtalelser der er fremkommet fra fagpersoner. Udtalelser som Frida Forsikring — ud fra vores
synspunkt — vaelger at ignorere.

Denne sag har nu kgrt siden 1. juni 2021, hvilket vil sige over 7 maneder for nuvaerende. Hvilket
ogsa har betydet, at vi har levet med manglende klinker flere steder i huset, da Frida Forsikring
har bedt os om at forebygge yderligere skade ved at fjerne Igse klinker.

Der er ikke indhentet nyt tilbud for udbedring, efter der er sket yderligere skade. Men ud fra de
stigende materialepriser i markedet, formodes en udbedring at overstige det belgb som er navnt
i vedhaeftede tilbud fra [tgmrer], dateret 15/7-2021.

Endvidere har vi ikke spurgt Frida Forsikring om, hvorledes vi skal forholde os til genhusning og
omkostninger hertil, nar skaden skal udbedres.

Sa vi gnsker fglgende punkter belyst:
¢ Hvorledes vurderer Ankenavnet for Forsikring ovenstaende sagsforlgb og afggrelse?
¢ Hvorledes bgr vi forholde os til evt. genhusning og omkostninger ved skadesudbedringen?"

Selskabet har den 17/2 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... med overtagelsesdato den 20. januar 2021 og tegne-
de i den forbindelse en 5-arig basis ejerskifteforsikring. Policen og vilkarene fremlaegges som bilag
A. Tilstandsrapporten udarbejdet den 13. august 2020 fremlaegges som bilag B.

Den 16. juli 2021 anmeldte klager, at 'Da vi sidder i stuen og taler, begynder det at knage og brage
(meget hgjt). | Ipbet af 15-30 sekunder, starter gulvklinker med at poppe op fra gulvet med et hgjt
skrald. De Igse klinker har vi pillet op, for at minimere skade. Dette er gjort i aftale med jer. | Igbet
af den sidste maned, er der flere klinker som har Igsnet sig (igen med hgje lyde, men pt. er der
dog ikke flere som ligner isflager der stgder mod hinanden)' og sammen med anmeldelsen ved-
lagde klager et tilbud fra [tgmrer] fra den 15. juli 2021 (bilag C).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede efterfglgende adressen og taksatorens oplysninger om
besigtigelsen fremlaegges som bilag D.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger vendte vi den 20. september 2021 tilbage og meddelte
dakning til 'den del af forholdet, hvor klinkerne har Igsnet sig helt og er ved at slippe helt er om-
fattet af slippe helt er omfattet af ejerskifteforsikringen, da det er udover hvad der har matte
kunne forventes af tilstandsrapportens anmaerkning og risikoen har vaeret nzerliggende, da det er
sket fa maneder efter overtagelsen'. Hertil meddelte vi, at 'Da forholdet delvist er anmaerket i til-
standsrapporten, vil der skulle ggres fradrag i erstatningen for denne del' (bilag E).

Klager vendte efterfglgende tilbage den 15. december 2021 og oplyste, at 'Vedr. vores sag hos jer
- sag nr. 77503, har vi supplerende oplysninger. | dag skete det samme med fliserne blot et andet
sted i huset (i gangen). Vi afventer fortsat svar pa vores seneste - henvendelse. De nye oplysnin-
ger skal indga i vurderingen af den samlede sag' (bilag F).
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Pa baggrund af det fremsendte materiale vendte vi tilbage den 30. december 2021 og bemaerke-
de, at 'l det omfang, hvor der er yderligere klinker, som er tilsvarende vores daekningstilsagn, sa
bliver de yderligere klinker ogsa omfattet. For at kunne vurdere omfanget, sd skal vi bede jer
fremsende specificeret tilbud pa genetablering af de fliser, som er poppede op samt defekte fu-
ger, som ikke var en del af anmaerkningen i tilstandsrapporten. Der vil ogsa skulle laves dilatati-
onsfuger ved nogle af de resterende klinker saledes, at de vil kunne 'arbejde' og spaendingen fjer-
nes. Dertil skal det som tidligere oplyst angives, hvad det ville koste at udbedre tilstandsrappor-
tens anmaerkning, da dette omfang ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen'. | samme mail be-
maerkede vi, at 'En konstruktionsfejl i sig selv opfylder ikke skadebegrebet, da det ikke ngdvendig-
vis udger en skade eller nzrliggende risiko for skade. Manglende vedhaftning af klinker alene
nedsatter - som udgangspunkt - ikke brugbarheden af et gulv. Gulvets funktion nedsattes ikke
navnevardigt af det' (bilag G).

Klager vendte tilbage den 2. januar 2022 med oplysninger om, at de fastholdt, at der var tale om
flere funktionsfejl idet, fliserne er ikke monteret korrekt (manglende undersmgring af samtlige
klinker, hvilket SKAL g@res ved montering af stgrre klinker), der er ikke etableret dilatationsfuge
mellem rummene, og der er ikke etableret tilstraekkelig afstand fra klinker til vaeggene med en
evt. gummifuge, saledes at fliserne ville kunne arbejde.

Pa baggrund af klagers indsigelse vendte Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling tilbage den
10. januar 2022 og fastholdt vores daekningstilsagn og dermed udbedringsmetode af den 30. de-
cember 2021. | den forbindelse henviste vi til, at 'Hvis den anviste udbedringsmetode mod for-
ventningen skulle vise sig at vaere utilstraekkelig — vil vi inden for forsikringsperioden tilbyde at
genbehandle sagen, med henblik pa fastseettelse af eventuelt yderligere ngdvendigt udbedrings-
arbejde' (bilag H).

Fridas opfattelse af sagen

Omfang af dakningstilsagn

Klager har i forbindelse med klagen til ankenaevnet gjort geeldende, at fglgende skal deekkes af
forsikringen:

® Fliserne er ikke monteret korrekt (manglende undersmgring af samtlige klinker hvilket SKAL gg-
res ved montering af stgrre klinker)

e Der er ikke etableret dilatationsfuge mellem rummene

e Der er ikke etableret tilstraekkelig afstand fra klinker til vaeggene med en evt. gummifuge, sale-
des at fliserne ville kunne arbejde.

Frida Forsikring har i sagsforlgbet deekket fglgende:

e Den del af forholdet, hvor klinkerne har Igsnet sig helt og er ved at slippe helt er omfattet af
slippe

helt er omfattet af ejerskifteforsikringen jf. vores besvarelse fra den 20. september 2021.

e Hertil har vi den 30. december 2021 daekket arsag til skaden i form af manglende dilatationsfu-
ger.

e Som fglge af godkendelse af tilbud pa reparation af 30 m2 klinkegulv fra den 15. juli 2021 har vi
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daekket 30 m2 gulv, samt manglende silikonefuge ved overgang fra tung veeg ved ind/udvendige
hjgrner (bilag C), hvilket ud over manglende dilatationsfuge ogsa er arsag til skaden.

® Vi har fratrukket deekning af de skader, som er navnt i tilstandsrapportens pkt. 6.1

Efter klager den 15. december 2021 vendte tilbage og oplyste, at der var tale om nye fliser, som
var poppet op, meddelte vi den 30. december 2021, at 'l det omfang, hvor der er yderligere klin-
ker, som er tilsvarende vores daekningstilsagn, sa bliver de yderligere klinker ogsa omfattet' og
bad klager om at indsende et specificeret tilbud pa genetablering af de fliser, som er poppede op
samt defekte fuger, som ikke var en del af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Hertil henviste vi i vores besvarelse fra den 10. januar 2022 til, at 'Hvis den anviste udbedringsme-
tode mod forventningen skulle vise sig at veere utilstraekkelig — vil vi inden for forsikringsperioden
tilbyde at genbehandle sagen, med henblik pa fastsaettelse af eventuelt yderligere ngdvendigt
udbedringsarbejde' (bilag H).

Vi har derfor deekket yderligere klinker, som har poppet op samt givet kunden en garanti i forsik-
ringsperioden, hvis der mod vores forventning vil blive tale om Igse fliser efter der er sket udbed-
ring i overensstemmelse med vores daekningstilsagn.

Klager har efterfglgende ikke indhentet et specificeret tilbud, som dokumentation p3, i hvilket
omfang der er sket en skadeudvikling, men i stedet ved mail fra den 2. januar 2022 oplyst, at der
nu er tale om 240 Igse klinker ud af 470 klinker og dermed et skadebillede pa ca. 50 % af det sam-
lede areal af klinkegulvet pa 75 m2.

Pa trods af, at klageren ikke har igangsat udbedringen daekket af forsikringen umiddelbart efter
vores deekningstilsagn den 20. september 2021 (bilag E) og skaden efterfglgende fra tidspunktet
fra vores daekningstilsagn til nu har udviklet sig til, at der den 2. januar 2022 er tale om ca. 50 % af
klinkerne som er Igse og dermed ca. 37,5 m2 af det samlede areal af klinkegulvet, kan vi ved dette
hgringssvar tilbyde at daekke 37.5 m2 klinker, som derfor er skadebilledet pa tidspunktet for kla-
gers indbringelse af sagen til ankenavnet, hvoraf vi fratraekker i erstatningen jf. oplysningerne i
tilstandsrapportens pkt. 6.1.

Safremt klager i forbindelse med sagens behandling ved ankenaevnet fremlaegger dokumentation
pa, at der er sket flere skader og samtidigt ikke har ivaerksat udbedringen deekket af forsikringen,
dakker forsikringen ikke udbedringen af de nye skader, da vi i sa fald vil ggre geldende, at ska-
derne alene er opstaet som fglge af klagers manglende igangsaetning af udbedringen daekket af
forsikringen.

Skadebegrebet

Klager har i hgringssvaret gjort geeldende, at ud over Frida Forsikrings daekningstilsagn i form af
udbedring af arsagen til de Igse fliser samt udbedring af de Igse fliser, bgr forsikringen ogsa daek-
ke de fliser, hvor der endnu ikke er sket nogen skader og derfor ikke er Igse.

Det skal bemaerkes, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske for-
hold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller
bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, lsekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brug-
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barhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade jf. vilkarenes pkt. 4B.

Taksatoren vurderer, at safremt der sker udbedring af arsagen til de Igse fliser i form af udbedring
af manglende dilatationsfuger samt manglende silikonefuge ved overgang fra tung vaeg ved
ind/udvendige hjgrner, vil der ikke veere risiko for yderligere Igse fliser fremadrettet.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grundprincip-
per har bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettiget skade. Hertil skal bemaerke, at jf.
forsikringsaftalelovens § 39 er selskabet ikke forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad
der kraeves til den lidte skades daekning.

Vi finder ikke at klager har dokumenteret, at bygningens vaerdi og brugbarhed er naevneveerdigt
nedsat som fglge af det anmeldte forhold eller der er naerliggende risiko for skade, safremt der ik-
ke sker udskiftning af de ubeskadigede fliser og dermed hele klinkegulvet. Da forsikringen ikke
forpligtet til at udrede stgrre erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades deekning, fast-
holder vi, at der ikke er tale om yderligere deekning, end hvad vi med dette hgringssvar har med-
delt deekning til jf. vilkarenes pkt. 4B.

Kosmetiske forskelle

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 7: FRIDA betaler ikke erstatning for even-
tuelt tab som fglge af farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstan-
de/bygningsdele og det ubeskadigede

Mureren i sit tilbud har anfgrt, at han vil forsgge at skaffe matchende fliser. Safremt der viser sig
at blive tale om kosmetiske forskelle mellem de oprindelige fliser og de nye fliser deekker forsik-
ringen ikke omkostninger forbundet hermed jf. vilkarenes pkt. 7.

Oplysningerne i tilstandsrapporten

Vi skal bemeerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5B: Forsikringen daekker ikke forhold, der
er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende
eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rapporten, har haft mu-
lighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

| tilstandsrapporten er der naevnt fglgende omkring det anmeldte forhold:

6.1 Gulvkonstruktion/-belaegning K1. Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til underla-
get i bryggers iszer foran yderdgr. Note: Det vurderes, at forholdet ikke giver risiko for fglgeska-
der, da rummet ikke er vandbelastet.

Da klager i forbindelse med kgbet af ejendommen gennem oplysningerne i tilstandsrapporten har
faet viden om, at der er tale om gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i brygger-
set, fastholder vi, at der i erstatningen vil veere tale om sk@nsmaessigt fradrag i deekningen som
fglge af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Ankenavnspraksis
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Det fremgar af fast ankenaevnspraksis, at ejerskifteforsikringen er berettiget til at opggre erstat-
ningen i henhold til et udbedringsomfang/en udbedringsmetode, fx en reparationslgsning, valgt af
ejerskifteforsikringen, sa laenge de anmeldte skader herved udbedres tilstraekkeligt og byggetek-
nisk korrekt, nar udbedringslgsningen ligger indenfor for en almindelig talegraense.

Som eksempel pa denne praksis kan naevnes kendelsen 90.075 (bilag I). | sagen havde ejerskifte-
forsikringen daekket udskiftning af alle klinker i stue, kekken-alrum, hall-gang, bryggers og viktua-
lierum, men ikke i badevaerelserne, hvor der ligesom i denne sag var noteret manglende vedhaeft-
ning af klinker i tilstandsrapporten. Ankenavnet gav selskabet medhold i, at der kunne ske fra-
drag i erstatningen som fglge af anmaerkningen i tilstandsrapporten. Hertil var der tale om sam-
menhaeng mellem badevaerelset og de gvrige rum og ankenaevnet udtalte, at 'Det fremgar af for-
sikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen ikke daekker forskelle af kosmetisk art, herunder
farveforskelle mellem det erstattede og de resterende genstande. Bestemmelsen angiver, at kla-
gerne er forpligtet til at tale en graense for reparation'.

Det er vores opfattelse at kendelsen dokumenterer, at vi med rette kan fradrage i erstatningen
som fglge af anmaerkningen i tilstandsrapporten, samt at klager ma tale en greense for reparatio-
nen og derfor ma acceptere eventuelle forskelle mellem de ubeskadigede klinker samt de beska-
digede.

| kendelsen 96.057 (bilag J) gav naevnet selskabet medhold i, at der godt kunne ske fradrag i er-
statningen pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten pa trods af, at naeevnet fandt, at kla-
ger ikke pa baggrund af oplysningen i tilstandsrapporten ikke havde haft mulighed for at tage for-
holdets reelle karakter, omfang og betydning i betragtning forud for kgbet.

Det er vores vurdering, at kendelsen dokumenterer, at vi kan foretage fradrag i erstatningen pa
baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten.

Endelig har vi vedlagt en kopi af kendelsen 94824 (bilag K). | kendelsen var der anmeldt stedvist
hultlydende klinker og stedvise, fine revner pa tveers i fuger i et nyere badevarelse. Ankenavnet
fandt det ikke bevist, at der pa grund af mangelfuld vedhaftning af klinkerne var tale om en |g-
bende skadeudvikling pa klinkegulvet, sa der af den grund matte siges at foreligge en naerliggende
risiko for skade pa gulvet og gav derfor selskabet medhold.

Vi finder, at kendelsen er direkte sammenlignelig med denne sag, da klager efter vores opfattelse
ikke har lgftet bevisbyrden for, at der vil vaere tale om Igbende skadeudvikling pa de ubeskadige-
de klinker efter udbedringen af skaden daekket af Frida Forsikring.

Vi fastholder vores afggrelse

Da Frida Forsikring jf. forsikringsaftalelovens § 39 ikke er forpligtet til at udrede stgrre erstatning,
end hvad der krzeves til den lidte skades daekning og da vi heller ikke finder, at udskiftning af ube-
skadigede klinker udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand, fastholder vi vore tidligere af-
gorelse bortset fra, at vi nu daekker udbedring af 37.5 m2 klinkegulv i stedet for 30 m2.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har den 13/3 2022 bl.a. anfgrt:

"Frida Forsikrings (herefter FF) pastand vedr. 'Manglende vedhaeftning af klinker nedsaetter ikke
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brugbarheden af gulv'.

Det er korrekt, da man stadig kan ga pa gulvet. Man ma dog formode, at manglende korrekt ned-
legning og haeftning af klinker gger risikoen for, at klinkerne knaekker over tid. Endvidere skal
klinkegulve vaskes og behandles jaevnligt, og ved manglende haftning (og derved hulrum) ma
man forvente, at der kan komme til at ligge vand mellem beton og klinker med yderligere skade til
folge.

At se bort fra fornuften og rimeligheden i dette, ville svare til, at en tgmrer ville past3, at det ikke
nedsaetter brugbarheden af et traehus, safremt han bekleeder det uden pad med ubehandlet tree.
Pa kort sigt ville det sikkert holde vand og rad ude, men nok ikke pa laengere sigt.

Sa klager fastholder, at den manglende heaftning m.m., nedsaetter brugbarheden af gulvet, og
gger risici for fglgeskader.

Pastand vedr. 'Fratrukket daekning af de skader, som er naevnt i tilstandsrapporten pkt. 6.1'
Vi anerkender, at der i tilstandsrapporten er papeget, af der er stedvise Igse klinker, ligesom vi
anerkender, at der skal ske modregning jf. tilstandsrapportens papegning af de Igse klinker.

Det er forventeligt, at der i et hus er enkelte Igse klinker - vi mangler dog stadig at se FFs bereg-
ning og vaerdisaetning pa dette eftersom tilstandsrapporten omtaler det som stedvise Igse klinker.
Vores vurdering er, at der er tale om ca. 8-10 klinker.

Vores svar af d. 6. oktober 2021 pa FFs henvendelse vedrgrende dette var fglgende: 'Dette er vi
helt enige i. Ved overtagelse var der ganske rigtigt fa lgse klinker, hvilke primaert var ved udgang
fra kpkken/alrum mod de 2 terrasser, samt en enkelt klinke i gangen som havde Igse fuger. Lige-
ledes var der 2 Igse klinker mod dgr i baggang.'

Pastand vedr. 'at klager ikke har igangsat udbedring daekket af forsikring'

Korrekt. Da vi ikke er enige i FFs udlaegning af daekningsomfanget, har vi haft en Igbende kontakt
til FF. En del gange har vi kontaktet FF med spgrgsmal til deres fgrste afggrelse (en enkelt uge rin-
gede vi hver dag), men har faet oplyst telefonisk, at der var op til 8 ugers ventetid pa spgrgsmal til
en igangvaerende sag. Dette ggr, at processen er forhalet og vores oplevelse er, at FF har veeret
meget svaere at komme i kontakt med. | receptionen var der venlighed ved henvendelse, men det
var ikke muligt at komme til at tale med sagsbehandler.

FF henviser til FFs egen taksator ..., som i afrapporteringen ogsa beskriver de fejlbehaeftede om-
rader. Klager har ogsa oplyst til FF, at taksator mente at alt gulv som var gennemgaende burde
skiftes, da det klart var pga. fejl i monteringen. Taksator slutter besigtigelsen med ordene 'Det
burde skiftes det hele ... men det er jo kontoret som vurderer dette'.

Vi kan godt forsta, at FF gnsker at klager udbedrer de skader som er opstaet, hurtigst muligt. Det-
te ville spare FF for daekning af hele skadesomradet, da klager ville se sig ngdsaget til at foretage
udbedring pa resten af det fejlmonterede omrade for egen regning.

FF henviser endvidere til, at safremt der opstar yderligere skader under denne sags behandling
hos

Ankenaevnet for Forsikring, vil FF pasta, at skader er sket fordi klager ikke er begyndt udbedring.
Klager har afhjulpet (i aftale med FF) ift. yderligere skader, ved at fjerne de klinker der er helt Igse,
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sa yderligere skade kan undgds. Men at henvise til, at FF ikke vil deekke evt. yderligere skade pga.
egen behandlingstid, virker usagligt og giver en skaevvridning af kunde/leverandgr forholdet.

Pastand vedr. 'Taksators vurdering ift. udbedring'
Vi undrer os meget over, at FF kun fremhaever dilatationsfuge samt silikonefuge, men ikke forhol-
der sig til den manglende undersmgring af klinker, og den derved skjulte fejl i gulvet.

Taksator og [temrer] har begge konstateret, at der INGEN undersmgring har vaeret pa klinkerne,
og derved vil klinkerne Igsne sig. Sa FFs pastand om, at der ikke vil vaere risiko for yderligere lgse
klinker, vurderes ikke som et fagligt og sagligt argument. Dette underbygges af, at antallet af klin-
ker som har Igsnet sig, har udviklet sig i perioden.

Endvidere undrer vi os over, hvorledes FF vil udbedre den manglede silikonefuge langs veeggene,
eftersom der ikke er plads til at lsegge en fuge ned. Klinkerne er monteret direkte mod fuldmuret
indermur. Dermed vi alle fliserne langs vaeggene skulle tages op, rykkes lidt ind — for herefter at
lave fugen. Denne foranstaltning ville ogsa medfgre at hele gulvet skal laegges om.

Bevisbyrden for deekningsberettiget skade

FF papeger, at forsikringstager har bevisbyrden. Vores vurdering er, at [tgmrer] gennemgang og
vurdering af, at hele gulvet bgr skiftes jf. den manglende handvaerksmaessige konstruktion udggr
dokumentation herfor.

Ligeledes mener klager, at taksators mundtlige tilbagemelding under gennemgang af skaden, ogsa
understgtter klagers sag, og dermed lgfter bevisbyrden. Dog undrer vi os over, at dette ikke frem-
gar

tydeligt af taksators dokument jf. FFs fremsendte materiale.

Vi kan blive i tvivl om hvorvidt dette er en konklusion som i processen er blevet nedtonet af FF, el-
ler mere er udtryk for en evt. manglende adskillelse mellem taksator og forsikringsselskab, set ud
fra et forretningsmaessigt perspektiv. Vi haber Ankenaevnet for Forsikring vil forholde sig aktivt til
dette, ift. uvildigheden i sddanne sager.

Pastand vedr. 'Kosmetisk forskelle'

Klager har pa intet tidspunkt forholdt sig til dette punkt, ej heller forelagt FF denne problemstil-
ling. For klager er omdrejningspunktet en anerkendelse af en skjult skade, som gnskes afhjulpet.
Dermed er vores fokus pa konstruktionsfejlen. Eksempelvis har vi ikke ansggt om, at de klinker
der er i badevaerelset (der stgder op til gangen hvor problemet med klinkerne bl.a. er) bliver skif-
tet pa FF’s regning. Dette med baggrund i, at vurderingen her er, at der ikke er den samme udfor-
dring, ligesom ogsa vurderingen er, at konstruktionen her er foretaget pa anden vis jf. nedensta-
ende afsnit om Ankenavnspraksis.

Pastand vedr. 'Oplysningerne i tilstandsrapporten'
Klager vil henvise til tidligere beskrevet punkt (Pastand vedr. 'Fratrukket daekning af de skader,
som er naevnt i tilstandsrapporten pkt. 6.1')

Vedr. eksempler naevnt under 'Ankenzvnspraksis'
Der henvises her bl.a. til sager, hvor Ankenavnet har taget stilling til, hvorvidt badeveaerelser m.m.
skulle daekkes, under henvisning til kosmetiske forskelle'.
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Klager har pa intet tidspunkt naevnt eller medregnet de 2 eksisterende badeveerelser i denne sag
if.

ovenfor. Om end begge badeverelser er med samme klinker, har en gennemgang af disse vist, at
der ikke er Igse klinker i disse rum. Der er ogsa monteret dilatationsfuge og gummifuge langs alle
kanter. Og da det er et vadrum, formodes det ogsa, at monteringen af klinkerne er foregaet kor-
rekt, da ingen af rummene viser samme problemstillinger som behandles her.

Opsummering

Klager gnsker at fastholde, at tegnede ejerskifteforsikring hos FF bgr deekke de omkostninger kla-
ger matte have, ift. udbedring af fejlmonteret og skaderamt gulv. Ligeledes forventes en daekning
af omkostninger til evt. genhusning og opbevaring af mgbler, safremt dette matte blive ngdven-
digt.

For nuvaerende har denne sag kgrt over 9% maned, med den energi og tid vi har brugt, samt de
gener det har pafgrt os.

Vi haber p3a, at Ankenaevnet for Forsikring vil se velvilligt pa dette skriv."

Selskabet har den 1/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi kan oplyse, at vi ud over vores daekningstilsagn deekker omkostninger til evt. genhusning og
opbevaring af mgbler, safremt dette matte blive ngdvendigt, som klager har henvist til i hgrings-
svaret."

Til dette har klageren den 7/4 2022 bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget beskeden fra Frida Forsikring om forslag til forlig.

Vi gnsker ikke at acceptere det fremsatte forslag om forlig fra Frida Forsikring. Vi gnsker at henvi-
se til vores tidligere fremsendte beskrivelser og vurderer dermed fortsat, at Frida Forsikring ikke
har forholdt sig fagligt og sagligt til sagen.

Vi anmoder derfor om, at Ankenaevnet for Forsikring treeffer afggrelse med baggrund i klagers
fremsendte dokumentation i sagen, herunder seneste hgringsskrivelse hvoraf vores perspektiver
pa sagen fremgar. Samtidig haber vi, at Ankenaevnet for Forsikring vil tage stilling til spg@rgsmalet
om udgifter til genhusning og opmagasinering, safremt det matte blive ngdvendigt."

Hertil har selskabet den 28/4 2022 bl.a. anfart:

"Klager gnsker, at Ankenavnet tager stilling til spgrgsmalet om udgifter til genhusning og opma-
gasinering.

Vi har taget kontakt til [tgmrer].
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Han oplyser, at i forhold til vores daekningstilsagn, vil der veere tale om behov for genhusning i 1-2
uger, som derfor er daekket af forsikringen.

Med hensyn til opmagasinering af mgbler, ma der blot ikke std mgbler de steder, hvor klinkerne
skal skiftes og han vurderer derfor ikke, at der vil blive behov for opmagasinering.

Det vil dog fgrst blive klarlagt, om vil blive behov for opmagasinering af enkelte megbler, nar ud-
bedringen pabegyndes. Safremt der viser sig at blive tale om behov for opmagasinering af mgbler,
daekker forsikringen i den forbindelse rimelige omkostninger forbundet hermed."

Heroverfor har klageren den 5/5 2022 bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til Frida Forsikrings 3. hgringssvar af d. 28. april 2022, tager klager ad notam, at
Frida Forsikring giver tilsagn om dakning af fglgeomkostninger ifm. udbedring af den skade de fo-
regaende skriv omhandler.

Dog henviser Frida Forsikring stadig til 'daekningstilsagn’, hvilket klager ikke finder fuldt deekkende
ift. skaden.

Klager gnsker stadig deekning af hele det fejlmonterede gulv (beskrevet i tidligere skriv), under
henvisning til skjulte fejl og mangler, hvilket, efter klagers opfattelse, er hvad en ejerskifteforsik-
ring bliver tegnet til.

Ovenstaende har klager papeget gennem hele sagsforlgbet, og formoder dermed, at dette ikke
anses som nye oplysninger i sagen."

Af udbedringstilbud af 15/7 2021 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Vedr.: udbedring af gulv/klinker i gang, stue og kegkken-allerum

Der er konstateret Igse/brudte klinker (300x600mm), pa ca. +30 m2 gulv, der gnskes

udbedret.

¢ 13 m2 er helt sluppet i stuen + 6 m2 godt pa ve;j til at slippe underlaget.

¢ 10 m2 Igse klinker + mgrtelfuger er flere steder helt veek.

¢ i kpkke-allerum er der flere steder Igse klinker 4-6 styk, ved siden af hinanden.

e Klinker kan enkelte steder genbruges, der forventes indkgb af ca. 25 m2 nye matchende klinker.
e Manglende siliconefuge ved overgang til tung vaeg, ved ind/udv. Hjgrner.

Arsag/formodning til klinkegulvet er porgst/gdelagt kan formentlig vaere:
¢ Manglende dilitationsfuger, pa baggrund af gulvarealernes str.

¢ Ved klinker af stgrre str. Skal der pafgres lim pa bade gulv og klinkens bagside. Det er ikke til-
feeldet. -enten er der er kun pafgrt lim pa gulv da der ingen lim er pa bagside af Igse klinker . Ellers
har limen vaeret alt for tgr da klinker er blevet lagt.

e Generelt bgr hele klinkegulvet pa 70-75 m2 skiftes for der ikke opstar lign situation pa sigt,
grundet tidligere fejlmontering. (Options pris vedlagt, ved gnske herom)
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Tilbud pa arbejdet, indeholder: Rep. af ca. 30 m2 klinkegulv.
v Indkgb og lev. af nye matchende fliser

v Afdaekning af tilstgdende arealer i boligen

v optagning af ekst. klinker, fuger og gulvlim

v Slibning af undergulv og limrester

v Nedlaegning/montage af klinker

v Fuger - cement og silicone

v Oprydning efter endt arbejde.

Murer:
Materialer (lim + klinker 6 265 m2) 10.350,- eksl. Moms
Mandetimer (60 stk. 6 485,-) 29.100,- eksl. Moms

Siliconefuge/fugemand:

Samlet pris 4.500,- eksl. Moms
Ordrepris eks I. Moms i kr. 43.950,- eksl. Moms
25% moms i kr. 10.987,50,-

Ordrepris inkl. Moms i kr. 54.937.50.- inkl. moms

Optionspris for udskiftning af hele gulvet
Incl. Dilitationsfuger/siliconefuger langs vaegge:
-ved min 75 m2, gulvudskiftning, 109.875,-eksl. Moms"

Af selskabets besigtigelsesrapport af 10/8 2021 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse
Ejendommen er opfgrt i 2007.

Ejendommen er besigtiget den 10.08.2021.

Tilstede ved besigtigelsen: [klageren] & taksator ... .
Police 5 ar basis, vilkar E33 overtagelse den 20.01.2021.

Der er ingen forbehold i policen vedr. gulve:
Der er ingen forbehold i tilstandsrapporten vedr. gulve:

Der er ingen/fglgende bemaerkninger i tilstandsrapporten vedr. gulve:
7.2 Belaegninger K1 Der er stedvist gulvklinker med begraenset/mangelfuld vedhaftning til under-
laget samt enkelte steder revnede og lgse fuger mellem klinker i gang, kekken-alrum og stue.

Der er ingen bemaerkninger vedr. gulve i saelgeroplysningerne.

4. Arsag til skade

Arsag:

Der er ikke lavet dilatationsfuger mellem stue og kgkken/alrum samt mellem kgkken/alrum og
gang/entre. Det anbefales om til 35 m2. uden dilatationsfuger samt en maksimal afstand pa 7 me-
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ter i leengden. Dette sammenholdt med limningen har gjort at klinkerne i stuen er begyndt at Igs-
ne sig og kan tages op.

Omfang:

Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning samt lgse gulvklinker i stuen. Der er i kgk-
ken/alrum

og gang/entre klinker med mangelfuld vedhzaeftning.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Omfang:

Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning samt lgse gulvklinker i stuen. Der er i kgk-
ken/alrum

og gang/entre klinker med mangelfuld vedhaeftning.

6. Beskrivelse af skadeudgift

FT's tilbud fra [temrer] kan rep. af ca. 30 m2. klinkegulv udbedres pa fglgende made:
. Indkgb og lev. af nye matchende klinker.

. Afdaekning af tilstgdende arealer i boligen.

. Optagning af ekst. klinker, fuger og gulvlim.

. Slibning af undergulv og limrester.

. Nedlaegning/montage af klinker.

. Fuger - cement og silicone.

. Oprydning efter endt arbejde.

NoOou D WwWNBRER

Samlet pris jf. ft's tilbud 54.937,5,- (109.875,- for hele gulvet ca. 75 m2.)

Da en del af den manglende vedhaeftning er naevnt i TR vurdere jeg der kun er tale om udbedring i
stuen pa ca. 13 - 15 m2 jft. FT's m2 pris anslas en samlet pris pa ca. 27.500,-"

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 2007, den 20/1 2021. Han an-

meldte den 16/7 2021, at flere gulvklinker havde lgsnet sig, og at dette var ledsaget af hgje ly-

de. Klageren anmeldte igen den 15/12 2021, at yderligere gulvklinker nu havde Igsnet sig. Kla-

geren har oplyst, at omkring halvdelen af gulvklinkerne har Igsnet sig.

Selskabet har anerkendt forholdet som en daekningsberettigende skade og har tilbudt at daekke

udgifter til reparation af 30 m2 gulv, manglende dilatationsfuger og manglende silikonefuge ved

overgang fra tung vaeg ved ind/udvendige hjgrner. Selskabet har foretaget fradrag i erstatnin-

gen under henvisning til, at det fremgar af tilstandsrapporten, at "Der er stedvist gulvklinker
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med begraenset/mangelfuld vedhaftning til underlaget samt enkelte steder revnede og lgse
fuger mellem klinker i gang, kekken-alrum og stue". Selskabet har ogsa henvist til, at de yderli-
gere skader til dels kunne veere forhindret, hvis klageren straks havde igangsat udbedringen i
overensstemmelse med selskabets daekningstilsagn. Selskabet har efter sagens indbringelse for
nzavnet tilbudt at yde daekning for yderligere 7,5 m2 gulv svarende til halvdelen af det samlede

gulvareal pa 75 m2.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal daekke udgiften til at skifte hele gulvet med fradrag pa
grund af oplysningerne i tilstandsrapporten. Klageren har videre anfgrt, at taksator og en tgm-
rer "har begge konstateret, at der INGEN undersmgring har veeret pa klinkerne, og derved vil
klinkerne Igsne sig. Sa [selskabets] pastand om, at der ikke vil veere risiko for yderligere lgse
klinker, vurderes ikke som et fagligt og sagligt argument. Dette underbygges af, at antallet af
klinker som har Igsnet sig, har udviklet sig i perioden. Endvidere undrer vi os over, hvorledes FF
vil udbedre den manglede silikonefuge langs vaeggene, eftersom der ikke er plads til at laegge
en fuge ned. Klinkerne er monteret direkte mod fuldmuret indermur. Dermed vi alle fliserne
langs vaeggene skulle tages op, rykkes lidt ind — for herefter at lave fugen. Denne foranstaltning

ville ogsa medfgre at hele gulvet skal leegges om".

Af udbedringstilbud af 15/7 2021 indhentet af klageren fremgar det "Arsag/formodning til klin-
kegulvet er porgst/gdelagt kan formentlig veere: eManglende dilitationsfuger, pa baggrund af
gulvarealernes str. #Ved klinker af stgrre str. Skal der pafgres lim pa bade gulv og klinkens bag-
side. Det er ikke tilfaeldet. -enten er der er kun pafegrt lim pa gulv da der ingen lim er pa bagside
af Igse klinker. Ellers har limen veeret alt for tgr da klinker er blevet lagt. eGenerelt bgr hele
klinkegulvet pa 70-75 m2 skiftes for der ikke opstar lign situation pa sigt, grundet tidligere fejl-

montering".

Af selskabets besigtigelsesrapport af 10/8 2021 fremgar det, at "der er ikke lavet dilatationsfu-
ger mellem stue og kgkken/alrum samt mellem kgkken/alrum og gang/entre. Det anbefales om

til 35 m2. uden dilatationsfuger samt en maksimal afstand pa 7 meter i leengden. Dette sam-
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menholdt med limningen har gjort at klinkerne i stuen er begyndt at Igsne sig og kan tages op.
... Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning samt Igse gulvklinker i stuen. Der er i kgk-

ken/alrum og gang/entre klinker med mangelfuld vedhaftning."

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er sdledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller

handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
tilbudte udbedring er utilstraekkelig. Naevnet har derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet
at yde yderligere daekning eller at daekke udgifterne til udskiftning af hele gulvets flisebelzeg-

ning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt at yde deekning til udskiftning af
halvdelen af gulvarealet, svarende til den beskadigede del samt dilatationsfuger og silikonefu-
ger, der modvirker fremtidige spaendinger i flisebelaegningen. Selskabet har herudover givet
klageren en garanti i forsikringsperioden, hvis der Igsner sig fliser efter, der er sket udbedring i

overensstemmelse selskabets daekningstilsagn.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Peter Th@nnings



