Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97806:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 24/1 2022 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Min tidligere aegtefeelle og jeg har praktiseret en 6/8-ordning, for vores falles bgrn, hvoraf de 6
dage var hos mig. | maj 2020 saboterer min tidligere segtefzaelle mit samvaer med [barn 2], og der
starter i den forbindelse en sag hos Familieretshuset omkring samvaer for begge bgrn, som hun
gnsker reduceret til et minimum. Under sagens forlgb gnsker [barn 1] ikke laengere at have sam-
veer- eller adresse hos sin [...]/min tidligere segtefelle, og han flytter permanent hjem til mig og
ser ikke

lengere sin [...]. Min tidligere segtefalle anlaegger sag i Familieretten (Byretten) mod mig, hvor
hun nedlaegger fglgende pastande:

- Ophaevelse af samvaersordning mellem [barn 2] og jeg

- Ophaevelse af feelles foraeldremyndighed over [barn 2]

- £ndring af samvaersordning med [barn 1] til en 3/11-ordning — hvoraf de 11 dage hos min tidli-
gere egtefzlle

- £ndring af bopzel fra mig tilbage til min tidligere segtefzelle

| Familieretten vinder jeg sagen delvist. Dvs. jeg taber den del af sagen der vedrgrer [barn 2], dvs.
jeg far ikke fastsat noget samvaer, og jeg mister foraeldremyndigheden. Jeg vinder derimod delvist
den del af sagen der vedr. [barn 1], da bopzlsadressen forbliver hos mig, og min tidligere zsegte-
faelle far kun tildelt weekend samvaer med [barn 1]. Dvs. min tidligere segtefeelde taber ovensta-
ende pastande om [barn 1].

Jeg taber kun den del af sagen der vedrgrer [barn 2], hvorfor jeg anker denne del af sagen til
Landsretten. Jeg kan jo af gode grunde ikke anke noget, jeg har vundet. Af Trygs forsikringsbetin-
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gelser fremgar det af pkt. 5.3, at de daekker retssagsomkostninger i 'Tvister i anden instans (i dette
tilfaelde Landsretten), hvor sikrede har faet helt eller delvist (jeg har faet delvist medhold, jf.
ovenstdende) medhold i fgrste instans (i dette tilfaelde Byretten). Landsretten afsagde dom d. 23.
november 2021, hvor jeg vinder ankesagen. Den falles foraeldremyndighed fastholdes og jeg far
tilkendt samvaer med [barn 2] hver anden lgrdag.

Tryg begrunder deres afslag med, at landsretssagen alene handler om den pastand, som jeg ikke
har faet medhold i. Men af deres forsikringsbetingelser fremgar det tydeligt, at man blot skal have
vundet sagen delvist i fgrste instans, hvilket er opfyldt i mit tilfeelde.

Jeg er uforstaende overfor, hvorfor eller hvordan forsikringsselskabet kan dele en sag, hvor udfal-
det var en enkelt dom, op i flere delelementer. Der ligger ingen klausul i mine forsikringsbetingel-
ser om, at forsikringsselskabet forbeholder sig retten til at dele sagen op i yderligere elementer.
Derimod navner forsikringsbetingelserne netop, at tvister i anden instans, hvor sikrede har faet
helt eller delvist medhold i fgrste instans deekkes. Det er her min klare forstaelse, at forsikringen
daekker, da jeg har faet delvist medhold i sagen. Det er derfor efter min vurdering forkert af Tryg,
at dele pastandene i sagen op, da der her alene er tale om én sag, selvom sagen omhandler to
bgrn. Naevnet har i en kendelse af den 18. maj 2021 i sag nr. 96342, vurderet en lignende sag,
hvor naevnet i sin afggrelse laegger veegt pa, at '..klageren har faet delvist medhold i fgrste in-
stans, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, at ankesagen skal ses som en helhed og ikke som to
separate sager som anfgrt af selskabet, og at sagen for landsretten tillige har vedrgrt den faelles
foraeldremyndighed over barn 1'.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker retshjeelpsdaekning hos forsikringsselskabet i forbindelse med en foreldreansvarssag
omkring samveer, bopzael og foreeldremyndighed."

Selskabet har i brev af 16/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2. Indledning
Klageren har tegnet forsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne i bilag A.

Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke har deekket omkostninger til klagerens fgrelse af sa-
gen ved landsretten. Klageren har henvist til, at sagen, ifglge klagerens selv, er vundet delvist.
Herunder, at det ikke bgr komme taeller imod klageren, at det sdledes alene er den del af sagen,
som er tabt, som bliver behandlet i 2. instans. Klageren henviser endelig til, at kendelse nr. 96432
er sammenlignelig med klagerens egen sag.

Selskabet har i sin vurdering taget udgangspunkt i gaeldende naevnspraksis og de geeldende betin-
gelsers punkt 5.3,a, hvilket vedrgrer en undtagelsen til forsikringsdaekning. Det er selskabet vur-
dering, at klageren ikke er berettiget til at fa daekket sine omkostninger.

Sagsfremstilling
Klagerens advokat har d. 22. november 2021 sendt en anmodning om retshjzlp til selskabet. Det
fremgar af denne anmeldelse, at klageren i Familieretten fik medhold i forhold til klagerens pa-
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stand om barn 1, men ikke fik medhold (tabte sagen) i forhold til barn nr. 2. Anmodningen om
retshjeelp kan ses i Bilag B.

Det fremgar af Byrettens dom, at klageren hverken fik medhold i sine pastande om samvzer eller
foraeldremyndighed i forhold til barn nr. 2. Dog fik klageren medhold i sine pastand i forhold til
barn nr. 1. Dommen og klagerens processkrift kan ses i klagerens bilag Dom-[..] By-
ret/processkrift.

Det fremgar af ankestavningen, at det kun er dommen vedrgrende barn nr. 2, som ankes. Dette
fremgar af klagerens egen bilag.

Klagerens tidligere [aegtefeelle] har i sagen ikke valgt, at anke sagen vedrgrende barn nr. 1. Sagen i
Landsretten vedrgrer saledes alene barn nr. 2. Klageren har i landsretten medhold i den del af sa-
gen, som blev tabt i byretten. Dommen kan ses i klagerens bilag.

Retshjeelpsafdelingen afviser d. 26. november 2021 at tilbyde daekning til sagen. Der er oplyst, at
sagen i landsretten alene vedrgrer den del af sagen, som er tabt. Der kan derfor jfr. Betingelserne
punkt 5.3a ikke tilbydes deekning. Afvisningen kan ses i Bilag C.

Klageren beder herefter selskabets klageansvarlig afdeling (kvalitet) om at se pa sagen. Klageren
oplyser i sin klage, at sagen i byretten tabes i forhold til barn nr. 2, men er vundet i forhold til barn
nr.1 Det er saledes klagerens vurdering, at betingelserne punkt 5.3.a (helt eller delvist medhold)
skal fortolkes i forhold til hele sagen. Klagen kan ses i bilag D.

Kvalitetsafdelingen fastholder d. 14. januar 2022 afvisningen. Der er henvist til, at klageren som
sikrede korrekt fik medhold, men at dette alene var i forhold til den sag, som ikke blev anket. Den
anden del af sagen (vedrgrende barn nr.2) fik klageren hverken helt eller delvist medhold. Klage-
ren er saledes jfr. betingelserne punkt 5.3.a ikke berettiget til forsikringsdaekning. Ankenaevnets
kendelse nr. 96432 kan ikke fgre til et andet resultat. Kvalitets afggrelse kan ses i Bilag E.

Forsikringsbetingelser
Det fglger af punkt 5.3.a, at forsikringen daekker tvister om foraeldremyndighed og samvaer, hvis
der er tale om tvister i 2. instans, hvor sikrede har faet helt eller delvist medhold i fgrste instans.

Selskabets vurdering

Det fglger af betingelserne punkt 5.3.a, at sikrede alene er berettiget til forsikringsdaekning, hvis
anmodning om retshjaelp er i forhold til 2. instans, og hvis dette vedrgrer en tvist, hvor sikrede har
faet helt eller delvist medhold i fgrste instans. Dette fglger af betingelserne i Bilag A.

Der er mellem klager og selskabet enighed om, at sagen vedrgrende barn nr.1 korrekt blev vun-
det, og ikke var en del af anken og resultatet i Landsretten. Der er saledes ogsa enighed om, at
tvisten i anden instans alene vedrgrende barn nr. 2. Det vil sige tvisten, som hverken blev vundet
helt eller delvist. Selskabet henviser hertil, at der ikke blev givet medhold i hverken spgrgsmalet
om samveer eller foreeldremyndighed. Selskabet henviser hertil klagens bilag Dom fra byretten og
processkrift.

Klageren har henvist til, at punkt 5.3.a ikke angiver, hvordan man skal forholde sig, hvis tvisten i
f@rste instans vedrgrer flere delelementer. Det er saledes klagerens vurdering og fortolkning, at
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klageren som sikrede jo rent faktisk fik medhold (barn nr.1). | forhold det den samlede sag i fgrste
instans ma det saledes, ifglge klageren fortolkes som et delvist medhold.

Der er i tidligere sager ved nzevnet behandlet tvister, hvor klageren i fgrste instans har anmodet
om retshjeelpsdaekning. Disse er afvist. Punkt 5.3.a er undtagelse til hovedreglen om, at der ikke
er deekning.

Naevnet har dog i kendelse nr. 96342 set pa en lignende tvist. Tvisten vedrgrte en mor, som i fgr-
ste instans fik medhold i forhold til hendes fgrste barn, men alene delvist medhold i forhold til
barn nr. 2. Ankesagen i landsretten vedrgrte bade barn nr. 1 og 2, om end at moren alene havde
anket spgrgsmalet om barn nr. 2. Spgrgsmalet om uklarhed i betingelsernes punkt 5.3.a blev ogsa
bergrt. Der er fra selskabet henvist til, at forsikringsbetingelserne er tilblevet som en felles stan-
dard ved udarbejdelse af Forsikring & Pension.

Neaevnet udtaler i sagen fglgende:

Klageren har faet delvist medhold i fgrste instans, ankesagen skal ses som en helhed og ikke 2 se-
parate sager. Der er hertil naevnt, at spgrgsmalet om barn nr. 1. ogsa blev behandlet af naevnet.
Det ma saledes udledes af sagen, at klageren ma anses, at have faet delvist medhold i fgrste in-
stans.

Selskabet ggr her geeldende, at ankesagen i kendelsen har vedrgrt bade barn nr.1 og barn nr. 2, og
at spgrgsmalet om den falles foreeldremyndighed over barn nr. 1 (det som klageren fik medhold i
1. instans) netop var en del af ankesagen.

| konkrete tvist fik klageren korrekt medhold i forhold til barn nr. 1. Men barn nr. 1 (det som kla-
geren fik medhold i) er og var aldrig en del af ankesagen i landsretten. Det er saledes selskabets
vurdering, at kendelsens udfald ikke er sammenlignelig med den konkrete sag.

Selskabet finder sadledes samlede, at der er truffet en korrekt vurdering.

Sammenfatning
Det er sammenfaldende selskabets opfattelse, at klageren jfr. punkt 5.3.a ikke er berettiget til
retshjeelpsdaekning. Kendelse nr. 96342 kan ikke fgre til et andet resultat, da der ikke er tale om
samme situation.

Klageren har i brev af 6/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i det fremsendte svar fra Tryg Forsikring den 16. februar 2022.

| den aktuelle sag, er der tale om falles bgrn og hvor det ikke er tilfaeldigt, at sagen behandles
samlet, idet de involverede parter, problemstillingen og sagens indhold er naert sammenkoblet.
Ligeledes har min tidligere segtefalle valgt at rejse sagen samlet, dvs. begge bgrn i en samlet sag.

Tryg Forsikring skriver at sagen ikke kan opfattes som en helhed. Jeg citerer her fra Ankenavnets
hjemmeside: 'Det vil vaere en konkret vurdering, om der er en sadan sammenhang mellem tvi-
sterne, at du kun har ret til en gang retshjelpsdaekning. Hvis der er en betydelig sammenhang
mellem nogle af retssagerne, vil de ikke blive betragtet som selvstaendige tvister, og du har kun
ret
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til en gang retshjelpsdaekning'.

Ovenstdende underbygger mit argument om, at der er en sammenhang mellem bgrnenes relati-
on
i den aktuelle sag og sagen bgr derfor behandles som en samlet sag.

Dommen fra [...] Byret (1. instans) var juridisk forkert, da det fglger af fal. § 11 at feelles foraelre-
myndighed kun kan ophaeves 'hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan sam-
arbejde om barnets forhold til barnets bedste' og ifglge fal § 19, stk. 1 har barnet ret til samvaer
med den af foraeldrene, det ikke har bopael hos.

Ifglge retspraksis antager domstolene, at der er samarbejdsmuligheder trods store problemer
f.eks. TFA 2016.130/2, hvor foraeldrene antoges at kunne samarbejde om de stgrre ting. Da min
tidligere agtefzelle pa ingen made Igftede denne bevisbyrde, var det derfor med rimelighed at sa-
gen blev anket til @stre Landsret. Jeg vinder sagen i Landsretten med hele tre enige dommer, hvil-
ket kun bekraefter at dommen fra Byretten var forkert.

Af Trygs forsikringsbetingelser fremgar det af punkt 5.3.a fglgende: 'Forsikringen dakker dog
denne type tvister, hvis der er tale om: a) Tvister i anden instans, hvor sikrede har faet helt eller
delvist medhold i fgrste instans'. Jeg kan ikke se, hvordan jeg som forsikringstager skal kunne op-
fatte forsikringsbetingelserne anderledes end hvad jeg har beskrevet. Jeg har én sag, hvoraf halv-
delen af sagen bliver anket til anden instans, da jeg far delvist medhold i fgrste instans hvad angar
mit ene barn. Det kan ikke vaere rigtigt at jeg som forbruger skal have en juridisk baggrund for at
forsta betingelserne og kunne geette mig til meningen for forsikringsbetingelserne, som Tryg ud-
legger dem. Forsikringsbetingelser bgr veere skrevet pa en made, sa man som privatperson for-
star dem.

Derfor finder jeg mig berettiget til retshjeelpsdaekning hos forsikringsselskabet og @nsker fortsat
Ankenzvnets hjelp i forbindelse med det."

Selskabet har i brev af 21/3 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet skal starte med, at ggre opmaerksom p3, at retshjalpsbetingelser er faellesvilkar for al-
le forsikringsselskaber og til de forsikringer, som inkluderer retshjzelp til private. Disse vilkar er ud-
feerdiget af Forsikring & Pension.

Det er saledes selskabets vurdering, at der ikke kan stgtte ret pa klagerens pastand om en sadan
uklarhed. I forhold til klagernes fortolkning af vilkarene, sa beror det jfr. Forsikringsaftalelovens §
22, at det er klagerens bevisbyrde at dokumentere, at det er sadan, at vilkarene skal fortolkes.

Klageren henviser i bemarkninger til kumulerede sager. Selskabet henviser til, at dette er korrekt
i forhold til forstaelse af, om hvorvidt en sag skal behandles som en eller 2 sager. Selskabet henvi-
ser her til betingelsernes punkt 8.3 samt 8.4. Betingelserne kan ses i bilag A.

Den konkrete tvist drejer sig dog ikke hvorvidt, at den oprindelige sag skulle have veeret fgrt som
1 eller 2 sager. Men i stedet om, hvorvidt, at der kan eller skal gives retshjaelpsdaekning til klage-
rens fgrelse af sagen i landsretten. Da tvisten vedrgrer foraldremyndigheder og samveer, sa skal
dette fortolkes i forhold til betingelsernes punkt 5.3.a
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Det er i punktet oplyst, at der kan gives forsikringsdaekning til fgrelsen af disse sager i 2. instans,
hvis dette vedrgrer en tvist, hvor sikrede har faet helt eller delvist medhold i 1. instans.

Det er i ordlyden tydeligt, at tvisten, som man gnsker fgrt i 2. instans, skal vaere vundet helt eller
delvist.

Der er i sagen enighed om, at klageren har vundet en del af sagen i l.instans. Den del af sagen er
dog ikke en del af den tvist, som 2. instans skal behandle. Det ma kunne udledes af kendelse nr.
96342, at ankesagen i kendelsen ogsa vedrgrer den del af sagen, som klageren fik medhold i 1. in-
stans. Det giver i den konkrete kendelse saledes god mening, at klageren har faet medhold. Dette
er dog ikke tilfaeldet i denne tvist. Her vedrgrer fgrelse af sagen for 2. instans ikke den del af sa-
gen, som klageren har vundet.

Det vil saledes ifglge selskabet veere en saerdeles udvidende fortolkning af betingelsernes punkt
5.3.a, hvis klageren vurdering laegges til grund.

Selskabet fastholder herved, at klageren ikke er berettiget til at fa daekket sine omkostninger for
fgrelse af sagen i 2. instans jfr. punkt 5.3.a."

Til dette har klageren fremsendt brev af 10/4 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Tryg henviser til at forsikringsbetingelserne for retshjaelpsdaekning er falles betingelser for alle
forsikringsselskaber og er udfzerdiget af Forsikring og Pension. For mig som forbruger, er det sa-
dan set underordnet, om det er branchebetingelser og hvem der i givet fald har udarbejdet dem.
Jeg mener ikke, at man ud af forsikringsbetingelserne, kan laese den fortolkning, som Tryg laegger
til grund for deres besvarelse og heller ikke deres afggrelse ift. at yde retshjalpsdakning i den
konkrete sag.

Jeg er heller ikke enig i Trygs udlaegning af FAL § 22. Det fremgar ikke heraf at det er sikrede, som
har bevisbyrden ift. hvordan vilkarene skal fortolkes, men alene at sikrede skal fremlaegge alle til-
gaengelige oplysninger om forhold, som kan have betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegi-
venheden. Jeg har fremlagt alle relevante oplysninger i sagen med Tryg og har derfor ikke forsgmt
min pligt.

Jeg star fast pa, at min sag skal behandles som én samlet sag, og at Tryg er forpligtet til at yde
retshjeelpsdaekning, som jeg har redegjort for i mine tidligere skrivelser, og gnsker derfor fortsat
Ankenaevnets hjzelp i forbindelse med det."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af byrettens dom af
24/9 2021 fremgar bl.a.:

"Sagens baggrund og parternes pastande
Familieretshuset har den 27. maj 2021 indbragt sagen for retten.

[Klagerens forhenvaerende aegtefaelle] har fremsat fglgende pastande:
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1) Den faelles foraeldremyndighed over [barn 2], fgdt den [...], ophaeves, saledes at sagsgger skal
have foreldremyndigheden alene.

Der fastsattes ikke samvaer mellem [barn 2] og [klageren].

2) Principalt:

Den felles foreeldremyndighed over [barn 1], opretholdes, og [barn 1] skal fremover have bopzel
hos [Klagerens forhenvaerende aegtefaelle].

Subsidizert:

Den felles foraeldremyndighed over [barn 1], ophaeves og tilleegges [Klagerens forhenveerende
xgtefaelle].

[Barn 1] skal have samvaer med [klageren] saledes:

Lgbende samveer:
Fra fredag i lige uger til mandag i ulige uger.

| lige ar fra fredag fgr palmesgndag efter skole til onsdag f@r skaertorsdag kl. 17.00. | ulige ar fra
onsdag fagr skeertorsdag kl. 17.00 til fgrste skoledag efter paske.

Vinterferie:
| ulige ar fra fredag fgr ferien efter skole til mandag morgen i skole 10 dage senere. Ferien fglger
skoleferien pa det sted, hvor [barn 1] bor.

Efterdrsferie:
| ulige ar fra fredag i uge 41 efter skole til mandag morgen i skole i uge 43.

Jul/nytar:
| ulige ar fra skoleferiens start til den 27. december 17.00.
| lige ar fra den 27. december kl. 17.00 til fgrste skoledag efter ferien.

Sommerferie:

| lige ar de 3 fgrste uger af skoleferien.

I ulige ar de 3 sidste uger af skoleferien.
Skiftedag er fredag kl. 17.00.

Kristi Himmelfart, Pinse, Store Bededag:

Falder weekendsamvaeret i forbindelse med disse helligdage, udvides weekendsamveeret til ogsa
at omfatte helligdagen - for Kristi Himmelfartsferiens vedkommende ogsa med fredagen. Samvee-
ret begynder og slutter pa samme klokkeslaet som det Igbende samveer.

[Klageren] har fremsat fglgende pastande over for sagsggers pastande 1)-2):
Ad 1) Frifindelse, saledes at den feelles foraeldremyndighed opretholdes.

Principalt
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Stadfaestelse af Statsforvaltningens afggrelse af 29. juni 2018 om sags@gtes samvar med [barn 2],
dog skal samvaer veere sammenhangende fra fredag i lige uger til torsdag i ulige uger, og sommer-
feriesamveer skal veere 3 sammenhangende uger.

Subsidizert

Samveer fastsat efter rettens afggrelse. Heri ligger, at hvis sagsgger far medhold i sine pastande
for sa vidt angar samveer, sa skal sagsggtes samvaer med [barn 2] i ferien og i hverdagene fglge
[barn 1]. Hvis retten imgdekommer sagsg@gers pastand om samvar med [barn 1], sa skal samvaer
fastsaettes efter at [barn 1] er blevet hgrt og uden bortfaldsbestemmelse.

Rettens begrundelse og resultat

THI KENDES FOR RET:
Den falles foraeldremyndighed over [barn 2] ophaeves, og [klagerens forhenvaerende segtefxlle]
skal fremover have foreldremyndigheden alene over [barn 2].

Samvaeret mellem [barn 2] og [klageren] ophaves indtil videre.

[Klagerens forhenvaerende agtefelle] og [klageren] skal fortsat have faelles foraeldremyndighed
over [barn 1], men saledes at [barn 1] fremover skal have bopel hos [klageren].

[barn 1] og [klagerens forhenvaerende aegtefelle] skal have samveer saledes:

Lgbende samveer:
Fra fredag i ulige uger til mandag i lige uger.

Paske:
| ulige ar fra fredag f@r palmesgndag efter skole til onsdag f@r skaertorsdag kl. 17.00.
| lige ar fra onsdag fgr skeertorsdag kl. 17.00 til fgrste skoledag efter paske.

Vinterferie:
| lige ar fra fredag for ferien efter skole til mandag morgen i skole 10 dage senere. Ferien fglger
skoleferien pa det sted, hvor [barn 1] bor.

Efterarsferie:
| lige ar fra fredag i uge 41 efter skole til mandag morgen i skole i uge 43.

Jul/nytar:
| lige ar fra skoleferiens start til den 27. december 17.00.
| ulige ar fra den 27. december kl. 17.00 til fgrste skoledag efter ferien.

Sommerferie:

| ulige ar de 3 fgrste uger af skoleferien.
| lige ar de 3 sidste uger af skoleferien.
Skiftedag er fredag kl. 17.00.
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Kristi Himmelfart, Pinse, Store Bededag:

Falder weekendsamveeret i forbindelse med disse helligdage, udvides
weekendsamvaeret til ogsa at omfatte helligdagen - for Kristi Himmelfartsferiens
vedkommende ogsd med fredagen.

Samvaeret begynder og slutter pa samme klokkeslaet som det Igbende samveer."

Af ankestaevning af 8/10 2021 fremgar bl.a.:

"Som advokat for

Appellanten

[Klageren]
anker jeg hermed den af [...] Byret afsagte dom den 24. september 2021 i [...]
mod:

Indstaevnte

[Klagerens forhenveerende xegtefaelle]
Det er kun dommen, der vedrgrende barnet [2], der ankes. Ved dommen kendes fglgende for ret:
Den feelles foreeldremyndighed over [barn 2] ophaeves, og [klagerens forhenvaerende aegtefalle]
skal fremover have foreeldremyndigheden alene over [barn 2]. Samveeret mellem [barn 2] og [kla-

geren] opheeves indtil videre.

For landsretten nedlaegges fglgende
Sideordnede pastande.

Forzldremyndighed:
Den fzelles foraeldremyndighed opretholdes.

Samveer:
[barn 2] og [klageren] skal have samveer saledes:

Lgbende samveer:
e | lige uger fra fredag med afhentning efter skole til Igrdag kl. 16.00 i de fgrste 3 mane-
der fra dommens afsigelse.
e Derefter i lige uger fra fredag med afhentning efter skole til den fglgende mandag med
aflevering i skole.

Feriesamveer:
e Efterarsferie i ulige ar fra fredag i uge 41 med afhentning efter skole til mandag i uge 43
med aflevering i skole
e Juleferie i ulige ar fra skoleferiens begyndelse til den 27. december kl. 17.00.
e Nytarsferie i lige ar fra den 27. december kl. 17.00 til fgrste skoledag efter ferien.
e Vinterferie i ulige ar fra fredag f@r ferien med afhentning i skole til aflevering i skolen
mandag 10 dage senere.
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Paskeferie i lige ar fra fredag fgr Palmesgndag med afhentning efter skole til onsdag for
Skeaertorsdag kl. 17.00 og i ulige ar fra onsdag fgr Skeertorsdag kl. 17.00 til fgrste skole-
dag efter paske.

Sommerferie i lige ar fra feriens begyndelsen og de fglgende 3 fulde uger og ulige ar de
3 sidste uger af skoleferien med aflevering ved skolearets begyndelse. Skiftedag er fre-
dagkl. 17.

@vrige helligdage og skolelukkedage omfattes af samvaeret, sdfremt disse falder op til samvaeret."

Af landsrettens dom af 23/11 2021 fremgar bl.a.:

"Pastande

Appellanten, [klageren], har nedlagt fglgende pastande:

Foraeldremyndighed:

Den falles foraeldremyndighed vedrgrende [barn 2] opretholdes.

Samveer:

[Barn 2] og [klageren] skal have samvaer saledes:
Lebende samveer:

| lige uger fra fredag med afhentning efter skole til Igrdag kl. 16.00 i de fgrste 3 mane-
der fra dommens afsigelse.

Derefter i lige uger fra fredag med afhentning efter skole til den fglgende mandag med
aflevering i skole.

Feriesamvaer:

Efterarsferie i ulige ar fra fredag i uge 41 med afhentning efter skole til mandag i uge 43
med aflevering i skole.

Juleferie i ulige ar fra skoleferiens begyndelse til den 27. december kl. 17.00.
Nytarsferie i lige ar fra den 27. december kl. 17.00 til fgrste skoledag efter ferien.
Vinterferie i ulige ar fra fredag fgr ferien med afhentning i skole til aflevering i skolen
mandag 10 dage senere.

Paskeferie i lige ar fra fredag f@r Palmesgndag med afhentning efter skole til onsdag fgr
Skzertorsdag kl. 17.00 og i ulige ar fra onsdag fgr Skaertorsdag kl. 17.00 til fgrste skole-
dag efter paske.

Sommerferie i lige ar fra feriens begyndelse og de fglgende 3 fulde uger og ulige ar de 3
sidste uger af skoleferien med aflevering ved skoledrets begyndelse. Skiftedag er fredag
kl. 17.

@vrige helligdage og skolelukkedage omfattes af samvaeret, safremt disse falder op til
samveeret.

Indsteevnte, [klagerens forhenvaerende aegtefaelle], har pastaet dommen stadfeestet.

Landsrettens begrundelse og resultat

THI KENDES FOR RET:
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Familierettens dom aendres saledes, at [klageren] frifindes for [klagerens forhenvaerende segte-
faelles] pastand om ophaevelse af den faelles foraldremyndighed over [barn 2] og overfgrsel af
foraeldremyndigheden til [klagerens forhenvaerende segtefzelle].

[Barn 2] skal have samvaer med [klageren] hver Igrdag i lige uger fra kl. 13.00 til kl. 20.00 med af-
hentning og aflevering hos [klagerens forhenvaerende aegtefaelle], forste gang Igrdag den 4. de-
cember 2021."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke tvister er ikke daekket
Fglgende tvister er ikke omfattet af retshjaelpsdaekningen:

5.3 Tvister om separation, skilsmisse, foraeldremyndighed,

samvaer og underholdspligt

Forsikringen deekker dog denne type tvister, hvis der er tale om:
a) Tvisterianden instans, hvor sikrede har faet helt eller delvist medhold i fgrste instans
b) Tvister, som fgres ved udenlandsk domstol."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet selskabet om retshjalpsdakning til en nu afsluttet ankesag ved landsret-

ten vedrgrende foraeldremyndighed og samvaer for barn [2].

Selskabet har afvist retshjelpsdakning til ankesagen under henvisning til, at klageren alene er
berettiget til forsikringsdeekning, hvis anmodning om retshjaelp er i forhold til 2. instans, og hvis
dette vedrgrer en tvist, hvor sikrede har faet helt eller delvist medhold i f@grste instans, jf. for-
sikringsbetingelsernes punkt 5.3. Selskabet har anfgrt, at tvisten i anden instans alene vedrgrer
barn [2], det vil sige tvisten, som hverken blev vundet helt eller delvist i byretten. Selskabet har
anfert, at klageren i byretten fik medhold i forhold til barn [1], men at barn 1 aldrig var en del af

ankesagen i landsretten.

Klageren har anfgrt, at han i henhold til forsikringsbetingelserne er berettiget daekning, idet
forsikringen daekker tvister i anden instans, hvor sikrede har faet helt eller delvist medhold i

f@rste instans, og idet han har faet delvist medhold i byretten. Han har anfgrt, at det er forkert,
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at selskabet har delt pastandene i byretssagen op, da der alene er tale om én sag, selvom sagen
omhandler 2 bgrn. Han har anfgrt, at forsikringsbetingelserne bgr vaere skrevet pa en sadan

made, at en privatperson kan forsta dem.

Af byrettens dom fremgar det, at modparten har nedlagt pastand om, at den felles foraeldre-
myndighed over barn [2] ophaves, sdledes at modparten har foraeldremyndigheden alene, og
at der ikke skal vaere samveer for barn [2] med klageren. Modparten har endvidere nedlagt
principalt pastand om, at den faelles foreeldremyndighed over barn [1] opretholdes, og at barn
[1] fremover skal have bopael hos modparten. Subsidizert, at den feelles foraeldremyndighed
ophaeves, saledes at modparten har foraeeldremyndigheden alene, og at der skal etableres sam-
vaersordning med barn [1] og modparten. Klageren har nedlagt pastand om, at den falles for-
eldremyndighed opretholdes for begge bgrn, og at der skal etableres anden samvaersordning
vedrgrende barn [2]. Af dommens konklusion fremgar det, at "Den felles foraeldremyndighed
over [barn 2] ophaeves, og [modparten] skal fremover have foraeldremyndigheden alene over
[barn 2]. Samveaeret mellem [barn 2] og [klageren] ophaeves indtil videre. [Modparten] og [kla-
geren] skal fortsat have falles foraeldremyndighed over [barn 1], men saledes at [barn 1] frem-

over skal have bopel hos [klageren]".

Af landsrettens dom fremgar det, at klageren har nedlagt pastand om, at den fzelles foraeldre-
myndighed vedrgrende barn [2] opretholdes, og at der skal etableres samvaersordning med
barn [2] og klageren. Modparten har nedlagt pastand om stadfaestelse af byrettens dom. Af
dommens konklusion fremgar det, at "Familierettens dom aendres saledes, at [klageren] frifin-
des for [modpartens] pastand om ophavelse af den faelles foreeldremyndighed over [barn 2] og
overfgrsel af foraeldremyndigheden til [modparten]. [Barn 2] skal have samvaer med [klageren]
hver Igrdag i lige uger fra kl. 13.00 til kl. 20.00 med afhentning og aflevering hos [modparten],
fgrste gang lgrdag den 4. december 2021".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3, at forsikringen ikke deekker "Tvister om se-

paration, skilsmisse, foreeldremyndighed, samveer og underholdspligt. Forsikringen deekker dog
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denne type tvister, hvis der er tale om: a) Tvister i anden instans, hvor sikrede har faet helt eller

delvist medhold i fgrste instans".

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde rets-
hjalpsdakning under henvisning til, at der ikke er tale om en tvist i anden instans, hvor klage-
ren har faet helt eller delvist medhold i fgrste instans.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen for landsretten alene vedrgrte spgrgsmalet om
foreeldremyndighed og samveer vedrgrende barn [2], og at klageren i byretten ikke fik medhold

i sin pastand om falles foraeldremyndighed og samvaersordning vedrgrende barn [2].
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



