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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring.

| klageskema af 26/1 2022 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Der er beskrevet redeggrelse i vedhaeftet dokument, sendt af klageafdelingen fra Gjensidige.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg gnsker ikke at betale 22.500 kr. for nedbrydning igennem gulvet, og kan godt ngjes med at
kun betale for det antal Igse klinker det drejer sig om, oveni selvrisikoen selvfglgelig.

Selskabet har i brev af 10/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et murermesterhus opfgrt i 1954. Tilstandsrapport er udarbejdet pr. 8. oktober
2019 (bilag A). Vores forsikringstager overtager ejendommen 1. maj 2020 og tegner ejerskiftefor-
sikring med basisdaekning for en 5 ars periode (bilag B). ...

Overordnet sagsforlgb
Den 19. august 2021 anmelder klager: "Gulvvarme varmer ikke mere, og der er blevet renset sy-
stem, og termostat skiftet. Intet har hjulpet.”.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 97811

Efter neermere undersggelser ved Netveerkshandvaerker sendes sagen til administrativ afggrelse
ved Taksator (ingenigr ...). Den manglende varme i gulvvarmeslange skyldes knaek pa slangen.

Taksator meddeler daekning til udskiftning af gulvvarmeslangen, sdledes der opnas saedvanlig
vandgennemstrgmning. Taksators meddeler samtidig, at ejerskifteforsikringen ikke erstatter fjer-
nelse og reetablering af gulvklinker som fglge af anmaerkning om kritisk skade i tilstandsrappor-
tens punkt 6.1., ligesom der vil ske fradrag for den policemaessige selvrisiko. Taksators erstat-
ningsopggrelse vedleegges som bilag D og tilbud fra Netveerkshandvaerker som bilag E.

Klager er ikke enig i egenbetaling grundet tilstandsrapportens anmaerkning. Klager vil i stedet —
inden udbedring af skaden - reetablere Igse fliser ved egen handvaerker, hvorefter ejerskifteforsik-
ringen skal afholde den fulde udgift til udbedring, altsd demontering og reetablering af hele flise-
belaegningen.

Da der konkret forud for skadeanmeldelsen ikke er sket udbedring af anmaerkningen i tilstands-
rapporten, fastholder vi afggrelsen. Den 12. januar 2022 klages til Klageansvarlige Enhed, som li-
geledes fastholder afggrelsen (svar af 26. januar 2022 er bilagt klagen). Vi henviser i det hele til
svaret fra KE, ogsa for et mere uddybende sagsforlgb.

Herefter indbringes sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Klager er utilfreds med egenbetaling for den del af daekningsberettigende skade, som er anmaer-
ket i tilstandsrapportens pkt. 6 om Vadrum:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 Der er gulvklinker med mangelfuld vedhzaeftning til underlaget i bad i stueetage.
Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade
pa andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de underliggende
konstruktioner.

Der er tale om et badevaerelse, som er moderniseret i nyere tid (billeder vedlaegges som bilag F).
K3 anmaerkningen angiver, at der er tale om en kritisk skade, som vil medfgre, at bygningsdelens
funktion svigter inden for overskuelig tid, hvilket vil medfgre skade pa gvrige bygningsdele.

Klager er saledes ved tilstandsrapporten gjort opmaerksom pa, at der allerede ved erhvervelsen af
ejendommen var et konkret og latent udbedringskraevende arbejde ved gulvklinkerne i badevae-
relset.

Ligesom Klager herved har haft mulighed for at indkalkulere forholdet i ejendomshandlen.

Det er herefter vores opfattelse, at det har staet Klager klart, at forholdet vedrgrende gulvet i ba-
deveerelse havde en karakter og et omfang, som bevirkede at Klager matte paregne, at gulvklinker
skulle udskiftes kort efter overtagelsen af ejendommen. Vi forstar, at der er tale om ejendom-
mens eneste badeveerelse, hvorefter det ma laegges til grund, at udbedring af anmaerkning om kri-
tisk skade ogsa af den grund var bade pakraevet og presserende.

Den daekningsberettigende skade skal udbedres ved udskiftning af gulvvarmeslangen, hvorfor det
er ngdvendigt at bryde gulvet op samt ogsa fjerne og genetablere gulvklinkebelaegningen. Det lig-
ger fast, at der ikke forud for konstatering og anmeldelse af det daekningsberettigende forhold,
var sket udbedring af anmaerkningen i tilstandsrapportens punkt 6.1. Ejerskifteforsikringen daek-
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ker ikke forhold, som er anmaeerket i tilstandsrapporten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra
a. | forleengelse heraf skal ejerskifteforsikringen ikke daekke omkostninger fjernelse og genetable-
ring af klinkebelagning.

Gulvklinker fjernes ved egentlig opbrydning eller ved at “skraelle” belaegningen af, en proces som
erfaringsvis ogsa vil bergre vadrumsmembranen. Da det ikke er muligt at bevare vadrumsmem-
branen, skal der ogsa ske reetablering af denne. Taksator har derfor kalkuleret udgift til ny mem-
bran, dog saledes at udgiften deles mellem os. Taksator har praeciseret daekningen i sit deeknings-
tilsagn (bilag D) pa baggrund af specifikation i bilag E.

Samlet ma vi derfor konstatere, at Klager allerede ved erhvervelsen af ejendommen var gjort op-
marksom pa den kritiske skade for gulvklinker, som skulle skiftes som fglge heraf. Samtidig er
Klager ved savel tilbud (bilag G) som policen (bilag B) under Risikooplysninger orienteret om, at
udgifter til udbedring af anmaerkninger i tilstandsrapporten ikke er omfattet af forsikringsdaek-
ning, ligesom bestemmelsen ogsa fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Ad “klart forkert beskrevet”, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a
Klager anfgrer, at Klager er indforstaet med egenbetaling “for det antal Igse klinker det drejer sig
om” samt selvrisikobelgbet.

Det er vores klare opfattelse, at anmaerkningen i tilstandsrapporten ikke er af partiel karakter,
men derimod angar hele gulvfladen.

Den bygningssagkyndige anfgrer i note til anmaerkningen, at forholdet er konstateret i det vand-
belastende omrade. Som det fremgar af billeder af badeveerelset (bilag F) er badeveerelset ikke
udfgrt med en bruseniche eller pa anden made afgraenset bruseomrade. Der er heller ikke udfgrt
opkant eller forsaenkning i gulvet, som afgraenser og hindrer badevand i at Igbe ud pa gulvfladen
som helhed.

Pa billederne ses, at der er ophaengt badeforhaeng. Badforhaeng er velegnet til at hindre vand-
sprojt fra brusebadet veek fra veegfliser og gvrigt mgblement. Badforhaeng er imidlertid ikke til-
straekkeligt til at afgraense eller pa anden made ”holde” aflgbsvand indenfor badeforhangets om-
rade, vandet vil derimod fortsat Igbe ud pa gulvet i gvrigt.

Badvzerelsegulvet er herefter som helhed et vandbelastende omrade.

Vi bemaerker, at gulvklinker med mangelfuld vedhaftning medfgrer, at klinkens fuge ikke forbliver
teet.

Herved kan der traenge vand ned i den underliggende konstruktion, hvorved der er risiko for kri-
tisk skade, ganske som den bygningssagkyndige har vurderet ved sin bygningsgennemgang den 8.
oktober 2019.

Det ma herefter laegge til grund, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Sammenfattende ma vi ggre geeldende, at ejerskifteforsikringen ikke skal deekke forhold, som en
kgber med rimelighed ma forvente pa baggrund af tilstandsrapporten. Da badeveerelsets gulvklin-
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kebelaegning er anmaerket med kritisk skade i tilstandsrapporten, ma vi laegge til grund at Klager
er orienteret og bekendt med, at Klager skal foresta udbedring.

Sagen er behandlet i overensstemmelse med gaeldende praksis, som ogsa er udtrykt i AK 94486.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af selskabets taksators erstatningsopgerelse fremgar bl.a.:

”Den samlede prisvurdering fra ... vvs er pa i alt 83.200 kr. inkl. moms.
Prisvurderingen accepteres som den maksimale udgift til den samlede udbedring.
Du har en selvrisiko pa 5.300 kr.

Den samlede prisvurdering fratraekkes egenbetalingen for det anfgrt vedrgrende fjernelse og re-
tablering af gulvklinkerne.

| forbindelse med fjernelse af gulvklinkerne ma det ogsa antages der er paregnelige udgifter til re-
tablering af vadrumsmembranen. Derfor erstattes dette heller ikke.

Men under forudsaetning af der er en vadrumsmembran pa nuvarende tidspunkt, imgdekommer
ejerskifteforsikringen dig, uden preejudice, med erstatning for halvdelen af den indregnede udgift
vedrgrende vadrumsmembranen, som [vvs’er] oplyser er indregnet med i alt 6.250 kr. inkl. moms.

Udgifter vedrgrende affald erstattes uden fradrag for ogsa at imgdekomme dig pa bedste made.

Din egenbetaling vil med henvisning til prisvurderingen saledes udggre (8.500 kr. + 2.800 kr.) +
moms + 3.125 kr. vedrgrende % vadrumsmembran + selvrisiko pa 5.300 kr.= 14.125 kr. inkl. moms
+3.125 kr. + 5.300 kr. = 22.550 kr.

Ejerskifteforsikringens andel saledes maksimalt 60.650 kr. inkl. indregnet forundersggelse til i alt
5.312,50 kr. inkl. moms.

Samlet udgift til udbedringen som udbetales af ejerskifteforsikringen udggr saledes i alt maksimalt
55.337,50 kr. inkl. moms.

Du kan saledes igangseette arbejdet efter naermere aftale med den handvaerker du gnsker til ud-
bedringen.

Selv om vi har bragt en handveerker ind i sagen i forbindelse med tilbudsgivningen star du frit for
at vaelge, hvilken handvaerker du gnsker, men vi erstatter dog maksimalt som anfgrt ovenfor. Hvis
der i forbindelse med udbedringen viser sig ekstraarbejder som medfgrer ekstraudgift i forhold til
accepten, skal du eller din handvaerker kontakte mig for skriftlig accept inden videre igangseet-
ning.”
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Af netvaerkshandveerkerens tilbud fremgar bl.a.:

" Arbejdet omfatter

VVS-forundersggelse:

Termografering af gulvvarme.

Gulvvarme adskilt for gennem skylning, maler monteret for aflgsning af flow.
Omfangs vurdering.

Lgsnings forslag.

Rapport.

VVS-arbejde:

Afdaekning af gulv i entre.

Demontering af sanitet for ophugning af gulv.

Afpropning af rgr.

Ophugning af gulv i bad, slidlag.

Rerskakt i bad dbnes for adgang til eksisterende gulvvarmeventil.

leegning af gulvvarme i bad.

Gulvvarme tilsluttes eksisterende ventil.

Genmontering af Unidrain, eksisterende regnes for genbrugt.
Genmontering af sanitet efter endt reparation af gulve.

Murerarbejde forsikring:

Sokkelklinke skaeres fri rundt langs gulv for etablering af vadrumsmembran.
Stgbning af gulv i badevzerelse.

Reparation af rgrskakt i bad.

Primning af gulv i bad og pa veegflader for pasmgring af vddrumsmembran.
Vadrumsmembran.

Opsaetning af fliser pa veegflader langs gul og rgrskakt.

Fugning af fliser.

Gummifuger.

Murerarbejde kunden:
Afskraelning af fliser pa gulv.
Laegning af fliser pa gulvfladen.
Fugning af fliser.

Gumifuger.

Rapport

Tekst Antal Enhedspris Tota
ViS-orundersagelse S tirmer 400,00 3.600,00
Forundersegalse malerialar 1 stk 650,00 650,00
VWS-arbajde - sp-1017 40 tirmer 400,00 16.000,00
Materialer 1 A.700,00 3.700,00
Murerarbajde - sp-1015 50 timer 425,00 21.250,00
Malerialer 1 5.060,00 8.060,00/
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Murararbajde kundedeal 20 timer 425,00 E.SUD,’E‘
Materialer kunden 1 sk 2.800,00 2.800,00(
Alfald 1 51k 1.000,00 1.000,00)
Sublolal: 68.560,00 Moms: 16.640,00 Total: 53.200.01'.1
Selvrisiko: -5.300,00
Alskrivning: -0,008
Erstatningsbelab: T7.800,00

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Naevnet har faet forevist fotos af badeveerelset.

Navnet udtaler:

Selskabet har anerkendt daekning af udskiftning af gulvvarmeslangen i klagerens badevarelse
og har opgjort erstatningen pa baggrund af et indhentet et reparationsoverslag pa 83.200 kr.

inkl. momes.

Klageren er utilfreds med, at selskabet har foretaget et fradrag pa 22.500 kr. med henvisning til
selvrisikoen pa 5.300 kr. og fglgende bemaerkning i tilstandsrapporten:

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
6.1 Gulvkonstruktion/-beleegning K3 Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til underlaget i bad i stueetage.
Note: Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade, og der er risiko for skade
pa andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de underliggende
konstruktioner.

Klageren har anfgrt, at han dog er indforstaet med, at “betale for det antal Igse klinker det dre-

jer sig om, oveni selvrisikoen selvfglgelig.”

Selskabet har over for navnet fastholdt, at erstatningsopggrelsen er korrekt.
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Selskabet har herved bl.a. anfgrt, ”Det ligger fast, at der ikke forud for konstatering og anmel-
delse af det deekningsberettigende forhold, var sket udbedring af anmaerkningen i tilstandsrap-
portens punkt 6.1. Ejerskifteforsikringen deekker ikke forhold, som er anmaerket i tilstandsrap-
porten, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. | forlaengelse heraf skal ejerskifteforsikrin-
gen ikke daekke omkostninger fjernelse og genetablering af klinkebelaegning. Gulvklinker fjernes
ved egentlig opbrydning eller ved at “skrzelle” belaegningen af, en proces som erfaringsvis ogsa
vil bergre vadrumsmembranen. Da det ikke er muligt at bevare vadrumsmembranen, skal der
ogsa ske reetablering af denne. Taksator har derfor kalkuleret udgift til ny membran, dog sale-
des at udgiften deles mellem os. Taksator har praeciseret daekningen i sit daekningstilsagn (bilag
D) pa baggrund af specifikation i bilag E. Samlet ma vi derfor konstatere, at Klager allerede ved
erhvervelsen af ejendommen var gjort opmaerksom pa den kritiske skade for gulvklinker, som
skulle skiftes som fglge heraf. Samtidig er Klager ved savel tilbud (bilag G) som policen (bilag B)
under Risikooplysninger orienteret om, at udgifter til udbedring af anmaerkninger i tilstands-
rapporten ikke er omfattet af forsikringsdeekning, ligesom bestemmelsen ogsa fremgar af for-
sikringsbetingelsernes punkt 19, litra a. ... Det er vores klare opfattelse, at anmaerkningen i til-
standsrapporten ikke er af partiel karakter, men derimod angar hele gulvfladen. Den bygnings-
sagkyndige anfgrer i note til anmaerkningen, at forholdet er konstateret i det vandbelastende
omrade. Som det fremgar af billeder af badevaerelset (bilag F) er badevaerelset ikke udfgrt med
en bruseniche eller pa anden made afgraenset bruseomrade. Der er heller ikke udfgrt opkant
eller forseenkning i gulvet, som afgraenser og hindrer badevand i at Igbe ud pa gulvfladen som
helhed. Pa billederne ses, at der er ophaengt badeforhang. Badforhaeng er velegnet til at hindre
vandspregjt fra brusebadet veek fra veegfliser og @vrigt mgblement. Badforhaeng er imidlertid
ikke tilstreekkeligt til at afgraense eller pa anden made "holde” aflgbsvand indenfor badefor-
hangets omrade, vandet vil derimod fortsat Igbe ud pa gulvet i gvrigt. Badvaerelsegulvet er

herefter som helhed et vandbelastende omrade.”

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at klageren matte for-

vente, at en udskiftning af gulvfliserne var ngdvendig og neaert forestaende, hvorfor naevnet ikke
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finder anledning til at kritisere, at selskabet pa baggrund af det fremlagte reparationstilbud og

selvrisikoen har fastsat klagerens egenbetaling til 22.500 kr.

Nzevnet har bl.a. lagt veegt pa K3-anmaerkningen i tilstandsrapporten om gulvklinker med
manglende vedhaftning i badeveaerelsets vandbelastede omrade og selskabets oplysninger om,
at der er tale om et mindre badevarelse, hvor hele gulvfladen ma anses som et vandbelastet

omrade.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa taksatorens vurdering af, at gulvfliserne og vadrumsmembranen i

badevearelset som fglge af K3-anmaerkningen skulle fjernes og reetableres.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



