Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97826:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
FDM Forsikring - Tryg

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 30/1 2022 til naevnet samt i vedlagte bi-
lag har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har sveert ved at forsta, hvordan fejlen kan vaere min, nar modparten kgrer hasarderet pa en
p-plads. Gasser op og kgrer inden om, nar jeg er i gang med en parkering og har blinket til venstre.
Jeg havde orienteret mig grundigt og havde ogsa bemaerket en bil, men kunne pa ingen made for-
udse at den ville gasse op. Modparten var godt klar over, at han ikke have kgrt efter reglerne,
men da han er ansat ved [selskab 2] ved han selvfglgelig, hvordan man skriver en anmeldelse. Det
gor jeg ikke og set i bagspejlet skulle jeg maske have haft fat i politiet eller vidner pa stedet, men
troede aldrig at det kunne fa skylden. Har vedhaeftet e-mailkorrespondancen og skitse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
En uafhaengig part vurdering af sagen."

Selskabet har i brev af 30/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Tvisten vedrgrer, at klager er uenig i vores anerkendelse af erstatningspligten overfor modparten
i forbindelse med uheldet d. 6. juli 2021.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring under forsikringsbetingelser 18M5 —
Bilag 1. For forsikringen geaelder en selvrisiko pa 7.207 kr.

Sagsgennemgang
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Klager anmeldte d. 8. juli 2021, at han havde varet involveret i et uheld med en anden bil. Han
oplyste i anmeldelse, at han var ved at svinge ind pa en p-plads, da modparten overhalede ham —
Bilag 2.

Vi bad klager lave en skitse over uheldsstedet og parternes placering — Bilag 3. Ligesom vi bad
modparten kommentere pa klagers anmeldelse og skitse — Bilag 4.

Pa baggrund af det og med udgangspunkt i regresaftalen B8, kunne vi ikke komme til andet resul-
tat, end at klager bar det fulde ansvar for uheldet.

B8

Vanstresving mod prival indke
sel m.v., jf. A3. Kollislon med
overhalende.

Klager blev orienteret om afggrelsen d. 7. december 2021 — Bilag 5.

Konklusion
Som ansvarsforsikring for klager haefter vi overfor skadelidte jf. FL § 108 stk. 1 og vi har ret og pligt
til at tage stilling til et eventuelt erstatningskrav pa klagers vegne.

Klager har anfgrt, at modparten kgrte hasarderet og med meget hgj fart. Der er dog ingen vidner
til uheldet og heller ikke evidens for, at modparten har kgrt med hgj fart. Det er korrekt, at mod-
parten er ansat i selskabet, men han har anmeldt dét han har oplevet og vi ma derfor tage afstand
til pastanden om, at han ved, hvordan han skal anmelde.

Det er klager, der a&ndrer kgrselsretning uden tegngivning og ind mod en parkeringsplads. Han
har derfor en skeerpet vigepligt og han skal sikre, at denne mangvre kan ske uden at veere til gene
for andre trafikanter.

Pa denne baggrund kan vi ikke komme til anden resultat, end at klager beaerer det fulde ansvar og
den indbetalte selvrisiko pa 7.207 kr. kan ikke tilbagebetales."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-
meldelse af 7/7 2021 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket
Velg en af nedenstaende situationer
Sammenstgd med andet kgretgj

Hvordan er det sket

Hvordan skete sammenstgdet?

Jeg var pa vej ind pa en p-plads, da jeg drejer, speeder bilen bag mig op og kgre imellem mig og
pladsen.
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Hvem mener du havde skylden?
Der har han"

Af skitse fremgar bl.a.:

Af forklaring fra modparten af 22/11 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet bedt om at give min kommentar til modpartens kommentar der lyder som fglgen-
de: 'Jeg var pa vej ind pa en p-plads, da jeg drejer, speeder bilen bag mig op og kgre imellem mig
og pladsen'

Min kommentar: Vi er nogenlunde enige bortset fra, at han far det til at lyde som om jeg laver en
hasarderet mangvre. Som jeg har forklaret tidligere, holder han ind til hgjre og holder stille. Dette
gor han formentlig i ca. 3-4 sekunder, Det er meget almindeligt at parkere pa den straekning, og
da han ikke blinker eller antyder andet, vil jeg stille og roligt passere ham. Det virker som om, at
han pludseligt beslutter sig for at tage en anden parkering pa venstre side i stedet og kgrer derfor
ind i siden pa mig - Jeg er vel og maerke helt oppe pa siden af ham da han rammer mig som | ogsa
kan se pa min bils skrammer. Skaden starter pa forreste dgr pa bilen og helt ned til faelgen pa hgj-
re baghjul. Han blinker ikke og har tydeligvis heller ikke orienteret sig inden han forsgger at passe-
re vejen.

Der er tale om en 40 km zone pa den straekning vi rammer hinanden, og jeg er ikke engang i nzer-
heden af at kgre 30 km/t - Netop fordi jeg havde sat farten ned og afventet hvad han besluttede
sig for at ggre."
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Af forklaring fra klageren til selskabet af 22/1 2022 fremgar bl.a.:

"Da vi star i skades situationen, far jeg naturligvis et chok. Vi stiger begge ud af bilen og taler
sammen. Modparten siger at jeg bare skal vaere helt rolig, da han arbejder ved et forsikringssel-
skab ([selskab 2]). Han giver mig det klare indtryk af, at han godt er klar over at det er ham, der
har skylden. Han siger endda til mig, at han vil anmelde skaden, sa jeg ikke behgver at teenke me-
re over det. Jeg anmelder dog skaden til jer alligevel, for at have mit pa det rene. Desuden er fgl-
gende af hans udsagn ikke korrekt: Han pastar at jeg kaérer ind til hgjre og holder stille i 3-4 sekun-
der. Men jeg holder ikke stille. Jeg kgrte naturligvis i meget lav fart eftersom jeg lige har passeret
et bump, der ligger pa hjgrnet. Jeg orienterer mig bagud, og jeg ser en bilist, der kgrer vaesentligt
bag mig, ca. 60 - 80 meter vil jeg tro. Jeg antager selvfglgelig, at han kgrer i samme lave tempo
som mig, eftersom han ogsa lige har passeret bumpet. Han kgrer dog vaesentligt hurtigere end jeg
forventer, og ogsa vaesentligt hurtigere end man plejer pa denne straekning. Da der er parkerings-
pladser pa venstre side og derved kigger efter ledige pladser. Desuden ved jeg, at jeg blinkede. og
at jeg ikke holdt helt inde ved kantstenen som han pastar. Desuden antager han at jeg skal til at
parkere, selvom at min bil er i klar beveegelse."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.1 Ansvarsforsikring

Forsikringen daekker

Forsikringen daekker ansvar for skade, der sker ved bilens brug som kgretgj, nar den bruges af de
personer, der er omfattet af forsikringen, se pkt. 2."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at han den 6/7 2021 stgdte sammen med en anden bil, der overhalede
ham venstre om, da han var pa vej ind pa en p-plads. Klageren er utilfreds med selskabets an-
svarsfordeling. Han har anfgrt, at han havde orienteret sig bagud og givet tegn med blinklyset,
da modparten gasser op og kgrer ind i siden pa ham. Klageren har til selskabet forklaret, at

modparten har antaget, klageren skulle til at parkere, selvom klagerens bil var i klar bevaegelse.

Selskabet har foretaget en ansvarsfordeling, hvor klageren er blevet palagt det fulde ansvar for
uheldet. Selskabet har anfgrt, at det i den passerede situation er klageren, der har ubetinget
vigepligt. Klageren har ikke dokumenteret, at modparten har kgrt med for hgj fart. Det er klage-

ren, som foretaget en venstresvingsmangvre uden at give tegn.
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Modparten har til selskabet forklaret, at klageren holdt stille i hgjre side af vejbanen, og ikke
havde taendt blinklys. Modparten ville derfor passere klageren venstre om, da denne foretog et

venstresving.

Naevnet bemeerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afggre skyld-

spprgsmalet, idet selskabet haefter direkte, jf. feerdselslovens § 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afg@relse om, at klageren har det fulde ansvar.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren havde ubetinget vigepligt, da han ville fore-
tage et venstresving ind pa parkeringspladsen. Efter faerdselslovens § 18, stk. 2, pahviler det
klageren ved @a&ndring af kgretgjets placering til siden at sikre sig, at mangvren kan ske uden

fare eller ungdig ulempe for andre.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ikke er oplysninger i sagen, som giver naevnet grundlag for
at statuere, at modparten har begaet alvorlige kgrselsfejl, der kan begrunde en anden ansvars-

fordeling.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



