Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. juni 2022 blev i sag nr. 97835:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med ekstrasikring for en 5-arig periode. | klageskema

af 2/2 2022 til naevnet har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Klager har kgbt en ejendom beliggende ..., hvorefter denne finder ud af, at der er ulovlige elin-
stallationer pa ejendommen, der ikke er omtalt pa elinstallationsrapporten. Klager tager derfor
kontakt til indklagede, hvor klager har sin ejerskifteforsikring, som alene vil betale et betale et er-
statningsbelgb pa kr. 28.000, -.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Klager gnsker at fa daekket udgifterne til at fa lovliggjort elinstallationerne, der kan opggres til kr.
128.625,00,-."

| brev af 2/2 2022til naevnet har klagerens advokat videre anfgrt:

"PASTAND:
Indklagede tilpligtes til klager at betale kr. 128.625,00, med tilleg af den til enhver tid veerende
procesrente fra klageskriftets indlevering til Ankenavnet for Forsikring og til betaling sker.

SAGSFREMSTILLING:

Klager har kgbt en ejendom beliggende ..., hvorefter denne finder ud af, at der er ulovlige elinstal-
lationer pa ejendommen, der ikke er omtalt pa elinstallationsrapporten. Klager tager derfor kon-
takt til indklagede, hvor klager har sin ejerskifteforsikring.

| forbindelse med et udfgrt elarbejde konstateres der flere fejl pa elinstallationerne. Fejlene be-
star i, at den gule/grenne beskyttelsesleder er anvendt som faseleder i forbindelse med det ud-
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vendige lys i udestuen. Den gule/grgnne leder ma aldrig bruges som andet end jordleder, og kan
derfor ikke lovligt anvendes som faseleder. Herudover er kabelkanalerne i stueetagen savel som
pa f@rsteetagen anvendt som samler og fordeler daser, selvom kabelkanaler skal benyttes som fg-
ringsveje til kabler. Der forefindes desuden en samling af skjult kraftinstallation, der er nedsaenket
i keelderloftet, til trods for, at alle forbindelser skal vaere tilgaengelige for inspektion, kontrol og
vedligeholdelse. Fejlene betyder, at elinstallationerne ikke lever op til kravene i bekendtggrelsen
for elektriske installationer, jf. bilag 1. Det fglger af elinstallationsrapportens side 21, at de reste-
rede dele af installationerne, der ikke er naevnt i rapporten, ifglge sags@gte, er vurderet til at vaere
i orden fra opfgrslen, jf. bilag 1, s. 2. Det anmeldte forhold har derfor ikke tidligere vaeret naevnt i
elinstallationsrapporten. Det ma hertil bemaerkes, at det ikke kan udelukkes, at der er flere skjulte
fejl pa elinstallationerne.

Elektrikeren bemaeerker yderligere, at klemmeinstallationerne formentlig er blevet fjernet i forbin-
delse med en renovering i 2003. Klemmeinstallationerne er blevet udskiftet med kabelkanaler,
der ikke opfylder lovkravene om renovering af klemlisteinstallationer, jf. Hindbog for autorisere-
de elinstallatgrvirksomheder, s. 66, jf. bilag 1, s. 2 og 3. Elinstallationerne er derfor ikke udfgrt i
overensstemmelse med installationsprincippet, der er en forudsaetning for, at klemmeinstallatio-
nerne kan renoveres, jf. Sikkerhedsstyrelsens udtalelse, jf. bilag 1, s. 3. Elinstallationerne har der-
for vaeret ulovlige fra opf@relses-/udfgrelsestidspunktet. Dette betyder, at der skal udfgres nye el-
installationer i stuen, trappegangen samt i alle rum pa fgrstesalen.

Pa baggrund af de fundne fejl, retter klager d. 3. februar 2021 henvendelse til indklagede, jf. bilag
2, s. 7. Klager gor geeldende, at elektrikeren har fundet de ulovlige elinstallationer i forbindelse
med en stgrre renovering af kgkkenet og spisestuen. Elektrikeren har svaert ved at give et tilbud
pa, hvad det koster at lovligggre elektriciteten, fordi det ser voldsomt ud. Klager bemeerker, at
elektrikeren afventer forsikringsselskabet, fgr denne gar i gang med at udbedre installationerne.
Klager fremsender sin forsikringspolice.

Indklagede besvarer klagers henvendelse d. 5. februar 2021, jf. bilag 2, s. 6. Indklagede ggr geel-
dende, at klager er i gang med en stgrre renovering. Indklagede oplyser tre punkter, som klager
skal veere opmaerksom pa i forhold til ulovlige elinstallationer og ejerskifteforsikringen; herunder
blandt andet, at forholdet ikke ma vaere benaevnt i eleftersynsrapporten, at elinstallationerne og-
sa skulle vaere ulovlige ved dens opfgrelses-/udfgrelsestidspunkt samt, at der skal betales selvrisi-
ko for hvert forhold. Indklagede beder klagers elektriker om at fremsende tilbud pa det arbejde,
der skal udfgres samt information omkring, hvorvidt forholdet ogsa var ulovligt pa det tidspunkt,
hvor installationerne blev udfgrt.

Klager fremsender d. 23. februar 2021 det, af elektrikeren, udstedte tilbud pa at udbedre de ulov-
lige elinstallationer. Klager bemaerker, at tilbuddet kun indeholder elektrikerens arbejde, og ikke
det arbejde, der ogsa skal udfgres af en tgmrer, murer og maler, da veeggene efterfglgende skal
opbygges igen, jf. bilag 2, s. 5. Indklagede besvarer henvendelsen, og ggr geeldende, at denne ikke
kan godkende tilbuddet, fordi der ikke foreligger dokumentation p3, at der var tale om ulovlige el-
installationer pa opfgrelsestidspunktet, som er et krav for, at ejerskifteforsikringen daekker, jf. bi-
lag 2, s. 5. Parterne har derefter korrespondance omkring billeddokumentation samt, udarbejdel-
se af tilbud angdende det arbejde, der skal udfgres, jf. bilag 2, s. 4.

Klager fremsender d. 16. marts 2021 de indhentede tilbud fra en maler og tgmrer inkl. murerar-
bejde for de vaegge, der efterfglgende skal genopbygges, jf. bilag 2, s. 3 og bilag 3. Klager bemaer-
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ker, at genopbygningen af vaeggene ikke omfatter de veegge, der er en del af kpkkenrenovationen,
men alene af de vaegge, som elektrikeren skal gdeleegge for at udbedre de ulovlige elinstallatio-
ner.

Indklagede besvarer klagers henvendelse d. 23. marts 2021, jf. bilag 2, s. 3. Indklagede gor geel-
dende, at sagen ser meget omfattende ud, og at der endnu ikke foreligger et tilbud pa selve el-
delen. Indklagede bemaerker derfor, at denne har valgt, at der skal en taksator ud for at besigtige
og afgive tilbud pa udbedringen.

Indklagede fremsender d. 26. april 2021 redeggrelse for taksatorens besigtigelse samt det erstat-
ningsbelgb, som denne har fastslaet det koster at udbedre elinstallationerne, jf. bilag 2, s. 2. Ind-
klagede bemaerker, at det vil koste kr. 28.000, - at fa udbedret de ulovlige elinstallationer, hvorfor
klager kan fa udbetalt kr. 23.000, - i erstatning fratrukket selvrisikoen pa kr. 5.000, -.

Klager besvarer sagsggtes henvendelse samme dag, jf. bilag 2, s. 1. Klager g@r geeldende, at denne
har indsigelser til taksatorens vurdering. Klager beder derfor om at fa oplyst, hvilke muligheder
denne har for at klage over vurderingen. Klager ggr herefter geeldende, at denne har tre spgrgs-
mal, som denne gnsker at fa besvaret af indklagede. Indklagede besvarer ikke spgrgsmalene.

Klager retter herefter henvendelse til undertegnede, som udarbejder et brev til forsikringsselska-
bet d. 28. maj 2021, jf. bilag 4, hvori denne bemaerker, hvilke fejl der er pa elinstallationerne
samt, at denne ikke kan acceptere det lave fastsatte erstatningsbelgb pa kr. 28.000, -.

Indklagede besvarer undertegnedes henvendelse d. 22. juli 2021, jf. bilag 5. Indklagede ggr geel-
dende, at denne har kigget sagen igennem, men at denne ikke har fundet anledning til at aendre
afggrelsen. Indklagede fremsender baggrunden for dennes vurdering i sagen. Indklagede bemeer-
ker, at afggrelsen er truffet pa baggrund af, at ledningerne kan traekkes gennem de originale stal-
rgr, og der derfor ikke er behov for at male vaegge og lofter. Det ggres endvidere geeldende, at der
er tale om forventet udlgb af levetid i forhold til stofledningerne, hvorfor dette ikke daekkes af er-
statningsbelgbet. Indklagede beder herefter om en uddybende beskrivelse, billeder og et udspeci-
ficeret tilbud fra elektrikeren i forhold til de nye konstaterede ulovlige elinstallationer.

Undertegnede besvarer henvendelsen d. 28. juli 2021, jf. bilag 6. Undertegnede ggr geldende, at
denne ikke er enig i afggrelsen samt, at denne derfor gnsker at klage. Undertegnede ggr glden-
de, at denne har redegjort for de ulovlige installationer i det brev, der blev fremsendt til indklage-
de d. 28. maj 2021, jf. bilag 4. Undertegnede bemaerker, at klager udelukkende har moderniseret
kokken og spisestue, og slaet det samen til et stort rum, hvorfor klagers almindelige stue ikke er
moderniseret og derfor skal vaere en del af sagen om de ulovlige elinstallationer. Undertegnede
gor endvidere geldende, at klager ikke har afgivet nye oplysninger, og sagen med de ulovlige elin-
stallationer

har derfor hele tiden omfattet de samme forhold og samme steder i huset.

Indklagede besvarer undertegnedes klage d. 28. juli 2021, jf. bilag 7. Indklagede gg@r geeldende, at
denne har kigget sagen igennem, men at denne ikke har fundet anledning til at 2endre afggrelsen.
Indklagede gentager betingelserne for, at ejerskifteforsikringen finder anvendelse, samt henleder
undertegnedes opmaerksomhed pa eksempler om ikke deekningsberettiget skader. Til dette be-
maerker klager, at eksemplerne ikke er relevante for pagaldende sag.
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Erstatningsbelgbet kan opggres som fglgende, jf. bilag 3:

Tilbud fra elektriker Kr. 60.625,00
Tilbud fra temrer Kr. 45.000,00
Tilbud fra maler Kr. 23.000,00
I alt Kr. 128.625,00.

Undertegnede modtager d. 14. november 2021 en el-faglig vurdering fra en autoriseret elinstalla-
tgr, der beskriver, hvordan denne vil udfgre lovligggrelsen af elinstallationen, jf. bilag 8. Elinstalla-
tgren bemaerker, at ejendommen er bygget i ar 1943, hvor man benyttede klemlisteinstallationer
i trappeopgange. Det vil sige, at der gar et jernrgr fra hvert enkelt lampeudtag i hvert rum til en
klemliste i opgangen. Der gar ligeledes et jernrgr fra hver enkel afbryder i et rum til klemlisten i
gangen, og klemlisten ma derfor opfattes som en stor samledase med mange samlinger, jf. bilag
8, s. 2. Da ejendommen er blevet ombygget i 1982, er elinstallatgren af den opfattelse, at klemli-
sterne i den forbindelse er blevet udskiftet med kabelkanaler, hvorfor elinstallationerne er ulovli-
ge, da det ikke er muligt at lave lovlige klemlisteinstallationer, da der ikke leengere findes god-
kendt materiale hertil.

Elinstallatgren er af den opfattelse, at installationsmaden, som [selskabets elektriker samarbejds-
partnerl], der har foretaget vurderingen af elinstallationerne pa vegne af indklagede, foreskriver
ikke kan lade sig ggre, jf. bilag 8, s. 1. Dette skyldes, at en udskiftning af kabelkanalerne vil virke
meget dominerende i trappeopgangen samt, at den ikke har den forngdne plads til samledaserne.
Herudover er elinstallatgren af den holdning, at de oprindelige stofledninger ikke kan udskiftes,
da denne tidligere har forsggt pa dette i forbindelse med renoveringen af kgkken/alrummet i for-
aret 2021, hvilket ikke kunne lade sig gg@re. Elinstallatgren ggr derfor gaeldende, at denne vil lov-
ligggre elinstallationerne ved at lave dem som en skjult elinstallation, hvilket vil sige, at der skal
rilles r@r ind i veeggene samt, at lofter skal renoveres, hvor det er ngdvendigt. Dette vil betyde, at
installationerne bliver udfgrt handveerksmaessigt forsvarligt og korrekt, jf. bilag 8, s. 2. Elinstalla-
tgrens vurdering underbygger derved klagers erstatningsopggrelse, da elinstallationerne ikke kan
lovligggres ved brug af indklagedes fremgangsmade.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det geeldende at der er indgaet en aftale i form af en
ejerskifteforsikring samt, at det anmeldte forhold ikke er benzevnt i den udarbejdede el eftersyns-
rapport.

Herudover ggres det geeldende, at elinstallationerne ogsa var ulovlige, da de blev opfgrt samt, at
sagsopger opfylder betingelserne for, at ejerskifteforsikringen finder anvendelse.

Hertil ggres det gxldende, at indklagede derved er bundet af ejerskifteforsikringen samt, at kla-
ger har krav pa erstatning til brug for at udbedre de ulovlige elinstallationer.

Slutteligt ggres det geeldende, at indklagede derfor skal opfylde sin erstatningsforpligtigelse samt,
at kravet er dokumenteret og udggr det pastaevnte belgb."
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Selskabet har i brev af 23/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"2.0 Indledning
Der klages over selskabets opggrelse af erstatning i forbindelse med anfgrte ulovlige elinstallatio-
ner i klagers ejendom.

Klager overtog ejendommen den 15. april 2018 (bilag A kgbsaftalen) og tegnede med ikrafttraeden
samme dag en ejerskifteforsikring i selskabet (bilag B policen).

Forsikringen blev tegnet for en femarig periode, og blev tegnet med betingelser 1601 med Ekstra-
sikring (C betingelser 1601).

Til grund for tegningen af forsikringen 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 10. november 2017
(bilag D) og en el-rapport udarbejdet den 9. november 2017 (bilag E).

3.0 Kort sagsfremstilling

Den 1. februar 2021, eller naesten 3 ar efter overtagelsen, anmeldte klager, at de i forbindelse
med en st@rre renovering af kgkken og spisestue havde faet konstateret fejl og ulovligheder i de
elektriske installationer (bilag F anmeldelsen).

Med anmeldelsen fulgte en udtalelse fra klagers elektriker (bilag G) samt en raekke fotos.

Selskabets samarbejdspartner2 ... sendte den 5. februar 2022 en mail til klager, hvori de anmode-
de om yderligere oplysninger (bilag H).

Den 23. februar 2021 modtog [selskabets samarbejdspartner2] en mail fra klager, og med mailen
fulgte et tilbud pa lovligggrelse af installationerne fra klagers elektriker (bilag )

Samme dag meddelte [selskabets samarbejdspartner2], at de ikke kunne anerkende tilbuddet ud
fra det foreliggende (bilag I).

Den 16. marts 2021 modtog [selskabets samarbejdspartner2] en mail fra klager, og med mailen
fulgte tilbud fra andre handvaerkere end elektrikeren, samt yderligere materiale (bilag J).

Installationerne blev besigtiget af et elektrikerfirma den 15. april 2021, og den 21. april 2021 mod-
tog [selskabets samarbejdspartner2] en rapport fra dette firma (Bilag K).

Den 26. april 2021, sendte [selskabets samarbejdspartner2] en mail til klager, hvoraf det fremgar,
at forholdet omkring klemlister anerkendes, og udbedringsomkostningerne opggres til 23.000 kr.
hvorfra skal fradrages selvrisikoen pa 5.000 kr. (bilag L).

Samme dag modtog [selskabets samarbejdspartner2] en mail fra klager, hvori klager gjorde indsi-
gelser mod den trufne afggrelse (bilag M).
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Den 28. maj 2021 modtog [selskabets samarbejdspartner2] en mail fra klagers advokat (Klagers bi-
lag 4). Denne henvendelse besvarede [selskabets samarbejdspartner2] den 22. juli 2021 Klagers
bilag 5).

Den 28. juli 2021 rettede advokaten henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling (klagers
bilag 6), og denne henvendelse besvarede selskabet den 18. august 2021 (klagers bilag 7).

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Betingelser

Af betingelsernes pkt. 3.3 fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker udbedringen af mang-
lende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger, samt lovligggrelse af
ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekningen forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses — og udfgrel-
sestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til forsikringsselskabet.

Af betingelsernes pkt. 8 fremgar det blandt andet, at skader straks skal anmeldes til selskabet,
samt at nedrivning, reparation eller fjernelse af bygningsdele ikke ma finde sted, f@r selskabet har
givet tilladelse hertil.

| betingelsernes afsnit om eksempler pa ikke daekningsberettigende skader (betingelsernes side
13) fremgar fglgende under Elinstallationer:
El-installationer

e Anvendelse af ledninger i forkerte farver

e Forhold vedrgrende installationer uden for bygningerne (fx havelamper)

5.0 ejendommen
Der er tale om en murermestervilla opfgrt i 1943, hvor dele af installationerne er udfgrt med stof-
ledninger og klemlister, hvilket var normalt pa tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen.

6.0 Kgbsaftale, tilstandsrapport.
Der er ikke i disse rapporter oplysninger af betydning for sagens vurdering.

7.0 El rapporten
Af denne rapport fremgar blandt andet fglgende

8.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

9.0 Vores vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager var i feerd med en stgrre reno-
vering af ejendommen, (jfr. bilag F) da klagers elektriker oplyste, at der kunne konstateres ulovlige
elinstallationer pa ejendommen.

De ulovlige forhold bestar i,
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at der er anvendt gul/gren ledning som fase ledning i forbindelse med udestue og udvendiglys
at kabelkanal er anvendt som samle og fordeler dase
at kabelkanal pa fgrsteetage er anvendt som samle og fordeler dase

Selskabet har ladet ejiendommen gennemga af egen elektriker og pa baggrund af denne vurdering
meddelt, hvilken erstatning, der kan anerkendes som dakningsberettigende.

Vedrgrende det fgrste forhold, fremgar det af betingelsernes eksempler pa ikke deekningsberetti-
gende skader, at forsikringen ikke deekker anvendelse af ledninger i forkerte farver.

Herudover fremgar det af el-rapporten, at der er anvendt gul/grgnne ledninger, som spandings-
fgrende ledning.

Det er saledes fortsat selskabets opfattelse, at forholdet er navnt i el-rapporten, samt at det ikke
er klart forkert beskrevet i rapporten. Af rapporten fremgar det ogsa, at anvendelsen af
gul/grenne ledninger som spandingsf@rende ledninger er ulovlige.

Af bilag K — rapport fra selskabets elektriker, fremgar det endvidere, at der er konstateret stofled-
ninger i eiendommen; men det findes ikke dokumenteret, at anvendelse af stofledninger var ulov-
lige pa udfgrelses- og opfgrelsestidspunktet i 1943, hvorfor der ikke kan tilbydes daekning for det-
te forhold.

Herudover kan det af det foreliggende konstateres, at installationer oprindeligt har veeret klemli-
steinstallationer, og af sikkerhedsstyrelsen oplysninger omkring reparation af sddanne installatio-
ner fremgar blandt andet fglgende:

"Klemlisteinstallation
Reglerne for klemlisteinstallationer findes i Staerkstrgmsreglementet af 1962 3. udgave i afsnit 6 §
17.

Klemlisteinstallationer skal opfylde de krav, der var geeldende, da installationen blev udfgrt og in-
stallationerne kan ogsa renoveres/repareres i henhold til disse.

Som hovedregel kan man sikre sig, at de grundisolerede ledninger ikke kan komme i kontakt med
brandfare eller ledende flader.

Det accepteres, at samlinger af ledninger foretages med kronemuffer (ogsa plast). En sadan sam-
ling kraever, at ledningerne er stramt udspaendt, sa de ikke bergr klemlistens sider eller bund. Af-
greninger skal udfgres med afgreningsklemmer eller samlemuffer. Ved afgreningssteder skal du
sgrge for, at hverken ledninger eller ledningsforbindelser kan blive udsat for traekpavirkning.

Det er tilladt at fremfgre saerskilt rgr-kabelinstallation i klemlister sammen med ledninger pa
klemmer, forudsat at bestemmelserne for rgr-kabelinstallationen fglges. Dette betyder, at sam-
linger og afgreninger skal udfgres i daser.”



Ankenaevnet for Forsikring

8. 97835

Ud fra de foreliggende oplysninger finder vi, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at der er
tale om ulovlige forhold vedrgrende installationerne, der i el-rapporten vurderes at veere de op-
rindelige installationer.

Det er endvidere vores opfattelse, at udskiftningen af stofledninger i en ejendom fra 1943, ma be-
tragtes som en del af den almindelige vedligeholdelse af ejiendommen, hvilket ikke er omfattet af
en ejerskifteforsikring.

Selskabet har givet deekningstilsagn til udskiftning af kabelkassen i stue og kgkkenet, men det er
selskabets opfattelse, at en sddan udskiftning ikke indebaerer omkostninger til murer eller maler-
firmaer, hvorfor selskabet ikke kan tilbyde deekning for disse udgifter.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at forholdet blev konstateret i forbindel-
se med klagers renovering af ejendommen, hvorfor selskabet finder, at klager ikke har dokumen-
teret, at omkostningerne til maler og murerarbejde ikke var forventede omkostninger, eller fglge-
udgifter i forhold til den igangvaerende renovering.

Sammenfattende finder selskabet, at klager ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at den tilbudte er-
statning ikke opfylder de retslige forpligtigelser, der er pa den tegnede ejerskifteforsikring.

Afslutningsvis henledes naevnets opmaerksomhed p3a, at i henhold til naevnets vedteegter baerer
hver part egne omkostninger ved sagens behandling i navnet. Selskabet vil ikke kunne imgde-
komme et eventuelt honorarkrav fra klagers side."

Klagerens advokat har i brev af 14/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING:

Indklagede gg@r geeldende, at forholdet blev konstateret i forbindelse med klagers renovering af
ejendommen, hvorfor indklagede ikke mener, at klager har dokumenteret, at omkostningerne til
maler og murerarbejdet ikke var forventede omkostninger. Klager ma hertil bemaerke, at denne
ikke g@r geeldende, at indklagede skal betale for dennes renovering, idet den del af ejendommen,
der er blevet renoveret, altsa kgkken og spisestue, er blevet renoveret for klagers egen regning.
Under renoveringen af kgkkenet og spisestuen blev elinstallationerne lovliggjort, hvilket ligeledes
blev udbedret for klagers egen regning. Renoveringen, hvor man opdagede de ulovlige elinstalla-
tioner, er derfor uden betydning for sagen.

Klager ggr derfor geeldende, at det er de ulovlige elinstallationer i resten af husets stue- og fgrste-
etage, der skal lovligggres samt, at dette bgr omfattes af den ejerskifteforsikring, som klager teg-
nede i forbindelse med kgbet af ejendommen. Som indklagede papeger i sit svar, er forsikringen
geeldende i en femarig periode. Herudover fremgar det af policens pkt. 3.3, at forsikringen daekker
lovligggrelse af ulovlige forhold ved el-installationerne i ejendommen, jf. bilag C, s. 3, hvorfor ind-
klagede skal deekke omkostningerne for at fa lovliggjort de ulovlige forhold ved el-installationerne
i den del af ejendommen, der ikke var omfattet af renoveringen.

Indklagede ggr endvidere galdende, at det ikke findes dokumenteret, at anvendelsen af stofled-
ninger var ulovlige pa udfgrelses- og opfgrelsestidspunktet i 1943 samt, at udskiftningen af stof-
ledningerne ma hgre under den almindelige vedligeholdelse, hvorfor det ikke er daekket af forsik-
ringen. Hertil ma opmarksomheden atter henledes pa elektrikerens udtalelse, idet denne be-
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maerker, at klemlisteinstallationerne formentlig er blevet fjernet og udskiftet med kabelkanaler i
forbindelse med renoveringen i 2003. Kabelkanalerne opfyldte pa dette tidspunkt ikke lovkravene
om renovering af klemlisteinstallationer, hvorfor elinstallationerne ikke veeret udfgrt i overens-
stemmelse med de principper, der er en forudssetning for, at klemlisteinstallationerne kan reno-
veres. Dette betyder, at elinstallationerne der er i eiendommen, ikke har vaeret lovlige pa opfgrel-
ses-/udfgrelsestidspunktet i 2003, da man ikke lovligt kunne renovere klemlisteinstallationer med
kabelkanaler.

Slutteligt ggr indklagede geeldende, at denne har ladet sin egen elektriker gennemga ejendom-
men og pa baggrund heraf meddelt, hvilken erstatning, der kan anerkendes til klager. Klager ggr
hertil geldende, at indklagedes elektriker vurderer, at de originale stalkanaler kan genbruges til at
fere de lovlige ledninger. Klager ma bemazerke, at dennes elektriker netop forsggte dette under
renoveringen af kgkkenet og spisestuen, hvor elektrikeren lovliggjorde elinstallationerne, men
matte opgive, da dette ikke var muligt. Dette skyldtes, at de originale stalkanaler er alt for smalle
og har for store knaek til, at de lovlige ledninger kan vaere derinde. Pa baggrund heraf, er det ngd-
vendigt at udskifte stalkanalerne, hvorfor loftet og vaeggene skal brydes ned for at udskifte stal-
kanalerne, hvorefter loftet og vaeggene skal reetableres. Dette er ogsa grunden til, at forsikringen
ogsa skal deekke for det maler- og murerarbejde, der skal udfgres i forbindelse hermed.

Det ma endvidere bemaerkes, at indklagedes elektriker har vurderet, at de gamle stofledninger vil
ga i stykker i forbindelse med, at ledningerne skal udskiftes i de gamle stalkanaler. Indklagedes
elektriker mener, at det er klager, der skal daekke udgiften for de nye ledninger. Hertil ma klager
bemaerke, at stofledningerne ikke er ulovlige samt, at de pa nuvaerende tidspunkt fungerer. Sa-
fremt stofledningerne gar i stykker under arbejdet, ma indklagedes elektriker haefte herfor, da det
er denne, der gdelaegger ledningerne.

ANBRINGENDER:

Til stptte for den nedlagte pastand ggres det geeldende, at ejerskifteforsikringen alene skal daekke
omkostningerne til lovligggrelsen af elinstallationerne i den del af eiendommen, hvor der ikke er
blevet foretaget renovering.

Herudover ggres det geeldende, at elinstallationerne ogsa var ulovlige, da de blev opfgrt i 2003,
hvor klemlisteinstallationerne blev udskiftet med kabelkanalerne, hvilket ikke var lovligt pa udfg-
relsestidspunktet.

Hertil ggres det geeldende, at de originale stalkanaler ikke kan genbruges, idet de nye og lovlige
ledninger er for store til de sma kanaler samt, at klagers egen elektriker forsggte dette i forbindel-
se med renoveringen af kpkkenet og spisestuen, men matte opgive.

Slutteligt ggres det geeldende, at murer- og malerarbejdet ogsa skal daekkes af forsikringen, da
dette skal udfgres i forbindelse med, at elinstallationerne lovligggres."

Selskabet har i brev af 13/4 2022 til naevnet bl.a. anfart:

"Det fastholdes saledes, som ogsa anfgrt af klager advokat, at ulovligheden bestar i, at dele af in-
stallationen er sendret fra klemmeinstallationer til kabelkasser, der ikke havde den korrekte stgr-
relse.
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten

Udbedringen af ulovligheden bestar derfor i en sendring af kabelkasserne til den korrekte stgrrel-

se,

hvilket ikke kraever murer eller maler arbejde.

Det fastholdes endvidere, at de stofledninger, der er tilbage i eendommen, ikke var ulovlige pa
udfgrelsestidspunktet, hvorfor der ikke er tale om en ulovlig installation, hverken generelt eller
efter betingelsernes definition af en daekningsberettigende skade.

Idet det gvrige tidligere anfgrte fastholdes i sin helhed, finder selskabet, at klager ikke har Igftet
bevisbyrden for, at erstatningsberegningen skulle vaere forkert."

af 10/11 2017 fremgar bl.a.:

Af Elinstallationsrapport for eiendommen af 9/11 2017fremgar bl.a.:

"Bygningsbeskrivelse:
Boligtype: Enfamilieshus
Hustype: Kaeedehus

A

"1. Sal

Stue

Beboelse

Spoergsmal

Swar Karakter MNote

Er der det kraevede antal 220
f 250 v stikkontakter?

Er der virksom
beskyttelsesleder i
stikkontakter og andre
tilslutningssteder?

Ikke
relevant

Er der daser bag stikkontakter
og afbrydere, og er de
installeret komrekt?

Er der daser bagfover
lampeudtag, og er de
installeret komekt?

Ja

Hwad har vaeret adskilt?

— Intet adskilt

Stuen

1943."
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Kekken

Spoergsmal

Svar Karakter Note

Er der det kraevede antal 220/ Ja

250 V stikkontakter?

Er der virksom
beskyttelsesleder i
stikkontakter og andre:
tilslutningssteder?

Ikke
relevant

Er de disponible stikkontakter  Ikke

fordelt pa to lysgrupper?

relevant

Er der daser bag stikkontakter Ja

og afbrydere, og er de
installeret komeki?

Er der daser bag/over Ja
lampeudtag, og er de

installeret komekt?

Er fastmonterede og Ikke:
stationzere brugsgenstande relevant

forbundet til
beskyttelseslederen?

Hvad har vaeret adskilt?

- Afbryder og stikkontakt ved der til entre

Stue

Spergsmal Svar Karakter Note
Er der det kraevede antal 220  Ja

/250 V stikkontakter?

Er der virksom Ikke

beskyttelsesleder | relevant

stikkontakter og andre
tilslutningssteder?

Er der daser bag stikkontakter  Ja

og afbrydere, og er de
installeret komrekt?

Er der daser bag/over
lampeudtag, og er de
installeret komrekt?

Nej K1 Lampeudtag mangler faste klemmer

Hvad har vaeret adskilt?

- Lampeudtag midt i loftet

Spisestue

Spergsmal Svar Karakter Note
Er der det kraevede antal 220 Ja

/250 V stikkontakter?

Er der virksom Ikke

beskyttelsesleder i relevant

stikkontakter og andre

tilslutningssteder?

Er der daser bag stikkontakter  Ja

og afbrydere, og er de

installeret korrekt?

Er der daser bag/over Nej K1 Lampeudtag mangler faste klemmer

lampeudtag, og er de
installeret komrekt?

Hvad har vaeret adskilt?

= Afbryder ved der til stue

Keelder

97835
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Teknikrum
Spergsmal Svar Karakter Note
Er der det fornedne antal Ja

tilslutningssteder?

Er der virksom Ikke:
beskyttelsesleder i relevant
stikkontakter og andre

tilslutningssteder?

Er der daser bag stikkontakter  Nej K1 Kabler eller rer er ikke fert komekt ind | dase
og afbrydere, og er de Der mangler fastgerelse af kabel
installeret korrekt?

Er der daser bag/over Ja
lampeudtag, og er de
installeret korrekt?

Hvad har vaeret adskilt? - Intet adskilt
Carport

Spergsmal Svar Karakter Note

Er der det fornadne antal Ja

tilslutningssteder?

Er der virksom Ikke
beskyttelsesleder i relevant
stikkontakter og andre

tilslutningssteder?

Er der daser bag stikkontakter  Nej K1 Dase og stikkontakt eller afbryder passer ikke sammen
og afbrydere, og er de Gul / gren leder er anvendt som spaendingsferende leder
installeret korrekt?

Er der daser bag/over Ja
lampeudtag, og er de
installeret korrekt?

Hvad har vasret adskilt? = Sensor
Stamoplysninger

Seerlige oplysninger om ejendommen

Badeveerelse i kelder er vurderet til at veere fra efter 2003.

Kgkken er vurderet til at vaere renoveret fgr 2003.

Resterende del af installationen er vurderet til at veere fra opfgrelsen."

Af skadesanmeldelse af 1/2 2021 fremgar bl.a.:

"Det drejer sig om en skade pa elektriciteten i huset. | dag har vi igangsat en stgrre renovering af
kekken og spisestue og i den forbindelse kontakter vores elektriker mig at han har fundet fejl og
ulovligheder og at han forventer at det findes flere steder i huset. Han har beskrevet problemstil-
lingen og vedhaeftet billeder som jeg har vedlagt denne mail. Disse problemer er ikke beskrevet i
el-eftersynet eller tilstandsrapporten og derfor skal det deekkes via ejerskifteforsikringen."

Af brev fra klagerens elektriker af 1/2 2021 fremgar bl.a.:

"| forbindelse med el-arbejde pa ovenstaende adresse, er der konstateret flere fejl i forhold til
kravene i 'Bekendtggrelsen for elektriske installationer'. Det Kan ikke udelukkes at der kan veaere
andre skjulte el-fejl i ejendommen. De fundne fejl baerer preeg af at veere udfgrt af Leegmand
§219.1 Person, som hverken er instrueret eller sagkyndig.

Billede 1: Gul/gren beskyttelsesleder anvendt som fase-leder, i forbindelse med ude-
stue/udvendigt lys.
Billede 2: Kabelkanal i stueetage anvendt som samler og fordeler-dase.
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Billede 3-4: Kabelkanal pa fgrsteetage anvendt som samle og fordeler-dase.

Der forefindes skjult samling af kraftinstallation i nedsaenket keaelderloft. Ifglge § 526.3 Alle forbin-
delser skal veere tilgaengelige for inspektion, kontrol og vedligeholdelse."

Af tilbud pa udbedring af ulovlige installationer indhentet af klageren af 23/2 2021 fremgar

bl.a.:

"Ifglge skrivelse af 1.februar punktl, Gul/grgn beskyttelsesleder anvendt som fase-leder, i forbin-
delse med udestue/udvendigt lys, bortfalder, da punktet er naevnt i Elinstallationsrapporten Lb.nr.
345046.

Tilbuddet indeholder fglgende punkter:

1) Lovliggerelse af elinstallation i trappegang fra entredgr til og med trappegang 1sal.

2) Lovliggarelse af elinstallation i stue mod ve;j.

3) Lovliggarelse af elinstallation i vaerelser pa 1sal.

Samlet tilbudspris inklusiv moms kr. 60.625.00.

Uden for tilbuddet er udgifter til evt. maler, tgmrer, murer arbejde. "

Af tilbud fra tgmrer indhentet af klageren af 11/3 2021fremgar bl.a.:

"Tilbud pa lofter i forbindelse med ulovlig el-installation.

Tilbuddet indeholder som fglger:

Nedtagning og bortkgrsel af eksisterende loft i stue, entre og repos i stueplan.
Opbygning af nyt nedhangt loft i stue, med plads til ny el-installation.
Beklaedes med 2 lag gips pa forskalling, klar til malerbehandling.

| entre og repos, monteres gips pa forskallingen, klar til malerbehandling.

Der laves ngdvendigt pudsearbejde pa vaegge, efter behov, klar til malerbehandling.

Tilbudspris for ovenstaende 36.000,00 kr.
Moms 9.000,00 kr.
Total tilbudspris inkl. Moms 45.000,00 kr."

Af brev fra klagerens elektriker af 13/3 2021 fremgar bl.a.:

"Ifglge elinstallationsrapporten side 21. Stamoplysninger: Resterende del af installationen er vur-
deret til at veere fra opfgrelsen.
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Det er jeg ikke enig i, boligen er i opfgrselsaret 1943, udfgrt med klemlisteinstallationer, som pa et
tidspunkt, formentlig omkring ar 2003 er blevet fjernet under renovering af trappegang/kaelder.
Klemlisteinstallationerne er blevet udskiftet med kabelkanaler som ikke opfylder lovkravene om
renovering af klemlisteinstallationer (se bilag Handbog for autoriserede elinstallatgrvirksomheder,
side 66)

Et klemlisteinstallationsprincip er ikke forenelig med en normal elinstallation, hvilket medfgrer at
der skal udfgres en ny elinstallation i stue, trappegang samt alle rum pa 1sal."

Af tilbud fra malerfirma indhentet af klageren af 16/3 2021 fremgar bl.a.:

"Spartling, filtopseetning og maling af lofter i stue, entre og repos.
Maling af 2 veegge ved trappeopgang efter reparation af el.

Tilbud

Beskriveise Antal  Enned 5tk pris Pris

Afdaskning af gulv. 1.00 stk 1.000,00 1.000,00

Spartling, opsatning af filt og maling af lofter i 2B.00  kwm 400,00 11.200.00

stue, enfre og repos ca. 28 M2

Maling af 2 veagge i entre efter reparation: 1.00 stk 4 200,00 4.200,00

afvask, pletgrunding, 2 x maling i glans 10

eksisterende farve.

Kerssl 500 timer 400,00 2.000.00
Subtotal 18.400,00
Moms (25,00%) 4.600.00
Total DKK Z3.000,00

Af rapport udarbejdet af selskabets el-sagkyndige samarbejdspartnerl af 21/4 2021 fremgar

bl.a.:

"Forhold 1

Klemlister ved trappe:

¢ Det papeges at de oprindelige klemlister, er udskiftet med kabelkanaler, og at ledninger er frem-
f@rt i kanaler som grund-isolerede ledninger, og frie samlemuffer i kanalen, som ikke er lovligt.

¢ Forholdene blev gennemgaet, og installationen beerer preeg af, at de fleste oprindelige lednin-
ger, er udskiftet med plast-isolerede ledninger, gennem den eksist. rgr-fgring mellem klemliste og
ud til de fgrste punkter.

Det vurderes at de oprindelige klemlister, er udskiftet med de nuvaerende kabelkanaler i samme
forbindelse.

Der daekkes udskiftning af de nuvaerende kabelkanaler til en stgrre, i 60xX90mm, grundet at der ik-
ke vil vaere den forngdne plads til forgreningsmateriel.
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De nuvaerende ledninger erstattes med kabler, mellem klemliste/kanal og ud til fgrste forgre-
ningspunkter. Det ma forventes at ledninger uden problemer vil kunne blive udskiftet, da udskift-
ning

tidligere er sket af de oprindelige stofledninger. De eksist. rgr er dog af den tynde stgrrelse. For at
imgdekomme dette, anbefales at anvende kabler af typen 'N1XZ1'. Det vurderes at eksist. EL-
materiel som lampeudtag og kontakter kan genanvendes ifom. genmontering.

Vi erstatter ikke:

Forhold 2

@vrige stofledninger:

| forbindelse med udskiftninger af ledninger ud til fgrste forgreningspunkter, kan der vaere instal-
lationer der fgres videre ud i installationen med stofledninger. Disse oprindelige installationer
mellem eksempelvis et lampeudtag og videre ud i installationen, er IKKE daekket, da dette betrag-
tes som en forbedring og ikke en ulovlig installation, da disse er lovlige iht. De dengang gzeldende
regler.

Der er dog klare fordele ved at fa foretaget udskiftning af disse i samme ombaring, men det vil
skulle foretages for egen regning. Jeg vil samtidig ggre opmaerksom p3, at vedligehold af stofled-
ninger — altsa en udskiftning, er noget der ma forventes ved sadanne ldre installationer.

Bemaerkninger:

Ved gnske om en evt. modernisering, det vil sige nye kontakter og udtag, daser, installationer
m.m., kan det takserede belgb betragtes som et tilskud til de gvrige arbejder der gnskes udfert,
FORUDSAT at de ulovlige forhold samtidig bliver udbedret og dokumenteret.

Der er i det takserede belgb, ikke medregnet fglgeudgifter, som temrer og maler arbejder.

Prisoversigt

EL-arbejder kr. 28.000,00
lalt kr. 28.000,00
Selvrisiko

Du skal vaere opmaerksom pa, at ved daekkede forhold, opkraeves belgbet for din selvrisiko pr.
forhold."

Af e-mail fra selskabet til klageren af 26/4 2021 fremgar bl.a.:

"Taksator har anerkendt forhold omkring klemlister/kabelkanaler. Udbedringen er fastsat til
28.000 kr. inkl. moms.

Jf. jeres police er der en selvrisiko pa 5.000 kr. der fratreekkes ved udbetaling af erstatningen.

Erstatningen udggr hermed 23.000 kr. inkl. moms."

Af brev fra klagerens advokat til selskabet af 28/5 2021 fremgar bl.a.:

"Der er i forbindelse med et udfgrt el-arbejde konstateret flere fejl pa elinstallationerne, og det
kan ikke udelukkes, at der er flere skjulte fejl. Fejlene bestar i, at den gule/gr@nne beskyttelsesle-
der er anvendt som faseleder i forbindelse med det udvendige lys i udestuen. Den gule/grgnne
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leder ma aldrig bruges som andet end jordleder, og kan derfor ikke lovligt anvendes som fasele-
der. Herudover er kabelkanalerne i stueetagen savel som pa fgrsteetagen anvendt som samler og
fordeler daser, selvom kabelkanaler skal benyttes som fgringsveje til kabler. Der forefindes desu-
den en samling af skjult kraftinstallation, der er nedszenket i kaelderloftet, til trods for, at alle for-
bindelser skal vaere tilgaengelige for inspektion, kontrol og vedligeholdelse. Fejlene betyder, at el-
installationerne ikke lever op til kravene i bekendtggrelsen for elektriske installationer.

Det fglger af elinstallationsrapportens side 21, at de resterede dele af installationerne, der ikke er
naevnt i rapporten, ifglge jer er vurderet til at vaere i orden fra opfgrslen. Det anmeldte forhold
har derfor ikke tidligere veeret naevnt i elinstallationsrapporten. Klemmeinstallationerne er ifglge
elektrikeren, formentlig blevet fjernet i forbindelse med en renovering i 2003. Klemmeinstallatio-
nerne er blevet udskiftet med kabelkanaler, der ikke opfylder lovkravene om renovering af klemli-
steinstallationer, jf. Handbog for autoriserede elinstallatgrvirksomheder, s. 66. Elinstallationerne
er derfor ikke udfgrt i overensstemmelse med installationsprincippet, der er en forudsaetning for,
at klemmeinstallationerne kan renoveres, jf. Sikkerhedsstyrelsens udtalelse. Elinstallationerne har
derfor vaeret ulovlige fra opfgrelses- /udfgrelsestidspunktet. Dette betyder, at der skal udfgres
nye elinstallationer i stuen, trappegangen samt i alle rum pa fgrstesalen."

Af e-mail fra selskabets samarbejdspartner2 af 22/7 2021 fremgar bl.a.:

"[Selskabet elektriker] har oplyst os, at det efter deres vurdering er muligt at treekke ledningerne
gennem de originale stalrgr. Safremt det mod forventning ikke kan lade sig ggre, ma man fremfg-
re installationerne pa anden made, fx skjult eller i kanal. | dette tilfaelde skal forsikringsselskabet
dog kontaktes inden udbedringen fortsaettes.

Der er taget udgangspunkt i en Igsning med kanaler i stedet for klemlister og rgr udenpa vaegge-
ne. De steder hvor eksisterende rgr bl.a. er skjult i veegge og lofter forventes det, at kabler kan fg-
res i disse og dermed er der ikke behov for at male vaegge og lofter.

Herudover har vi afvist at daekke en udskiftning af de gamle stofledninger, da de ikke var ulovlige
pa udfgrelsestidspunktet. Dermed er forholdet ikke omfattet af forsikringen jf. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.3.

Hvis stofledningernes isolering smuldrer nar de evt. rettes ud, er der tale om forventet udlgb af
levetid. Safremt forsikringstager ikke @nsker at fa udskiftet eventuelle smuldrede ledninger for
egen regning, kan de forsynes med fx isolerband, saledes at der er et lag isolering omkring de be-
rgrte ledninger."

Af vurderingsrapport fra elektriker rekvireret af klageren af 14/11 2021 fremgar bl.a.:

"Kommentar til

Forhold 1

Klemlister ved trappe:

De nuvaerende 40x60 mm kabelkanaler udskiftes med 60X90mm, det i sig selv vil synsmaessig vir-
ke dominerende i trappeopgangen, derudover mener jeg at 60xX90mm kanalen ikke har den for-
ngdne plads til forgreningsmateriel (samledaser). Jeg mener, at man skal helt op i en 60x110mm
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kabelkanal for at elinstallationen i kabelkanalen kan udfgres handvaerksmaessig forsvarligt og
godt.

”Det ma forventes, at ledninger uden problemer vil kunne udskiftes, da udskiftning tidligere er sket
af de oprindelige stofledninger.” Jeg mener ikke at man kan udskifte de tilbagevaerende stofled-
ninger med kabler af typen 'N1XZ1'. Min pastand bygges pa at jeg i forbindelse med total el-
ombygning af kgkken/alrum i foraret 2021, forsggte at udtraekke/fjerne de gamle stofledninger i
jernrgrene, som gik fra 'klemliste' til lampeudtag samt fra 'klemliste til afbryder' i den oprindelige
stue, det kunne ikke lade sig ggre. De tilbagevaerende stofledninger mener jeg derfor heller ikke
kan skiftes.

Min vurdering er at installationsmaden som [selskabets elektriker] foreskriver, ikke kan lade sig
gore.

Raekkehuset [klagerens adresse] er bygget i ar 1943. Dengang var der materialemangel og mange
elinstallationer i huse/lejligheder blev opbygget med klemlisteinstallationer i trappegange. Det vil
sige at der generelt gar et jernrgr fra hvert enkelt lampeudtag i et rum til klemlisten i gangen, lige-
ledes gar der et jernrgr fra hver enkel afbryder i et rum til klemlisten i gangen altsa klemlisten skal
opfattes som en stor samledase med mange samlinger.

[Huset] blev ombygget i 1982 og i den forbindelse er klemlisterne sikkert blevet udskiftet med ka-
belkanaler, altsa elinstallationen blev ulovlig. Man kan ikke lave lovlige klemlisteinstallationer nu
om dage, der findes ingen godkendte materialer dertil. Derfor vil [elektrikeren] lovligg@re elinstal-
lationerne som skjult elinstallation. Det vil sige at der skal rilles rgr ind i vaegge, og lofter skal re-
noveres hvor det er ngdvendig, sa installationen i handvaerksmaessig henseende kan udfgres for-
svarligt og godt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 Skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.3. Elinstallationer
Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer.

Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige forhold foreld bade pa opf@relses- og udfgrelses-
tidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelse af forholdet til forsikringsselskabet.
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3.4 Tidsmaessige forudszetninger
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog eller pa anden
made fik radighed over ejendommen.

Det er en forudszetning, at forholdet

e var til stede ved eller er opstdet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrapporten
og/eller el-installationsrapporten

¢ bliver konstateret og anmeldt i forsikringstiden.

4. Hvilke fglgeudgifter er dekket
Er der tale om et dakningsberettiget forhold, dakker forsikringen ogsa udgifter naevnt i afsnit
4.1.-4.3

4.1 Forggede byggeudgifter

Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettiget forhold, nar ud-
bedringen ngdvendigger en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsikrings-
tageren kan dokumentere, at vedkommende har faet afslag fra myndighederne pa en ansggning
om dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstrgmsbekendtggrelsen.

Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 pct. af den beskadigede bygnings
nyveaerdi, dog maksimalt 1.330.000 kr.

Udgifterne er daekket inden for forsikringssummen.

4.2 Teknisk bistand
Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et deekningsberettiget forhold.

Dakning efter 1. pkt. forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudgaende aftale med forsik-
ringsselskabet.

Udgifterne er daekket ud over forsikringssummen.

5. Hvad dakker ejerskifteforsikringen ikke?

5.1 Forhold naevnt i en rapport

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten.

Eksempler pa ikke daekningsberettiget skader

El-installationer
e Anvendelse af ledninger i forkerte farver
e Forhold vedrgrende installationer uden for bygningerne (fx havelamper)."

Naevnet har faet forelagt fotos
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, der er opfgrt i 1943, den 5/4 2018. Hun anmeldte den 1/2
2021, at der i forbindelse med en stgrre renovering af ejendommens kgkken og spisestue blev
fundet ulovlige elinstallationer. Klagerens elektriker udarbejdede den 23/2 2021 et pristilbud pa
lovligggrelse af elinstallationerne i trappegang fra entreen til 1. sal, stue mod vejen og i veerel-
ser pa 1. salen til en samlet pris pa 60.625,00 kr. Klageren fremsendte ogsa pristilbud fra tgmrer
pa 45.000,00 kr. og maler pa 23.000,00 kr. Selskabet anerkendte den 26/4 2021forholdet om-
kring klemlisterne/kabelkanalerne og udbedringen heraf blev fastsat til 28.000 kr. Selskabet
tilbgd 23.000 kr. i erstatning, idet selvrisiko pa 5.000 kr. blev fratrukket. Den 26/4 2021 gjorde
klageren indsigelse mod selskabets afggrelse, idet klagerens elektriker ikke fandt selskabets

udbedringsmetode mulig.

Klageren gnsker at selskabet skal deekke udgifterne til lovligggrelse af elinstallationerne, sva-

rende til 128.625,00 kr. Klageren har anfgrt 3 forhold, som er ulovlige:

For det fgrste er gul/grgn beskyttelsesleder anvendt som faseledder i forbindelse med det ud-

vendige lys i udestuen, hvilket er ulovligt, da den ikke ma benyttes som andet end jordleder.

For det andet er kabelkanalerne i husets stueetage og f@rstesal anvendt som samler- og forde-
ler-daser, selvom kabelkanaler skal benyttes som fgringsveje til kabler. Kabelkanalerne er etab-
leret omkring 2003 som aflgsning for tidligere klemlisteinstallationer, der ikke lzengere lovligt
kan udfgres. Selskabets bemaerkninger om, at installationerne med jernrgrene var lovlige ved
opfgrelsen i 1943 er korrekt, men installationerne blev ulovlig i 2003, da kabelkanalerne blev
monteret. Hele installationen har derfor veeret ulovlig pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet i
2003, og det er den stadig. Klageren har anfgrt, at der fra hvert lampeudtag og afbryder gar
jernrgr til kabelkanalerne, der saledes fungerer som ulovlige samledaser. Klageren har anfgrt,

at selskabets foresldede udbedringsmetode — hvorefter de originale jernrgr kan genbruges til at
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fore ledninger i — ikke er mulig, idet elektrikeren forsggte dette under renovering af kpkken og
spisestue. De originale jernrgr var for smalle og havde for store knek til, at de ledninger i de
lovlige dimensioner kunne veere derinde. Selskabets Igsningsforslag kan derfor ikke lade sig
gore. Klagerens elektriker har anfgrt, at han derfor vil lovligggre elinstallationerne som skjulte
elinstallationer. Det vil sige, at der skal rilles rgr ind i veegge, og lofter skal renoveres, hvor det
er ngdvendigt, saledes at installationen i handvaerksmaessig henseende kan udfgres forsvarligt
og godt. Reparationen vil derfor omfatte tgmrer og malerudgifter som specificeret i de indhen-

tede tilbud.

For det tredje har klageren anfgrt, at der er en samling af skjult kraftinstallation, som er ned-
senket i keelderloftet. Klageren ses ikke at have kommenteret punktet yderligere, og det er ikke
medtaget i de indhentede tilbud, som klageren har opgjort sit krav pa baggrund af. Selskabet

ses ikke at have kommenteret forholdet.

Klageren har anfgrt, at kgkken og spisestue er moderniseret af klageren ved indflytningen, hvor
rummene er sldet sammen til et stort rum. Klagerens krav om daekning af udgifter til elektriker,
tegmrer og maler relaterer ikke til disse rum, hvor klageren selv har afholdt omkostningerne.
Klagerens krav vedrgrer elinstallationen i eiendommens gvrige rum i stuen og pa fgrste sal, som
ikke er moderniseret, og dette har heller ikke veeret planlagt. Det er derfor ikke korrekt, nar

selskabet anfgrer, at klageren havde planlagt en stgrre renovering af ejendommen.

Selskabet har anfgrt, at det har ladet ejendommen gennemga af en elektriker og har opgjort

erstatningen pa baggrund af dennes vurderinger.

Hvad angar det fgrste forhold vedrgrende anvendt gul/gren ledning som faseledning har sel-
skabet anfgrt, at den ulovlige anvendelse af gul/gren ledning ikke er daekningsberettigende, da
forholdet er anfgrt i eleftersynet, og da det fremgar af bilaget til ejerskifteforsikringen med an-
givelse af forhold, der ikke er omfattet af deekning, at forsikringen ikke deekker "anvendelse af

ledninger i forkerte farver".
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Hvad angar det andet forhold vedrgrende, at kabelkanaler er anvendt som samle- og fordeler-
daser, har selskabet anfgrt, at forholdene blev konstateret i forbindelse med klagerens renove-
ring af huset, og at klageren ikke har dokumenteret, at omkostningerne til maler, tgmrer og

murerarbejde ikke var planlagte udgifter i forhold til den igangvaerende renovering.

Selskabet har desuden anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at anvendelse af stofledninger var
ulovlige pa opferelses- og udfgrelsestidspunktet, og at udskiftning af stofledninger i en ejen-
dom fra 1943 videre ma betragtes som en del af den almindelige vedligeholdelse af ejendom-
men. Selskabet har ogsa anfgrt, at der forud for monteringen af kabelkanaler var monteret
klemlisteinstallationer, og selskabets synspunktet om, at stofledningerne er lovlige, underbyg-
ges af, at det af en vejledning fra Sikkerhedsstyrelsen om reparation af klemlisteinstallationer
bl.a. fremgar, “"Klemlisteinstallation: Reglerne for klemlisteinstallationer findes i Staerkstrgms-
reglementet af 1962 3. udgave i afsnit 6 § 17. Klemlisteinstallationer skal opfylde de krav, der
var geeldende, da installationen blev udfgrt og installationerne kan ogsa renoveres/repareres i
henhold til disse. Som hovedregel kan man sikre sig, at de grundisolerede ledninger ikke kan
komme i kontakt med brandfare eller ledende flader. Det accepteres, at samlinger af ledninger
foretages med kronemuffer (ogsa plast). En sadan samling kraever, at ledningerne er stramt
udspaendt, sa de ikke bergr klemlistens sider eller bund. Afgreninger skal udfgres med afgre-
ningsklemmer eller samlemuffer. Ved afgreningssteder skal du sgrge for, at hverken ledninger
eller ledningsforbindelser kan blive udsat for traekpavirkning. Det er tilladt at fremfgre saerskilt
rer-kabelinstallation i klemlister sammen med ledninger pa klemmer, forudsat at bestemmel-
serne for rgr-kabelinstallationen fglges. Dette betyder, at samlinger og afgreninger skal udfgres

i daser.”

Selskabet har derfor givet daekningstilsagn til udskiftning af kabelkassen i stuen og kgkkenet til
kabelkasser i den korrekte stgrrelse. Det er selskabets opfattelse, at en sadan udskiftning ikke

indebarer omkostninger til murer eller maler.
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Af elinstallationsrapport udarbejdet den 9/11 2017 fremgar bl.a.: "1. sal ... Stue ... Er der daser
bag stikkontakter og afbrydere, og er de installeret korrekt? Ja ... Stuen ... Kgkken ... Er der da-
ser bag stikkontakter og afbrydere, og er de installeret korrekt? Ja ... Stue ... Er der daser
bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Nej K1 Lampeudtag mangler faste klemmer
... Spisestue ... Er der daser bag/over lampeudtag, og er de installeret korrekt? Nej K1 Lampeud-
tag mangler faste klemmer ... Kaelder ... Teknikrum ... Er der daser bag/over lampeudtag, og er
de installeret korrekt? ... Nej K1 Kabler eller rgr er ikke fgrt korrekt ind i dase. Der mangler fast-
gorelse af kabel ... Carport ... Er der daser bag stikkontakter og afbrydere, og er de installeret
korrekt? Nej K1 Dase og stikkontakt eller afbryder passe ikke sammen. Gul/Grgn leder er an-

vendt som spandingsfgrende leder".

Af brev fra elektriker rekvireret af klageren af 1/2 2021 fremgar det, at "I forbindelse med el-
arbejde pa ovenstdende adresse, er der konstateret flere fejl i forhold til kravene i 'Bekendt-
gorelsen for elektriske installationer' ... Billede 1: Gul/grgn beskyttelsesleder anvendt som fase-
leder, i forbindelse med udestue/udvendigt lys. Billede 2: Kabelkanal i stueetage anvendt som
samler og fordeler-dase. Billede 3-4: Kabelkanal pa fgrsteetage anvendt som samler og forde-
ler-dase. Der forefindes skjult samling af kraftinstallation i nedsaenket kzelderloft. Ifglge § 526.3

Alle forbindelser skal vaere tilgaengelige for inspektion, kontrol og vedligeholdelse".

Af rapport udarbejdet af selskabets elsagkyndige samarbejdspartnerl af 21/4 2021fremgar
bl.a., at "Forhold 1 Klemlister ved trappe: ® Det papeges at de oprindelige klemlister, er udskif-
tet med kabelkanaler, og at ledninger er fremfgrt i kanaler som grund-isolerede ledninger, og
frie samlemuffer i kanalen, som ikke er lovligt. ¢ Forholdene blev gennemgaet, og installationen
baerer preeg af, at de fleste oprindelige ledninger, er udskiftet med plast-isolerede ledninger,
gennem den eksist rgrfgring mellem klemliste og ud til de fgrste punkter. Det vurderes at de
oprindelige klemlister, er udskiftet med de nuvaerende kabelkanaler i samme forbindelse. Der
daekkes udskiftning af de nuvaerende kabelkanaler til en stgrre, i 60xX90mm, grundet at der ikke
vil veere den forngdne plads til forgreningsmateriel. De nuvaerende ledninger erstattes med

kabler, mellem klemliste/kanal og ud til fgrste forgreningspunkter. Det ma forventes at lednin-
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ger uden problemer vil kunne blive udskiftet, da udskiftning tidligere er sket af de oprindelige
stofledninger. De eksist. rgr er dog af den tynde st@rrelse. For at imgdekomme dette, anbefales
at anvende kabler af typen 'N1XZ1'. Det vurderes at eksist. EL-materiel som lampeudtag og kon-
takter kan genanvendes ifbom. genmontering. Vi erstatter ikke: Forhold 2 @vrige stofledninger:
| forbindelse med udskiftninger af ledninger ud til fgrste forgreningspunkter, kan der veere in-
stallationer der fgres videre ud i installationen med stofledninger. Disse oprindelige installatio-
ner mellem eksempelvis et lampeudtag og videre ud i installationen, er IKKE daekket, da dette
betragtes som en forbedring og ikke en ulovlig installation, da disse er lovlige iht. De dengang
geeldende regler ... Jeg vil samtidig g@re opmaerksom pa, at vedligehold af stofledninger — altsa
en udskiftning, er noget der ma forventes ved sadanne zldre installationer ... Prisoversigt EL-

arbejder kr. 28.000,00 | alt kr. 28.000,00".

Af e-mail fra selskabet til klageren af 26/4 2021fremgar det, at "Taksator har anerkendt forhold
omkring klemlister/kabelkanaler. Udbedringen er fastsat til 28.000 kr. inkl. momes. Jf. jeres poli-
ce er der en selvrisiko pa 5.000 kr. der fratraekkes ved udbetaling af erstatningen. Erstatningen

udger hermed 23.000 kr. inkl. Moms".

Af vurderingsrapport fra elektriker rekvireret af klageren af 14/11 2021fremgar bl.a., at "Kom-
mentar til Forhold 1 Klemlister ved trappe: De nuvarende 40x60 mm kabelkanaler udskiftes
med 60X90mm, det i sig selv vil synsmaessig virke dominerende i trappeopgangen, derudover
mener jeg at 60x90mm kanalen ikke har den forngdne plads til forgreningsmateriel (samleda-
ser). Jeg mener, at man skal helt op i en 60x110mm kabelkanal for at elinstallationen i kabelka-
nalen kan udfgres handveerksmaessig forsvarligt og godt. "Det md forventes, at ledninger uden
problemer vil kunne udskiftes, da udskiftning tidligere er sket af de oprindelige stofledninger.
Jeg mener ikke at man kan udskifte de tilbagevaerende stofledninger med kabler af typen
'N1XZ1’.” Min pastand bygges pa at jeg i forbindelse med total el-ombygning af kekken/alrum i
foraret 2021, forsggte at udtraekke/fjerne de gamle stofledninger i jernrgrene, som gik fra
'klemliste' til lampeudtag samt fra 'klemliste til afbryder' i den oprindelige stue, det kunne ikke

lade sig ggre. De tilbagevaerende stofledninger mener jeg derfor heller ikke kan skiftes. Min
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vurdering er at installationsmaden som [selskabets elektriker] foreskriver, ikke kan lade sig gg-
re. Raekkehuset [klagerens adresse] er bygget i ar 1943. Dengang var der materialemangel og
mange elinstallationer i huse/lejligheder blev opbygget med klemlisteinstallationer i trappe-
gange. Det vil sige at der generelt gar et jernrgr fra hvert enkelt lampeudtag i et rum til klemli-
sten i gangen, ligeledes gar der et jernrgr fra hver enkel afbryder i et rum til klemlisten i gangen
altsa klemlisten skal opfattes som en stor samledase med mange samlinger. [Huset] blev om-
bygget i 1982 og i den forbindelse er klemlisterne sikkert blevet udskiftet med kabelkanaler,
altsa elinstallationen blev ulovlig. Man kan ikke lave lovlige klemlisteinstallationer nu om dage,
der findes ingen godkendte materialer dertil. Derfor vil [elektrikeren] lovligggre elinstallatio-
nerne som skjult elinstallation. Det vil sige at der skal rilles r@r ind i vaegge, og lofter skal reno-
veres hvor det er ngdvendig, sa installationen i handvaerksmaessig henseende kan udfgres for-

svarligt og godt".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader
samt fysiske forhold ved bygninger, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede
bygninger eller bygningsdele. Af afsnit 3.3 fremgar det, at forsikringen daekker udbedring af
manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger samt lovlig-
gorelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer. Forsikringsdeekning forudsaetter, at det
ulovlige forhold foreld bade pa opfgrelses- og udfgrelsestidspunktet. Af afsnit 5. fremgar det, at
forsikringen bl.a. ikke dakker forhold, som er naevnt i elinstallationsrapporten. | forsikringsbe-
tingelserne er som eksempel pa ikke deekningsberettigende skade naevnt anvendelse af lednin-

ger i forkerte farver.

Naevnet finder indledningsvist, at selskabet ikke har bevist, at klageren havde planlagt renove-
ringsarbejder af ejendommen ud over af kpkkenet og spisestuen. Bortset fra disse rum har sel-
skabet derfor ikke veeret berettiget til at afvise daekning under henvisning til, at klageren havde

planlagt at afholde reparationsudgifterne uafhaengigt af de anmeldte skader.

Skjult kraftinstallation, som er nedsaenket i keelderloftet
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Klagerens advokat har over for naevnet anfgrt, at der er en samling af skjult kraftinstallation,
som er nedsaenket i keelderloftet, hvilket er ulovligt. Klageren ses ikke at have kommenteret
punktet yderligere, og det er ikke medtaget i de indhentede tilbud, som klageren har opgjort sit

krav pa baggrund af. Selskabet ses heller ikke at have kommenteret forholdet.
Navnet har ikke grundlag for at afggre, om forholdet er daekket af forsikringen. Naevnet laegger
til grund, at selskabet realitetsbehandler forholdet, hvis klageren retter fornyet henvendelse til

selskabet om daekning.

Gul/grgn leder anvendt som spaendingsfgrende leder i forbindelse med det udvendige lys i ude-

stuen

Naevnet bemaerker indledningsvist, at bemaerkningen i eleftersynet om gul/grgn leder vedrgrer
garagen. Da det anmeldte forhold er i udestuen, finder naevnet, at selskabet har vaeret uberet-

tiget til at afvise deekning under henvisning til oplysningerne i eleftersynet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet imidlertid ikke grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at yde daekning.
Naevnet har lagt veegt pa, at det i forsikringsbetingelserne afsnit 5, hvor der oplistes en raekke
eksempler pa ikke daekningsberettigende skader fremgar, at ejerskifteforsikringen ikke daekker

"anvendelse af ledninger i forkerte farver".

Forhold vedrgrende ulovlige kabelkasser

Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise stgrrelsen og rigtigheden af sit krav, herunder at selskabets udbedringsmetode er

utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder navnet, at det ma anses for

antageliggjort, at der er spgrgsmal vedrgrende lovligheden af stofledningerne i jernrgrene og
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den praktiske udfgrelse af reparationerne, der medfgrer, at udbedringsudgifterne veesentligt

overstiger den erstatning, som selskabet har tilbudt.

Naevnet finder pa denne baggrund, at selskabet skal bekoste udgifterne til, at selskabet og kla-
geren i faellesskab indhenter en uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte anta-
gelsen, og herunder beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selska-

bet skal herefter inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa de forhold, som klagerens elektriker i el-rapport af 14/11
2021 har anfgrt, herunder hans vurdering af lovlighedsspgrgsmalene, og at han ikke mener at
det er muligt at udskifte tilbageveerende stofledninger med lovlige kabler i de eksisterende
jernrer.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring, skal afholde udgiften til en sagkyndig undersggelse vedrgrende ka-
belkasserne som anfgrt ovenfor. Selskabet skal lade denne udtalelse indga i sin videre sagsbe-
handling.

| gvrigt far klageren ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen
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