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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 3/2 2022 til naevnet samt i vedlagte
bilag har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Neervaerende klage udspringer af et ulykkestilfaelde, hvor min klients hest pa vej ned ad en bakke
pa en mindre asfaltvej pludselig mistede fodfaeste pa det ene forben og naermest slog en skra kol-
bgtte med min klient siddende delvist i sadlen. Hun blev saledes hevet med rundt i faldet og kun-
ne mzerke hesten rulle hen over hendes ben.

Klagen til Ankenavnet for Forsikring er ngdvendiggjort af, at Tryg Forsikring ikke anerkender, at
der er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfeelde omfattet af min klients ulykkesforsikring ved
Tryg, og at min klients gener stammer fra naervaerende ulykkestilfalde.

| forhold til den @vrige sagsfremstilling henvises til vedlagte staevningsudkast (bilag 1) samt de til-
hgrende bilag til staevningen (bilag 2-6).

Herudover vedlaegges vores klage til Tryg af 27. maj 2021 (bilag 7).

Vidneforklaringer:

Der vedlaegges i gvrigt skriftlige vidneforklaringer fra:

- min klients veninde, [...], som var med min klient ude at ride pa ulykkestidspunktet (bilag 8),

- min klients mand, [...], som hentede min klient pa [Venindens] bopzel efter ulykken (bilag 9)
08

- [Venindens] (nu afdgde) mand, [...], som hentede min klient pa ulykkesstedet og k@rte min
klient hjem til [Venindens] og hans bopael (bilag 10)
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Eventuelt afvisning af sag grundet mulighed for vidneforklaringer:

Som fglge af de ovenfor omtalte vidneforklaringer og vidnernes mulighed for at afgive vidnefor-
klaring under strafansvar, spurgte jeg Tryg i brev af 23. november 2021 (bilag 11), om Tryg var
enige med mig i, at sagen skulle prgves ved domstolene uden fgrst at skulle indbringes for Anke-
navnet for Forsikring.

Tryg svarede ved brev af 7. december 2021 (bilag 12), at Tryg ikke er enig i min betragtning, men
at Ankenaevnet for Forsikring sagtens kan behandle sagen.

Pa denne baggrund fremsendes neervaerende klage til Ankenaevnet, selvom det fortsat er min
vurdering, at sagen skal prgves ved domstolene uden fgrst at skulle indbringes for Ankenavnet.

Anerkendelse:

Hvis Ankenaevnet vil behandle naerveerende sag, henstiller jeg til, at Ankenaevnet afggr, at der er
tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde omfattet af min klients ulykkesforsikring ved Tryg,
og at min klients gener stammer fra naervaerende ulykkestilfaelde, hvorfor min klient er berettiget
til godtggrelse for det varige mén, hun har padraget sig som fglge af ulykken.

Manglende bilag:

| staevningsudkastet mangler der en udtalelse fra speciallaege i ortopaedkirurgi, [...], angaende det
forkerte journaludtog af 1. februar 2019 i journalen fra [hospital] (bilag 5). Min klient har rykket
den pageeldende laege for svar flere gange. Nar vi har en udtalelse fra den pageldende laege med
en rettelse/korrektion til det omtalte journaludtog, vil dette blive eftersendt til Ankenavnet.

Derudover mangler der er i staevningsudkastet min klients leegejournal, som Tryg er i besiddelse
af. Nar laegejournalen fra Tryg modtages, vil denne samt eventuelle bemaerkninger hertil ligeledes
blive eftersendt til Ankenzvnet."

Selskabet har i brev af 22/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikring nr. 15G6 og drejer sig om,
at klager har padraget sig en skade i hoften.

Tvisten for naevnet vedrgrer anerkendelsesspgrgsmalet.

Sagsforlgb

Den 19. februar 2020 modtog vi en anmeldelse fra klager, hvoraf der fremgik fglgende:

“Jeg var ude og ridetur og faldt af fordi gjorden svigtede og sadlen gled rundt. Jeg landede ned pad
venstre knae og venstre side af kroppen.”

| anmeldelsen var skadedatoen angivet til at vaere den 1. september 2018. Klager har efterfglgen-
de kontaktet os telefonisk den 1. juli 2020 og oplyst at skadedatoen rettelig var den 1. juni 2018.

Til den videre behandling af sagen bad vi klager om samtykke til at indhente journal fra klagers
egen laege.
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Klager fremsendte ved brev af 1. juli 2020 samtykke til indhentning af journalen, og havde ligele-
des fglgende bemaerkninger til sagens forlgb:

Jeg fremsender vedhaftet samtykkeerklaring til indhentning af journal fra min egen laege. Jeg kan

oplyse at jeg konsulterede min egen lege 20. december 2020, da mine gener fra styrtet med min

hest mod forventning varede ved.

Min efterfolgende behandling for den skade pa hoftens ledkapsel, som jeg paddrog mig, er
varetaget o N ¢ ¢ har udbedt mig en kopi af min journal og vedhafter denne. | den
forbindelse ma jeg henlede Deres opmaerksomhed pa, at min behandlende lage skriver | sin forste
undersggelse af mig 1. februar 2019, at jeg “har | ca 5 &r haft... lyskesmerter”, Det er en fejlagtig
notering. Under undersegelsen fortalte jeg lagen, at jeg var faldet med min hest sommeren inden
- altst havde jeg haft smerter i ca 1dr. Jeg tror de S &r muligvis hidrerer fra at jeg fortalte ham,
hvor lange jeg havde haft min hest - eller ogsa er det en fejlagtig notering i journalen. Det er
vigtigt for mig at understrege at jeg IKKE har haft nogen som helst problemer med min hofte inden
jeg styrtede med min hest

Jeg ser frem til at hore fra Dem om sagens videre behandling. Jeg gér ud fra at de vil foretage
indhentning af en speciallaege erklaring nu hvor der er giet over 2 dr siden styrtet og to
operationer ikke har bedret min tilstand vaesentligt

Af klagers journal fra egen laege fremgar af journalnotat af 20. december 2018 fglgende:

"Er selv [profession]. Fritidsrytter, som beskriver anteriore lyske/hofte smerter i Igbet af 30 min
ved ridestilling indadroteret valgiseret p ve. Side. Lyder umiskendeligt som en labrum problema-
tik, men har helt egal og normal bevaegelighed i hofteleddet, sa oplagt CAM er det vel ikke.”

Af klagers journal fra egen laege fremgar af notat af 1. februar 2019 fglgende:

"Har i ca. 5 ar haft anterolaterale venstresidige lyskesmerter. Smerterne kommer ved ridning, nar
pt. sidder pa hesten. Det er blevet jeevnt forveerret over de 5 ar, skal aktuelt sidde ca. % time pa
hesten, sa er der generende smerter.”

Der fremgar saledes intet af de leegelige akter om at klagers gener skyldes et ulykkestilfselde den
1.juni 2018/1. september 2018. Derimod fremgar, at klager gennem laengere tid har haft gener fra
hoften og at det kommer i forbindelse med ridning. Ved brev af 26. august 2020 meddelte vi der-
for klager om, at den anmeldte skade ikke var omfattet af hendes ulykkesforsikring. Denne afgg-
relse er efterfglgende blevet fastholdt af kvalitetsafdelingen.

Vurdering
Efter modtagelse af klagen gennem Ankenaevnet, har vi pa ny gennemgaet sagen.

Det er klager, der har bevisbyrden for, at hun har vaeret ude for et daekningsberettiget ulykkestil-
feelde.
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Klager anmeldte i 2020, at hun tilbage i 2018 var kommet til skade med hoften som fglge af at
hun var faldet af sin hest. Der fremgar imidlertid intet af de primaere laegelige oplysninger om at
arsagen til klagers gener i hoften skyldes at hun i 2018 faldt af sin hest. Derimod fremgar af jour-
nalnotat af henholdsvis 20. december 2018 og 1. februar 2019, at generne kommer i forbindelse
med ridning og at de har staet pa gennem de seneste 5 ar. Der er ikke beskrevet noget traume. Vi
har noteret os, at klagers venner og familie i henholdsvis 2020 og 2021 har udtalt sig om at klager
tilbage i sommeren 2018 havde et styrt med sin hest. Vi mener ikke at disse vidneudsagn godtggr
at der skulle vaere en arsagssammenhaeng til klagers aktuelle gener. Vi fastholder derfor vores tid-
ligere afggrelse i sagen og skal samtidig henvise til Ankenavnskendelserne nr. 82.207, 82.250
samt 83581, som vedrgrer lignende sager."

Klagerens advokat har i brev af 30/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa baggrund heraf har jeg felgende nedenstaende kommentarer:

Leegekontakt i forbindelse med ulykken:
Tryg anfgrer i brevet, at der intet fremgar i de lsegelige akter om, at min klients gener skyldes et
ulykkestilfaelde.

Som naevnt i klagen til Ankenaevnet af 3. februar 2022, er min klient selv laege, hvorfor hun ikke
felte et behov for at konsultere en lzege umiddelbart efter ulykken.

F@rst da generne efter ulykken ikke forsvandt, tog hun kontakt til en laege for at blive undersggt.

Forudbestaende hofte/lyske smerter:
Tryg anfgrer i brevet, at:

”... klager gennem laengere tid har haft gener fra hoften og at det kommer i forbindelse
med ridning.”

Jeg bemaerker specifikt, at laegenotatet af 1. februar 2019, hvoraf det fremgar, at min klient har
haft lyskesmerter i 5 ar, ikke er korrekt, idet min klient fortalte lsegen, at hun havde haft sin hest i
5 ar, men at lyskesmerterne var opstaet i forbindelse med ulykken den 1. juni 2018.

| gvrigt er notatet af 1. februar 2019 det eneste sted i min klients journal, hvor det ovenstaende er
anfert.

For ulykken er der intet nsevnt om hofte/lyske smerter, hvilket haenger sammen med, at min kli-
ent aldrig fgr aktuelle ulykke har haft hofte/lyske smerter.

Vidneforklaringer:

Tryg anfgrer i brevet, at:
”... klagers venner og familie i henholdsvis 2020 og 2021 har udtalt sig om at klager tilba-
ge i sommeren 2018 havde et styrt med sin hest. Vi mener ikke at disse vidneudsagn godt-
gar at der skulle vaere en Grsagssammenhaeng til klagers aktuelle gener.”

Det er i relation hertil vigtigt at praecisere, at vidnet [...] og hendes ..., som ogsa var vidne, sam-
men drev ..., hvor min klient var kunde, idet hun bade fik [...] og [...] ved virksomheden.
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Efter mange ars tilknytning som kunde til virksomheden, var bekendtskabet med [...] selvfglgelig
blevet venskabeligt, men der var fortsat tale om en forretningsforbindelse.

Det er saledes ikke blot 'udtalelser fra venner og familie', men derimod beretninger fra vidner,
som har set og har kunnet berette om ulykkestilfeeldet, og som — med undtagelse af [...] — kan ud-
tale sig under strafansvar i en eventuel retssag.

Efter min vurdering har min klient pa ovenstdende baggrund Igftet bevisbyrden for, at hun har
vaeret udsat for et deekningsberettiget ulykkestilfeelde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journalnotat
fra egen leege af 20/12 2018 fremgar bl.a.:

"L13 Symptom/klage fra hofte (m255)

Er selv [...]. Fritids rytter, som beskriver anteriore lyske/ hofte smerter smerter i Igbet af 30 min
ved ridestilling indadroteret valgiseret p ve. side. Lyder umiskendeligt som labrum problematik,
men har helt egal og normal bevaegelighed i hofteleddet, sa oplagt CAM er det vel ikke..."

Af journalnotat fra hospital af 1/2 2019 fremgar bl.a.:

"Har i ca. 5 ar haft anterolaterale venstresidige lyskesmerter. Smerterne kommer ved ridning, nar
pt. sidder pa hesten. Det er blevet jeevnt forveerret over de 5 ar, skal aktuelt sidde ca. 1/2 time pa
hesten, sa er der generende smerter."

Af ambulantepikrise fra hospital af 1/2 2019 fremgar bl.a.:

"Disponeret for ledaffektioner pga. psoriasis.

Tidligere
Ingen hofteproblemer."

Af MR-scanning fra hospital af 12/3 2019 fremgar bl.a.:

" Indikation: Obs labrumlaesion. MR-artrografi af VENSTRE hofte Inden artrografiundersggelsen er
patienten informeret om risici ved undersggelsen samt infektionstegn. Der er rgntgenvejledt inji-
ceret 0,5 ml Omnipaque 240 samt 15 ml fortyndet Prohance (4 ml i 1000 ml isotonisk saltvand).
Den lille sikker kirurgi tjekliste er gennemfgrt. Patienten er orienteret om indgrebets art og accep-
terer dette. Kontrasten ses at fordele sig normalt i ledhulen. Der er laesion af labrum anterolate-
ralt.

Der ses kontraststof mellem labrum og acetabulum. Det drejer sig om en type 3A ifglge Czernys
klassifikation. Ligamentum teres er intakt. Der er ingen synlige brusklaesioner. Ingen tegn pa
artrose. Der er ingen subkondrale cyster. Der er ingen tegn pa bursitis trochanterica. Der er nor-
malt signal i knoglemarven pa STIR sekvensen. Pa det midterste skra aksiale snit ses en alfavinkel
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pa 59°, hvilket er patologisk. Der er en lille os acetabuli pa hgjre side, og muligvis en lille pa ven-
stre side. KONKLUSION Labrumlaesion. Patologisk alfavinkel."

Af epikrise fra hospital af 11/7 2019 fremgar bl.a.:

"Indikation for procedure
Ve. ofte anterolateral labrum laesion. Vedvarende smerter, derudover en mindre CAMdeformitet.
Der er indikation for artroskopi."

Af skadeanmeldelse af 19/2 2020 fremgar bl.a.:

"Beskriv, sa godt du kan, hvordan skaden skete
Jeg var ude og ridetur og faldt af fordi gjorden svigtede og sadlen gled rundt. Jeg landede ned pa
venstre knae og venstre side af kroppen.

Hvor pa kroppen er du kommet til skade?

Hofte Beskriv generne | de fgrste maneder taenkte jeg det bare var slag og knubs - jeg havde bla
maerker pa venstre balle, venstre side af kroppen og venstre albue. Min venstre hofte gjorde ondt,
men da jeg kunne ga pa den, mistankte jeg ikke brud og afventede derfor blot heling."

Af e-konsultation mellem klageren og egen laege af 5/2 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg er blevet MR skannet pa [hospital] i venstre hofte i dag og der er igen en stor lateral labrum-
laesion samme sted som i februar 2019."

Af vidneforklaring af 27/10 2020 fremgar bl.a.:

"Jeg skal fortaelle om min ridetur sammen med [klageren] d. 1/6 2018.

[Klageren] mgdte op pa vores lille [...] for at ride en tur med mig. [Klageren] kom med sin hest i
trailer. Vi sadlede op og alt var som det plejer. Vi skridtede afsted. Efter ca. 1,5 km. red vi ned ad
bakke pa en mindre asfaltvej, hvor [klagerens] hest pludselig mistede fodfaeste pa det ene forben
og valtede forover/til siden. Jeg sa [klageren] blive kastet af pa asfalten og umiddelbart efter fal-
det udbrgd hun. “Ahhh nej, det fgles ikke godt”. (maske ikke helt ordret, men med den tydelige
besked). Det viste sig hurtigt, at [klageren] ikke var i stand til at ride tilbage. Hesten var ogsa halt.
[...] kom og hentede hesten i trailer og [klageren] i bilen. Jeg red hurtigt hjem.

[Klageren] fik is pa fra vores fryser, og vi ventede sammen med hende, indtil hun kort tid efter
blev hentet af sin mand [...]."

Af vidneforklaring, som er udateret, fremgar bl.a.

"Vidneerklzering vedrgrende uheldet 1. juni 2018

Jeg er blevet bedt om at fremkomme med min erklaering om, hvad der skete da [klageren] var ude
for en rideulykke pa ovennaevnte dato.
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[Klageren] er en meget erfaren rytter og tog flere gange om ugen sin ridehest med i trailer til for-
skellige rideomrader i omradet hvor vi bor. Hun laesser selv sin hest, sa jeg er sjeldent involveret i
disse aktiviteter. Pa dagen var [klageren] som vanligt kgrt afsted for at ride en tur sammen med
en nabo, [veninde], hvilket de har gjort flere gange.

Jeg blev ringet op af min hustru som forklarede mig, at hendes hest var gledet pa asfalten og fal-
det ned pa forbenet og havde derefter slaet en kolbgtte med hende. Under faldet rullede hesten
hen over hendes knae og larben mens benet var under hesten og [klageren] sagde hun lige der
teenkte, at nu blev knaeet da helt knust. [Klageren] fortalte hun og hesten var blevet hentet af [...],
[Venindens] aegtemand. Hun sad nu i haven pa [venindens] og [venindens mands] ejendom med is
pa sit ben og at det allerede gik veesentligt bedre med smerterne men at hun ikke sa sig i stand til
at komme hjem med bil, hest og trailer ved egen hjzelp. Hun beroligede mig med at hun kun hav-
de ondt i sit ben og ikke havde sldet hovedet eller nakke/ryg hvilket var det jeg var mest urolig for,
efter sa voldsomt et styrt med en hest pa 400 kilo.

Jeg kgrte derfor afsted i vores bil nummer 2. Da jeg kom til ejendommen sad [klageren] som op-
lyst i haven med benet oppe pa en plasticstol. Hun havde overfladiske afskrabninger pa sine ride-
bukser pa venstre ben og laederet pa hendes korte ridestgvler var ridset. Hun kunne selv hal-
te/humpe med nogen stgtte pa de skadede ben, ud til den af vores biler hun var kegrt afsted i og
jeg leessede derefter hesten, som [...] havde anbragt i en boks.

Pa vejen hjem sagde [klageren], at der ikke var grund til at kgre pa skadestuen. Hun sagde hun
havde ondt pa siden af laret og i hofte og knae, men at hun som [profession] vurderede der ikke
var brud nar hun kunne stgtte pa benet og kun havde ondt i blgddelene. Jeg er sa vant til, gennem
[...] ars samliv med [klageren], at hun har meget kompetente vurderinger af mennesker der er
kommet til skade — sa jeg sa ingen grund til at gennemtvinge et hospitalsbesgg. Hun viste ingen
tegn til at have slaet hovedet og det gav god mening at skadestuen ikke kunne behandle hendes
muskelsmerter bedre end hun selv kunne derhjemme.

Jeg har efterfglgende fulgt [klagerens] forlgb fra sidelinjen. Hendes muskelsmerter og bla meerker
pa benet forsvandt hurtigt, men hun blev ved med at klage over at hun ikke kunne dreje benet ud
fra kroppen nar hun skulle ud af en bil eller op pa en hest, for s3 gjorde det ondt et eller andet
sted dybt i hoften. Hun er siden blevet opereret to gange for en stor 'revne et sted omkring i
ledkapslen' af venstre hofte som ikke har villet hele. Jeg kan bekraefte at [klageren] aldrig tidlige-
re, mig bekendt, har klaget over hoftesmerter forud for hendes styrt."

Af vidneforklaring af 26/5 2021 fremgar bl.a.:

"Undertegnede [...] er af [klageren] blevet bedt om at beskrive, hvad der skete den dag i juni
2018, hvor jeg blev ringet op og bedt om at komme straks med [klagerens] [bil] med trailer til [...],
[...], [...]. Hun var styrtet med sin hest, [...], og bade hun og hesten var kommet til skade og skulle
kores hjem. [Klageren] var pa besgg hos min kone, [...], og havde hesten med hjemmefra i traile-
ren.

De red ud sammen meget fredeligt, men efter ca. 20 min. kom opringningen, og jeg kgrte straks til
uheldsstedet, hvor [klageren] sad pa en sten i indkgrslen til nr. 2, mens [...] holdt hestene. Hesten
var snublet og faldet ned pa begge forknae, og [klageren] var r@gget ud over hestens forpart og
havde sldet en kolbgtte og var landet pa asfalten. Hun havde skrammer pa siden af ridebukser og
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stgvle, vistnok venstre, og hun klagede over smerter i den ene hofte/lar. Hesten havde skrammer
og blgdte fra begge forknze.

Vi blev enige om, at det bedste var at laesse hesten i traileren og fa den og [klageren] med tilbage
til os. [...] og jeg laessede hesten, og jeg husker, at [klageren] var noget ¢m, sa [...] hjalp hende ind i
bilen. Da vi var tilbage, hjalp jeg [klageren] ud og fandt en havestol til hende, og sa gav jeg hende
en lbumetin og en Pamol ([...]) - hesten fik renset sar og blev sat pa stald, og [klagerens] mand
blev tilkaldt, sa han kunne kgre hende hjem, for det var hun ikke egnet til selv at ggre.

Til vitterlighed for ovenst."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

3. Hvad dakker forsikringen

Forsikringen deekker fglger af

e ulykkestilfeelde.

e visse sygdomme, der opstar i forsikringstiden, nar der er kgbt tilvalgsdaekning. Se afsnit 13 og
14, Sygdom og Kritisk sygdom.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhang

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

7.1.5 Forsikringen daekker ikke

Forsikringen dakker ikke, nar skaden skyldes:

7.1.5.1 Fglger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.
7.1.5.2 Forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt til-
stgdende sygdom."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne, anmeldte den 19/2 2020, at hun den 1/6 2018 var faldet af
sin hest og fik hofteskade. Klageren er utilfreds med, at selskabet ikke vil deekke haendelsen.
Hun har anfgrt, at generne stammer fra ulykken, og hun har flere vidner. Grundet hendes pro-
fession vurderede hun, at der ikke var behov for laegekontakt umiddelbart efter ulykken. Fgrst
da generne ikke forsvandt, tog hun kontakt til laege. Laegenotatet, hvoraf der fremgar, at klage-
ren har haft gener i 5 ar, er ikke korrekt. Hun har ikke forud for den anmeldte handelse haft

gener.
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Selskabet har anfgrt, at der i de tidsnzere leegelige akter ikke fremgar oplysninger om, at arsa-
gen til klagerens gener skyldes, at hun faldt af sin hest. Det fremgar, at generne kommer i for-
bindelse med ridning og har staet pa gennem de seneste 5 ar. Selskabet har anfgrt, at vidneer-

kleeringerne ikke godtggr, at der skulle vaere en arsagssammenhang.

Af journalnotat af 20/12 2018 fremgar det, at klageren "beskriver anteriore lyske/ hofte smer-
ter smerter i Ipbet af 30 min ved ridestilling indadroteret valgiseret p ve. side. Lyder umiskende-
ligt som labrum problematik, men har helt egal og normal bevaegelighed i hofteleddet, sa op-

lagt CAM er det vel ikke..."

Af journalnotat af 1/2 2019 fremgar det, at klageren "Har i ca. 5 ar haft anterolaterale venstre-
sidige lyskesmerter. Smerterne kommer ved ridning, nar pt. sidder pa hesten. Det er blevet
jeevnt forveerret over de 5 ar, skal aktuelt sidde ca. 1/2 time pa hesten, sa er der generende

smerter."

Af e-konsultation af 5/2 2020 fremgar det, at "Jeg er blevet MR skannet pa [hospital] i venstre

hofte i dag og der er igen en stor lateral labrumlaesion samme sted som i februar 2019."

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det, at der skal veere arsagssammenhang mellem
ulykken og skaden. Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar det, at forsikringen ikke daek-
ker folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestaende sygdom eller sygdomsanlaeg eller
forvaerring af et ulykkestilfaeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt tilstg-

dende sygdom.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at der i klagernes tidsnaere laegelige akter ikke er oplys-
ninger om hoftegener som fglge af et ganske voldsomt styrt med en hest.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det af journalnotat af 20/12 2018 fremgar, at klageren beskri-
ver lyske-/hoftesmerter ved ridestilling efter 30 minutter, og at det af journalnotat af 1/2 2019
fremgar, at "Har i ca. 5 ar haft anterolaterale venstresidige lyskesmerter. Smerterne kommer
ved ridning, nar pt. sidder pa hesten. Det er blevet jeevnt forvaerret over de 5 ar, skal aktuelt

sidde ca. 1/2 time pa hesten, sa er der generende smerter."

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de skriftlige vidneerklaeringer, og at der angive-

ligt er skrevet forkert i journalen — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



