Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 18. maj 2022 blev i sag nr. 97843:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Domus Forsikring A/S

V/Frida Forsikring Agentur A/S
Stationsparken 26, 1.th.

2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basis daekning.

Den forsikrede ejendom er opfert i 1955 og er overtaget af klageren den 1/1 2018. | klageskema

af 3/2 2022 til navnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Indflytning 1/4 2018. Bemaerkede vinter 2019 tendens kondensdannelse i hgjere grad pa dette
vindue i forhold til andre. Denne tendens har varet tiltagende. Fandt ud af, at en del af fugten
skyldtes en uteethed ved vinduesrammen. Da jeg anmeldte skaden, var det begyndt ligefrem at
dryppe.

Taksator ..., besigtigede vinduet den 10.11.21 og mente, at arsagen skyldtes et defekt beslag, som
han anbefalede udbedret ved en tgmrer. Dette blev gjort, uden nogen bedring af forholdene, som
saledes ikke havde baggrund i beslagets tilstand. Mangden af vand kan ikke siges at vaere be-
graenset, nar der drypper sa meget, at jeg ikke kan opholde mig under vinduet - til forskel fra de
andre vinduer i rummet. Og jeg kan jo ikke til stadighed opholde mig i rummet og aftgrre vinduet,
som det foreslas fra [selskabets] side. Der er ikke taget forbehold for vinduets tilstand i tilstands-
rapporten, og skaden har vaeret pa vinduet fra overtagelsestidspunktet og har efterfglgende ud-
viklet sig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dzkning af omkostninger i forbindelse med udskiftning af vinduet."
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Selskabet har i brev af 24/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende ... opf@rt i 1955 med overtagelsesdato den 1. januar 2018. |
forbindelse med handlen var der oprindeligt tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring hos [andet
selskab] ... Klager tegnede efterfglgende den 21. juni 2019 en basis restperiodeforsikring hos Do-
mus Forsikring v/Frida Forsikring Agentur A/S med vilkarene RE100. Policen og vilkarene for for-
sikringen er fremlagt som bilag A.

Da det anmeldte forhold ikke er omtalt i tilstandsrapporten, er den ikke vedlagt dette hgringssvar.

Den 15. oktober 2021 anmeldte klager fglgende: 'Veluxvindue kaput. Rammen gaet til. Velux op-
lyser, at vinduet er over 30 ar gammelt, og at man derfor ikke kan reparere det. Afventer tilbud
fra handvaerker' (bilag B).

Den 19. oktober 2021 vendte vi tilbage og oplyste, at holdet ikke var daekket af forsikringen, da
skaden fgrst var anmeldt naesten 4 ar efter overtagelsen. Klager vendte den samme dag tilbage og
oplyste, at hun var uenig i afggrelsen (bilag C).

Efterfglgende besigtigede taksator fra Frida Forsikring det anmeldte forhold den 10. november
2021. Taksatorens oplysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag D.

Efterfglgende vendte vi tilbage den 18. januar 2022 og oplyste, at det anmeldte forhold fortsat ik-
ke var daekket af forsikringen, da forholdet fgrst var anmeldt ca. 4 ar efter overtagelsen og vindu-
ets levetid i gvrigt var udlgbet og stod for en udskiftning, som hgrte ind under almindelig vedlige-
holdelse, som pahvilede klageren som ejer af ejendommen, hvorefter klageren samme dag klage-
de til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling (bilag E). Afdelingen vendte den 24. januar 2022
tilbage og fastholdt afvisningen (bilag F).

Frida Forsikrings opfattelse af sagen

Skadebegrebet

Vi skal bemaerke, at forsikringen daekker skader/skaderisici som var til stede ved tilstandsrappor-
tens og elinstallationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdel-
se, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsik-
ringstiden jf. vilkarenes pkt. 4A.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygnin-
gernes verdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vzere en skade.

Klageren har i hgringsindlaegget til ankenavnet bl.a. gjort geldende, at hun i vinteren 2019 be-
maerkede tendens til kondensdannelse i vinduet i hgjere grad end de gvrige vinduer, som efter-
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felgende var tiltagende. | den forbindelse mener hun, at skaden har vaeret pa vinduet fra overta-
gelsestidspunktet, som efterfglgende har udviklet sig.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at forsikringstager har efter almindelige forsikringsretlige
grundprincipper bevisbyrden for, at der er tale om en deekningsberettet skade.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:

'Forholdet omhandler 1 stk. Velux tagvindue af ldre dato placeret i tagflade mod SV. Tagvinduet
gar stramt og fremstar med spor efter fugtskjolder i vindueskarm. FT gg@r opmaerksom p3, at der
periodevis, ift. vind og vind kan dryppe regnvand ind mellem vindueskarm og ramme'.

| den forbindelse vurderer taksatoren, at arsagen til skaden er fglgende:

'Arsag til at Velux-tagvindue gar stramt skyldes aldersbetinget slitage. Arsag til spor efter fugt-
skjolder i vindueskarm, skyldes udvendig defekt/ bgjet top-inddaekning placeret gverst pa venstre
side at tagvindue, set udefra. Regnvand kan derved treenge under inddaekning, og regnvand kan
dryppe ind mellem vindueskarm og ramme. Der er ingen spor efter raddannelse eller fglgeskade
pga. forholdet'.

Ejendommen er overtaget den 1. januar 2018 og vi modtager fgrst en anmeldelse den 15. oktober
2021 og derfor naesten 4 ar efter overtagelsen.

Taksatoren har ikke konstateret nogen former for radskader eller lignende ved besigtigelsen som
kunne pege p3, at der er tale om en ldre skade. Hertil har klager fgrst pa tidspunktet for anmel-
delsen konstateret en utaethed pa vinduet.

At der ca. 1 ar efter overtagelsen i 2019 har veeret tale om kondens i vinduet, som fremgar af hg-
ringsindleegget fra klager, dokumenter efter vores opfattelse ikke, at der har vaeret tale om utaet-
heder og skader pa vinduet tilbage til tidspunktet for overtagelsen den 1. januar 2018, da det er er
helt almindeligt forekommende, at der kan opsta kondens i lignende ovenlysvinduer eks. som fgl-
ge af manglende udluftning mv.

Det er derfor vores vurdering, at klager ikke har dokumenteret, at utaetheden pa tagvinduet har
veeret til stede ved overtagelsen.

At der kan forekomme utaetheder i gammelt tagvindue 4 ar efter overtagelsen, er i gvrigt ikke er
et forhold, som der nedsatter bygnings veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende bygninger af
samme alder. Vi fastholder derfor, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen pkt. 4A
og B og derfor ikke har udgjort en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa overtagelsestids-
punktet.

Hertil skal vi bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 5I: Forsikringen daekker ikke forhold,
der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles saedvanlige leve-
tid.

Taksatoren vurderer, at set i forhold til, at ovenlysvinduet er over 30 ar gammelt, bestar det an-
meldte forhold alene af udlgb af alm. levetid og reparation eller udskiftning af vinduet udggr der-
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for alene et forhold, som man som husejer ma paregne som led i den almindelige vedligeholdelse
af ejendommen. Forsikringen daekker derfor heller ikke det anmeldte forhold jf. vilkarenes pkt. 51.

Endelig skal vi bemaerke, taksatoren vurderer, at uteetheden kan repareres pa fglgende vis og for
under selvrisikoen pa 5.000 kroner:

e Demontering af defekt/bgjet top-inddaekning placeret gverst pa venstre side at tagvin-
due, set udefra.

e Tilretning af top-inddaekning til genanvendelse.

e Genmontering af top-inddakning.

Jf. vilkarenes pkt. 5A dakker forsikringen ikke forhold under 5.000 kroner og forsikringen daekker
heller ikke af den grund det anmeldte forhold.

Ankenavnspraksis

Sammen med denne besvarelse har vi vedlagt en kopi af kendelsen 94.537. (bilag G). | sagen var
ejendommen overtaget den 15. februar 2018 og utzetheden blev efterfglgende anmeldt den 24.
juni 2019. Naevnet fandt ikke, at klageren havde bevist, at inddakningen pa overtagelsestidspunk-
tet var uteet og gav klageren medhold.

Klageren har i denne sag til forskel for ankenaevnssagen 94.537 anmeldt uteetheden naesten 2 % ar
senere, hvilket efter vores opfattelse yderligere understreger, at klageren ikke kan forvente daek-
ning, nar der f@rst er opstaet en utaethed 4 ar efter overtagelsen. Vi finder kendelsen sammenlig-
nelig med denne sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da skaden ikke har veeret til
stede ved overtagelsen, ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand og i @vrigt alene
omhandler almindelig udlgb af levetiden for ovenlysvinduet og koster under selvrisikoen at repa-
rere.

Klagerens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i meddelelse af 3/3 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

Taksator har konstateret, at vinduet er intakt, uden nedbrydning i vinduesrammen i form af rad,
svamp eller andre fglgedannelser. Vinduet som sadan star saledes ikke for udskiftning grundet slid
eller zlde. Vinduet kan saledes ikke have vaeret i darligere stand pa overtagelsestidspunktet - (og
ifald det havde staet for umiddelbar udskiftelse, matte man i gvrigt formode, at det havde vaeret
naevnt i tilstandsrapporten).

Taksator konstaterede defekt inddeekning som arsag til indtreengende vand. En evt. defekt ind-
dakning ville i givet fald matte formodes at have veeret til stede ved overtagelsen. (Har pa anbe-
faling fra taksator for egen regning efterfglgende faet repareret inddaekning, uden udbedring af
forholdene).

Kondensvand kan maske forventes i relation til aldre vinduer - men ikke regnvandslakage.
(Rummet er i gvrigt velventileret, og der er ikke problemer med kondensvand pa gvrige vinduer)."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse
af 15/10 2021 fremgar bl.a.:
"Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 15-10-2021

Hvad er skadesramt (1): Veluxvindue kaput. Rammen er gaet til. Velux oplyser, at vinduet er over
30 ar gammelt, og at man derfor ikke kan reparere det. Afventer tilbud fra handveerker."

Af e-mail fra klageren til selskabet af 19/10 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har ikke brugt vinduet fgr, da det er for hgjt oppe og over min seng og der er et let tilgenge-
ligt vindue i veerelset".

Af taksatorrapport af 10/11 2021 fremgar bl.a.:

"FT anmelder:

Veluxvindue kaput. Rammen gaet til. Velux oplyser, at vinduet er over 30 ar gammelt, og at man
derfor ikke kan reparere det.

Besigtigelse:

Forholdet omhandler 1 stk. velux tagvindue af aldre dato placeret i tagflade mod SV. Tagvinduet
gar stramt og fremstar med spor efter fugtskjolder i vindueskarm.

FT ggr opmaerksom pa, at der periodevis, ift. vind og vind kan dryppe regnvand ind mellem vindu-
eskarm og ramme.

Ejendommen er jf. BBR opfgrt i 1955.
Der er ingen forbehold i policen, der vedr. naervaerende skadesforhold. Der er ingen forhold i TR.,
der vedr. naervaerende skadesforhold.
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Beskrivelse: Fugtskjolder, men ingen rad — eller fglgeskade.

4. Arsag til skade
Arsag til at velux tagvindue gar stramt skyldes aldersbetinget slitage.

Arsag til spor efter fugtskjolder i vindueskarm, skyldes udvendig defekt/ bgjet top-inddaekning
placeret gverst pa venstre side at tagvindue, set udefra.

Regnvand kan derved treenge under inddaekning, og regnvand kan dryppe ind mellem vindues-
karm og ramme.

Der er ingen spor efter raddannelse eller fglgeskade pga. forholdet.

5. Beskrivelse af skadesomfang

Udbedring af forholdet kan foretages ved:

- Demontering af defekt/ bgjet top-inddaekning placeret gverst pa venstre side at tagvindue, set
udefra.

- Tilretning af top-inddakning til genanvendelse.

- Genmontering af top-inddakning.

6. Beskrivelse af skadeudgift
Anslaet udgift til udbedring under kr. 5.000, -

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)

Jeg mener ikke at den anmeldte skade er deekningsberettiget.

Forholdet er opstaet/ anmeldt 3 ar og 9 mdr. efter ikraftsaettelse af police. Skade kan pga. tidsho-
risonten veere opstaet efter udarbejdelse af TR, og efter overtagelse af huset."
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Af e-mail fra klageren til selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Der har nu vaeret en tgmrer, som har arbejdet med at udbedre utaetheden i relation til beslaget
pa vindue — sa det haber jeg holder. Det star imidlertid klart her i frostperioden, at vinduet har fle-
re defekter. Som det fremgar af vedhaftede, dannes der is pa indersiden af ruden, som sa smelter
og drypper ned i hovedet pa mig.

Plus, at jeg netop har konstateret, at det stadig ikke helt er teet, pa trods af reparationen.

Og nu drypper det sa ogsa ind foroven ved ventilationslemmen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vare en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende

vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke
A Forhold under 5.000 kr.

H Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse. Er der
som fglge af det pageeldende forhold sket en skade pa bygningen, eller er der naerliggende risiko

for skade pa bygningen, daekkes fglgeskaden.

| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sad-
vanlige levetid."

Sekretariatet har faet forelagt fotos

Navnet udtaler:
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Klageren overtog ejendommen — som er opf@rt i 1955 — den 1/1 2018. Hun anmeldte den 15/10
2021, at et Velux tagvindue var uteet. Forholdet blev besigtiget af selskabets taksator, som vur-
derede, at skadesarsagen var aldersbetinget slitage, og at det ville koste mindre end 5.000 kr. at

udbedre forholdet.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke udgifterne til udskiftning af vinduet. Hun har anfgrt, at
hun i vinteren 2019 bemaerkede kondensdannelse i vinduet, som det dryppede fra. Forholdet er
blevet udbedret i overensstemmelse med taksatorens anbefaling, men der er ikke sket bedring i
vinduets teethed. Det drypper meget fra vinduet og kondensdannelsen har vzeret tiltagende.
Hun har anfgrt, at skaden var til stede pa overtagelsestidspunktet, og at skaden har udviklet sig

siden overtagelsen.

Selskabet har afvist klagerens krav med henvisning til, at hun ikke har bevist, at skaden var til
stede pa overtagelsestidspunktet, idet forholdet fgrst blev anmeldt ca. 4 ar efter overtagelsen.
Selskabet har anfgrt, at forholdet relaterer til ovenlysvinduets alder, og at udbedringsomkost-
ningen er mindre end den i forsikringsbetingelserne fastsatte selvrisiko og bagatelgraense. Sel-
skabet har anfgrt, at taksatoren ved besigtigelsen ikke fandt nogen former for radskader eller
lighende, som kunne indikere, at der var tale om en zldre skade, og at udskiftning af vinduer —
nar vinduet er over 30 ar gammelt — ma paregnes som en del af husejerens almindelige vedli-

geholdelse af ejendommen.

Af skadesanmeldelse af 15/10 2021 fremgar bl.a., "Hvornar blev forholdet (1) opdaget: 15-10-
2021. Hvad er skaderamt (1): Veluxvindue kaput. Rammen er gaet til. Velux oplyser, at vinduet
er over 30 ar gammelt, og at man derfor ikke kan reparere det. Afventer tilbud fra handvaer-

ker".

Af taksatorrapport af 10/11 2021 fremgar bl.a., "Tagvinduet gar stramt og fremstar med spor
efter fugtskjolder i vindueskarm ... 4. Arsag til skade Arsag til at velux tagvindue gar stramt

skyldes aldersbetinget slitage. Arsag til spor efter fugtskjolder i vindueskarm, skyldes udvendig
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defekt/bgjet top-inddaekning placeret gverst pa venstre side at tagvindue, set udefra. Regnvand
kan derved treenge under inddakning, og regnvand kan dryppe ind mellem vindueskarm og
ramme. Der er ingen spor efter raddannelse eller fglgeskade pga. forholdet. 5. Beskrivelse af
skadesomfang Udbedring af forholdet kan foretages ved: - Demontering af defekt/ bgjet top-
inddaekning placeret gverst pa venstre side at tagvindue, set udefra. - Tilretning af top-
inddaekning til genanvendelse. - Genmontering af top-inddaekning. 6. Beskrivelse af skadeud-
gift Anslaet udgift til udbedring under kr. 5.000, - 7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering) Jeg me-
ner ikke at den anmeldte skade er daekningsberettiget. Forholdet er opstaet/ anmeldt 3 ar og 9
mdr. efter ikraftszettelse af police. Skade kan pga. tidshorisonten vaere opstaet efter udarbej-

delse af TR, og efter overtagelse af huset".

Af e-mail fra klageren til selskabets taksator fremgar bl.a., "Der har nu vaeret en tgmrer, som
har arbejdet med at udbedre utaetheden i relation til beslaget pa vindue — sa det haber jeg hol-
der. Det star imidlertid klart her i frostperioden, at vinduet har flere defekter ... Plus, at jeg net-

op har konstateret, at det stadig ikke helt er teet, pa trods af reparationen".

Af forsikringsbetingelserne afsnit 4 fremgar det, at forsikringen daekker skader som var til stede
ved tilstandsrapportens udarbejdelse eller inden forsikringstageren overtog ejendommen. For-
sikringen daekker udbedring af bygningsskader, og det fremgar, at der ved bygningsskade for-
stas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleeggelse eller andre fysiske for-
hold der nedsaetter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Af forsikringsbetin-
gelserne afsnit 5 A og H fremgar det, at forhold under 5.000 kr., forhold, der alene bestar i sad-
vanligt slid, bygningens manglende vedligeholdelse eller materialers samt bygningsdeles sad-

vanlige levetid ikke deekkes.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa tids-
punktet for overtagelse af ejendommen var forhold ved vinduet, som udgjorde skade eller nzer-

liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at forholdet blev konstateret og anmeldt ca. 4 ar efter
klagerens overtagelse af ejendommen, og at hun ikke ved sagkyndig rapport e.l. har fremlagt

dokumentation for, at vinduet tillige var utaet i 2019.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa taksatorens oplysning om, at drsagen til skaden er aldersbetinget
slitage, og at der ikke var konstateret raddannelse eller andre fglgeskader som fglge af forhol-
det.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at det af forsikringsbetingelserne afsnit 5, punkt A, frem-
gar, at forhold under 5.000 kr. ikke daekkes, og at selskabets taksator har vurderet, at forholdet
kan udbedres for under 5.000 kr.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



