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mod
Storstrgms Forsikring G/S

Lohmannsvej 8
4780 Stege

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 6/2 2022 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

9.6.2021 Falder jeg under Ipb og beskadiger mit venstre knae, har aldrig vaeret skadet tidligere.
7.9.2021 Gar til egen laege. Far henvisning til speciallaege.

12.10.2021 Forundersggelse [hospital]

3.11.2021 MR-scanning

8.11.2021 TIf. kontakt med overlaege ... som oplyser der er skade pa menisk opstaet efter fald.
15.11.2021 Sender skadeanmeldelse til Storstrgms forsikring

15.11.2021 Modtager anerkendelse af skade

23.11.2021 Operation for sveer lederet menisk og brusk skade

25.11.2021 Skriver jeg til Storstrgms forsikring ggr opmeerksom pa jeg har en her og nu daekning,
som de har overset.

26.11.2021 Storstrgms forsikring efterspgrg om journal fra egen laege.

10.01.2022 Afviser de min skade pga. overbelastning.

Storstrgms forsikring afviser pa baggrund af overbelastning og tidshorisonten mellem skaden og
jeg opsgger egen leege. Opsggte ikke egen laege tidligere grundet jeg troede det var slaget efter
fald og derefter holdt Igbepause.

Inden jeg anmeldte skaden, spurgte jeg overlaege ... hvad er grunden til skaden opstar, han oply-
ser at den type skade kun kan ske ved fald eller sammenstgd af den grund anmelder jeg fgrst den
15.11.2021.
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Efter Storstrgms forsikrings afvisning har jeg veeret i kontakt med egen laege hun bekraefter tele-
fonisk overlaegens udsagn. Samt at den type skade ikke sker ved overbelastning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vil opna udbetaling fra min her og nu deekning og evt. men grads erstatning."

Selskabet har i brev af 10/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"PASTAND

Principalt:
Klagen tages ikke til fglge.

Subsidieert:
Klagen tages til fglge saledes, at Storstrgms Forsikring G/S skal anerkende, at [klageren] har vaeret
udsat for et deekningsberettiget ulykkestilfselde og har ret til her og nu erstatning.

SAGSFREMSTILLING OG BEMZARKNINGER TIL KLAGEN
Som bilag A fremlaegges forsikringsbetingelserne for ulykkesforsikringen.

Selskabet modtog som oplyst af klager en anmeldelse om et ulykkestilfeelde og anerkendte pa det
foreliggende grundlag dette (bilagt af klager). Som bilag B fremlaegges anmeldelsen.

Ved en beklagelig administrativ fejl blev, som angivet af klager, ikke opstartet undersggelser af,
om der var grundlag for udbetaling af her og nu erstatning (ogsa kendt som strakserstatning).

Da klager gjorde opmaerksom p3a, at hun gnskede her og nu erstatning udbad selskabet sig doku-
mentation for menisklaesion og modtog journal fra [hospital] (bilagt af klager).

Selskabet forelagde sagen for en leegekonsulent, der bekraeftede menisklasionen men udtrykte
tvivl om arsagssammenhangen. Selskabet gennemgik derfor sagens akter neermere og afviste at
udbetale her og nu erstatning og eventuel ménerstatning som fglge af, at det blev vurderet, at
klagers knaeskade ikke var en fglge af en pludselig haendelse (et ulykkestilfaelde) men i stedet
skyldtes overbelastning.

Klager fremsendte kommentarer og et nyt journalnotat fra egen laege, hvori det oplystes, at egen
lege havde glemt at fgre notater fra en konsultation i september maned 2021. Selskabet fast-
holdt

afggrelsen.

Korrespondancen er bilagt af klager.
SELSKABETS STILLINGTAGEN

Indledningsvis bemazerkes, at det er klager, der skal bevise en sammenhang mellem den konstate-
rede knaeskade og en daekningsberettiget pludselig haendelse.
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Storstrgms Forsikring G/S finder det ikke godtgjort, at et daekningsberettiget ulykkestilfeelde er ar-
sagen til klagers knaeskade.

Det fremgar af fgrste (dokumenterede) henvendelse til laege den 12. oktober 2021, at klager hav-
de Igbet 1 % ar, og at hun for cirka et halvt ar siden oplevede haevelse og smerter i venstre knae
efter Ilgb, der var blevet vaerre og veerre.

Klager fik konstateret grad 2 bruskforandringer og en laesion af bagerste tredjedel af menisken.

Efter forsikringsbetingelserne kommer savel her og nu erstatning og erstatning for varigt mén kun
til udbetaling, nar der er arsagssammenhang til en dakningsberettiget ulykke; det vil sige en
pludselig haendelse, der har forarsaget personskade.

Seerligt gaelder det, at forsikringen ikke daekker skade pa kroppen som fglge af overbelastning, der
ikke er pludselig fx hyppig traening.

Selskabet har pa baggrund af ovenstaende ikke fundet det godtgjort, at et deekningsberettiget
ulykkestilfaelde er arsagen til klagers knaeskade. Selskabet lsegger vaegt pa, at det fremgar af fgrste
beskrivelse af skaden, at den er opstaet efter Ipb gennem 1 % ar, og at klager efter Igb oplevede
havelse og smerter i venstre knee. Selskabet har derforuden lagt vaegt pa, at de paviste skader
kan opsta ved overbelastning, tilleegger, og at manglende naer tidsmaessig relation mellem den
anmeldte haendelse og konstateringen af knaeskaden taler for, at overbelastning over tid er arsag
til skaden.

Idet der i gvrigt henvises til neevnets afggrelse i sag 92.510, kan klagen ikke tages til fglge.

Safremt ankenavnet mod forventning matte skgnne, at klagers knaeskade er en fglge af en daek-
ningsberettiget pludselig haendelse, ggres det geeldende, at der skal udbetales her og nu erstat-
ning med renter, men henset til at arsagen ikke er passeret skal afggrelse om ménerstatning traef-
fes af

selskabet pa et senere tidspunkt."

Selskabet har i meddelelse af 1/3 2022 til navnet anfgrt:

"Vi har vedhaftet udtalelsen fra laegekonsulenten. Laegekonsulenten er overlaege med speciale i
ortopaedkirurgi. Der er ikke fremsendt intern korrespondance med leegekonsulenten, idet der ikke
er ret til indsigt i denne."

Klageren har i meddelelse af 30/3 2022 til naevnet bl.a. anfort:

"Jeg har ikke yderligere til sagen, mener alt er fremstillet.

Eneste kommentar til Storstrgm Forsikring er dokumentationen fra Leegekonsulent. Jeg har ikke
den store erfaring, men det ligner ikke en laegeudtalelse.

At skrive at der ikke er mange oplysninger og der er berettiget til straks erstatning, troede ikke det
er laegen der tager stilling til om en skade er erstatningsberettiget.
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Forstar ej hellere begrundelse for at der ikke ma sendes fuld aktindsigt til ankenaevnet. Troede at
Ankenavnet skulle have de bedste forudssetninger for at afggre sagen.

Jeg kan ogsa selv, bede om aktindsigt fra selskabet og vedlaegge sagen. Hvis det hjlper.

Udover det har jeg ikke yderligere."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat fra
egen laege af 7/9 2021 fremgar bl.a.:

"Lgbet i 1,5 ar. Har smerter og haevelse af ve knae. Trods Igbepause ingen bedring.
Igangsaetningsbesvaer

Obj lettere haevelse af knae medialit og lateralt. Let skurren. Ellers ia

Ortopaed kir vurdering."

Af hospitalsjournal fremgar bl.a.:

"2021-10-12 Forundersggelse

Aktuelle

Tidl. knaerask, optog lgb for 1,5 ar siden og for omkring % ar siden oplevede hun efter Igb haevelse
og smerter i ve. knz. Ikke yderligere behandlet, men det bliver nu vaerre og vaerre. Smerterne
sidder pa indersiden af knaeet og er ledsaget af haevelse.

Konklusion og plan
Menisk og/eller bruskproblemer. Der er indikation for rp. MR-skanning af ve. knae

Diagnoser
/DS832 Traumatisk ruptur af menisk i knaeled, venstre/

2021-11-03 MR ve knae

Beskrivelse:

Der ses gget vaeskeforekomst i leddet. Der er laesion i mediale menisk med signalforandringer i
hele baghorn og corpusdel samt en radial laesion i kanten af baghornet med en diastase pa os op
til 6 mm. Normale forhold ved den laterale menisk. Diffuse brusk uregelmaessigheder i mediale
compartment centralt pa den veegtbaerende flade af femurkondylen samt centralt og medialt pa
tibiaplateauet med noget underliggende subkondralt gdem. Veldefineret brusk i laterale. Der er
diffus reduktion. Belaegningen pa patella i den gvre halvdel. Der ses en medial plica forekomst.
Der er gennemgaende struktur i begge korsband og der er ikke noget pafaldende ved de gvrige li-
gamenter.

MR-konklusion:

Effusio articulatio genus sinister.

Arthrosis genu sinister.

Laesion i mediale menisks baghorn - se tekst.
Plica medialis genu sinister.
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2021-11-10 Tilfgjelser — orto

Pt. oplyser, at hun for % ar siden faldt under Igb, og det er det der har fremprovokeret de ekstra
smerter i ve. knze.

2021-11-23 Operation

Operation

| UA

foretages KNGD11 Artroskopisk partiel resektion af menisk i knaeled
samt KNGF11 Artroskopisk partiel synovektomi i knzeled

Stabilt knze, anterolateralt indstik, medial arbejdsportal.

Grad 2 forandringer femuropatellart, stort mediopatellar plica receseres. | mediale ledkammer
grad

2 bruskforandringer pa store dele af femurkondylen, specielt over laesionen i den bageste tredje-
del

af menisken, som revideres med tang og shaver.

Tibiaplateau paen, intrakondylaert 2 nat. korsband og normale forhold i laterale ledkammer.

Diagnose
/DS832 Traumatisk ruptur af menisk i knaeled
DM659 Synovitis eller tenosynovitis UNS, venstre/."

Af skadeanmeldelse af 8/11 2021 fremgar bl.a.:

"Hvordan opstod uheldet? Hvilken Kropsdel er der skade pa og hvilke gener har kunden?

Er ude at Igbe i Igbeklub.

Vi skal ind i en skov og Igber pa en sti. Vi er 5-6 Igbere pa smal sti, jeg kommer taet pa en med
Igber og far et skub og falder, i faldet sla jeg min skulder og mit Venstre knze.

| forste omgang tror jeg bare det er et par skrammer og slaget, men i Igbet af et par uger bliver
mine smerter i knaeet veere og jeg kontakter min sundhedsforsikring og bliver undersggt pa
[hospital]. Det er nu konstateret at jeg har en laederet menisk skade med brusk skader i venstre
knze."

Af brev fra selskabet til klageren af 15/11 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmeldelse og kan hermed meddele, at vi pa det foreliggende grundlag har
vurderet, at skaden sket d. 09.06.2021 er daekket af ulykkesforsikringen.

Ulykkesforsikringen yder deekning for varigt mén som fglge af et daekningsberettiget ulykkestil-
feelde, nar méngraden udggr 5% eller derover.

Fastsaettelse af det varige mén
Det varige mén vurderes af selskabets radgivende laegekonsulent med udgangspunkt i de laegelige
akter vedrgrende skaden. Det varige mén kan fgrst vurderes nar tilstanden er stationzer, hvilket
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betyder at den helbredsmaessige tilstand hverken forbedres eller forveerres. Som hovedregel gar
der ca. 1 ar fra skadedatoen."

Af supplerende notat fra egen laege af 28/1 2022 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har ved konsultation d. 7/9-21 fortalt, at haevelse og smerter i venstre knae kom efter
et fald i juni 2021.
Beklagevis har undertegnede ikke faet det noteret i journalen. Derfor mangler den oplysning."

Af brev fra klageren til selskabet af 20/2 2022 fremgar bl.a.:

"Vedr. forkerte fremfgrte datoer, samt gnske om dokumentation fra Storstrgms forsikrings laege-
konsulent.

| Storstrgms forsikrings stillings tagende til min sag, fremgar det at den fgrste dokumenterede
henvendelse til lege er den 12. oktober 2021. Det er ikke korrekt som det fremgar af doku-
ment 1. i vedhaeftet fra egen laege er min fgrste henvendelse til egen leege den 7. september
2021. 12. oktober 2021 er datoen for min forundersggelse pa [hospital] efter henvisning fra
egen laege og brug af min privat tegnede sundforsikring.

Jeg har ikke haft gener / ondt efter Igb i de 1 % ar jeg har Igbet. Generne er fgrst kommet ef-
ter mit fald i juni 2021. Gik fgrst til egen laege den 7. september 2021 da jeg i ferste omgang
troede det var slaget efter fald. Som Storstrgms forsikring fremstiller det, er det som om jeg
fik ondt efter 1 % ars Igb det er ikke korrekt. Jeg har Igbet ca. 1 gang om ugen det giver norm-
alvis ikke overbelastning. Hvordan Storstrgms forsikring kan komme frem til hyppig trening,
undre mig da det ikke fremgar nogen steder i mine journaler.

Storstrgms forsikring henviser til deres laegekonsulent som vurderer det er en overbelastning,
jeg onsker en dokumentation fra denne laegekonsulent (aktindsigt i min sag fra lsege konsu-
lent). Undre mig, hvordan Storstrgms forsikrings laegekonsulent kan konkludere det er en
overbelastning, da hverken egen laege eller Speciallaege fra [hospital] vurdere at sadan en
skade kommer af overbelastning ej heller skriver det i mine journaler.

@nskes der vidner til mit fald i juni 2021 er det muligt og fremskaffe."

Af selskabets lzegekonsulents notat fremgar bl.a.:

"Forespgrgsel om straks erstatning.

Ikke mange oplysninger.
Der anmeldes et faldtraume (ukendt dato) bliver efterfglgende opereret for en meniskskade den
23. november 2021, hvor det af operationsbeskrivelsen beskrives en laesion i mediale menisk.

| henhold til strakserstatning 10.2.1 er menisklaesioner berettiget.

Pa denne baggrund er der grundlag for strakserstatning.

Men vi skal have dokumentation for tidsmaessig sammenhang fra skade til leegekontakt."

Af vidneerklaering af 4/5 2022 fremgar bl.a.:
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"Nedenstaende vidner bekraefter at de d. 09.06.2021 deltog i Igb ... og overveerede nedenstaden-
de.

Under Igbet skal Igberne pa en gruppe af 5- 6 Igbere ind pa en smal sti som fgrer ind i en skov.

Der Igbes teet og pludselig kommer [klageren] taet pa en medlgber og far et skub og falder. | faldet
slar hun skulder og venstre knee.

Felgende bekraefter at ovenstaende er sket og er i fuld overensstemmelse med sandheden."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvad dakker forsikringen?

5.1. Forsikringen daekker ulykkestilfaelde

Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfeelde. Det vil sige, en pludselig handelse der
forarsager en personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna dakning er det en forudsaetning, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa om ulykkestil-
feeldet er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige om ulykkestilfaeldet i sig selv er nok til at
forarsage/forklare skaden.

5.2. Forsikringen daekker ikke

o fglger af ulykkestilfaelde der skyldes bestaende sygdom eller sygdomsanlaeg,

e forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldigt til-
stgdende sygdom,

e skade pa kroppen som fglge af overbelastning der ikke er pludselig fx gvelser der udfgres
mange gange i traek, hyppig treening ved sport der kraever udholdenhed, forkert rygstilling ved
tunge lgft og lighende.

6. Hvilke skader deekker forsikringen

6.1.1. Varigt mén
Forsikringen daekker hvis du far et fysisk eller psykisk varigt mén efter et ulykkestilfaelde. Forsik-
ringen giver ret til erstatning ved en méngrad pa mindst 5 %.

6.4. Her og nu erstatning (tilvalg)

Forsikringen daekker

Ved et daekningsberettiget ulykkestilfaelde som er direkte arsag til en af fglgende skader
e knoglebrud,

e meniskleesion i knae,

e hel overrevet achillessene,

¢ helt eller delvist overrevet korsband i knee.

Dokumentation
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Diagnosen skal veere stillet af en laege, og ved knoglebrud skal der foreligge dokumentation i form
af rgntgenundersggelse, ved menisk- eller korsbandslaesioner skal der vaere foretaget scanning el-
ler Artroskopi (kikkertundersggelse)."

Naevnet udtaler:

Klageren, der er fgdt i 1960'erne, anmeldte den 8/11 2021, at hun den 9/6 2021 fik en skade i
venstre knae, da hun faldt under en Igbetur. Klageren gnsker erstatning. Hun har anfgrt, at hun
ikke har haft en skade i knaeet fgr, og at overlaegen har oplyst, at den type skade alene kan ske
ved fald eller ssmmenstgd. Hun sggte ikke egen laege straks efter ulykken, idet hun troede, at

det blot var slaget efter faldet, som gav smerter.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort, at en deeknings-
berettigende ulykke er arsag til knaeskaden. Selskabet har anfgrt, at knaeskaden ikke er en fglge
af en ulykke, men skyldes overbelastning. Selskabet har anfgrt, at manglende tidsmaessig relati-
on mellem den anmeldte haendelse og konstateringen af knaeskaden taler for, at overbelastning
over tid er arsag til skaden. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af fgrste beskrivelse af skaden,
at den opstod efter Igb gennem 1 % ar, og at klageren efter Igb oplevede haevelse og smerter i

venstre knae.

Af skadeanmeldelse af 8/11 2021 fremgar det, at "Hvordan opstod uheldet? Hvilken Kropsdel er
der skade pa og hvilke gener har kunden? Er ude at Igbe i Igbeklub. Vi skal ind i en skov og Igber
pa en sti. Vi er 5-6 Igbere pa smal sti, jeg kommer taet pa en med Igber og far et skub og falder, i
faldet slad jeg min skulder og mit Venstre knae. | fgrste omgang tror jeg bare det er et par
skrammer og slaget, men i Igbet af et par uger bliver mine smerter i knaeet vaere og jeg kontak-
ter min sundhedsforsikring og bliver undersggt pa [hospital]. Det er nu konstateret at jeg har en

laederet menisk skade med brusk skader i venstre knae".

Af journalnotat fra egen laege af 7/9 2021fremgar det, at klageren havde "Lgbet i 1,5 ar. Har
smerter og haevelse af ve knze. Trods Igbepause ingen bedring. Igangssetningsbesvaer. Obj let-

tere haevelse af knae medialit og lateralt. Let skurren".
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Af hospitalsjournalnotat af 12/10 2021 fremgar det, at "Tidl. knaerask, optog Igb for 1,5 ar siden
og for omkring % ar siden oplevede hun efter Igb haevelse og smerter i ve. knze. lkke yderligere
behandlet, men det bliver nu veerre og vaerre. Smerterne sidder pa indersiden af knaeet og er

ledsaget af haevelse ... /DS832 Traumatisk ruptur af menisk i knzeled, venstre/."

Af MR-skanning af 3/11 2021fremgar det, at "Der ses gget vaeskeforekomst i leddet. Der er lae-
sion i mediale menisk med signalforandringer i hele baghorn og corpusdel samt en radial laesion
i kanten af baghornet med en diastase pa os op til 6 mm. Normale forhold ved den laterale me-
nisk. Diffuse brusk uregelmaessigheder i mediale compartment centralt pa den veegtbzaerende
flade af femurkondylen samt centralt og medialt pa tibiaplateauet med noget underliggende
subkondralt gdem. Veldefineret brusk i laterale. Der er diffus reduktion. Belaegningen pa patella
i den gvre halvdel. Der ses en medial plica forekomst. Der er gennemgaende struktur i begge
korsband og der er ikke noget pafaldende ved de gvrige ligamenter ... MR-konklusion: Effusio
articulatio genus sinister. Arthrosis genu sinister. Lasion i mediale menisks baghorn - se tekst.

Plica medialis genu sinister".

Af hospitalsjournal notat af 10/11 2021 fremgar det, at "Pt. oplyser, at hun for % ar siden faldt

under Igb, og det er det der har fremprovokeret de ekstra smerter i ve. knae".

Af operationsnotat af 23/11 2021 fremgar det bl.a. "Grad 2 forandringer femuropatellart, stort
mediopatellar plica receseres. | mediale ledkammer grad 2 bruskforandringer pa store dele af
femurkondylen, specielt over laesionen i den bageste tredjedel af menisken, som revideres med
tang og shaver ... Diagnose/DS832 Traumatisk ruptur af menisk i knaeled DM659 Synovitis eller

tenosynovitis UNS, venstre".

Af vidneerkleering af 4/5 2022 fremgar det, at "Nedenstaende vidner bekraefter at de d.
09.06.2021 deltog i Igb ... og overveerede nedenstaende. Under Igbet skal Ipberne pa en grup-

pe af 5- 6 Igbere ind pa en smal sti som fgrer ind i en skov. Der Igbes teet og pludselig kommer
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[klageren] teet pa en medlgber og far et skub og falder. | faldet slar hun skulder og venstre

n

knae".

Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at forsikringen deekker direkte fglger af et ulykkestil-
feelde, og at der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade. Det er en forudsaetning for daekning, at der er medicinsk arsagssammenhang mellem
ulykken og skaden. Af punkt 5.2 fremgar det, at forsikringen ikke deekker fglger af ulykkestilfael-
de, der skyldes overbelastning, der ikke er pludselig. Af punkt. 6.4 fremgar det, at "Her og nu
forsikringstilvalget daekker daekningsberettigende ulykkestilfeelde som er direkte arsag til bl.a.

menisklaesion i knee."

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige regler er den, der rejser et krav,

som skal bevise kravets rigtighed og st@rrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at arsagen til hendes
aktuelle gener er det anmeldte ulykkestilfaelde den 9/6 2021. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse ikke er omtalt i den tidsnzere
legelige journal, og at klageren fgrst henvendte sig til egen laege den 7/9 2021, svarende til ca.

3 maneder efter skadesdatoen.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ved MR-skanning af 3/11 2021 — udover ruptur af meni-
sken — blev pavist knaeslidgigt (Effusio articulatio genus sinister/ Arthrosis genu sinister) og

brusk-uregelmaessigheder i mediale compartment.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder den fremlagte vidneerklzering — kan ikke fgre

til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



