Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. juni 2022 blev i sag nr. 97850:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 6/2 2022 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Klage over vores forsikringsselskabs handtering af vores sag/forlgb, i forbindelse med vores vand-
skade.

Vi skriver til jer, Ankenavnet for forsikring, da vores gnsker og klager, i forhold til vores vandska-
de, ikke er blevet tilgodeset, og accepteret af vores forsikringsselskab, Laererstandens Brandfor-
sikring. Vi har sendt 2 klager afsted, i forbindelse med det forlgb, vi har vaeret igennem.

Vi har ikke et stort apparat i ryggen, i form af eksperter og jurister. Vi er derimod, eksperter i vo-
res eget liv, og den tilvaerelse vi har vaeret igennem, i Igbet af de 7 maneder, vi var ramt af en
vandskade. En vandskade, pa et areal, pa omkring 80 kvadratmeter. 80 kvadratmeter!!! Det har
veeret et grotesk forlgb, som vi, og ikke vores forsikringsselskab, har gennemlevet.

Vi mener, og vi ved, at det har veeret en sag, og et forlgb, med brudte aftaler, forsinkelser, og
brudte Igfter, fra 2 forskellige taksatorer og fra handveerkere. Dem der efter vores mening, skal
sta til ansvar, er vores forsikringsselskab. Vi mener helt grundlaeggende ikke, at vores forsikrings-
selskab, har handteret vores sag og vores forlgb pa en fair made. Vi mener, vores forsikringssel-
skab, har svigtet, i stor grad. Derfor gnsker vi hjaelp fra jer, til at se pa, og handtere vores sag. Vi
gnsker hjzelp fra jer, som sidste instans.

Vi mener, at | far et klart overblik over vores sag, og vores forlgb, ved at laese de dokumenter, som
vi har vedhzeftet vores klage. Dokumenter, som viser forlgbet, og som giver et billede og et over-
blik, over de klager, vi har sendt, samt de svar vi har modtaget.
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Det er menneskeligt at fejle. Fejl kan forekomme. Det kan ske, for selv de bedste. Men nar der
sker fejl, i en proces, i en periode, over 7 maneder, sa regner vi med, og sa forventer vi, at det har
konsekvenser. Sa vi, som kunder og medlemmer, far kompensation, og at konsekvenserne for de
fejl der er begdet i denne sag, ikke gar ud over andre, i fremtidige sager. Vi har en masse regnin-
ger, som vi har lagt ud for. Et belgb, pa ca. 60.000. Belgb, udbetalinger, genhusningsomkostnin-
ger, som vi blev lovet af fa tilbagebetalt, af vores 2.taksator, til et mgde, 29.juni, pa [adresse]. Af-
taler, som [klagerens samlever], og [samleverens familiemedlem], begge kan skrive under p3, til
hver en tid, da begge var til stede pa mgdet.

Vi hdber, at | ser pa de sm3, i det store system. Vi har aldrig gnsket at vores sag, og vores forlgb,
skulle tage 7 maneder. Med hvilken interesse, skulle vi gnske det?

Hvis | giver vores forsikringsselskab medhold, i denne sag, bliver det efter vores mening, helt umu-
ligt, for kunder/medlemmer, at vinde sager fremadrettet. Hvis | taenker, at der kan indgas en form
for gkonomisk forlig, vil vi vaere lydhgre, i forhold til dette.

Vi haber, og tror p3, at | ser pa vores sag, med nye og abne gjne.

| forbindelse med svaret fra forsikringsselskab, den 26.juni, skrev de; 'Som vi tidligere har rede-
gjort for, sa er vi ikke enige i jeres opfattelse af, der har vaeret indgaet en aftale om genhusnings-
omkostninger frem til udbedringsarbejdets afslutning. For god ordens skyld skal vi oplyse, at vi
vedrgrende fremsendelse af regninger pa genhusning kan se, at | sendte en mail til os den 21. au-
gust 2021, hvor | oplyste, at | fremsendte regning for genhusning i perioden fra 29. juni til 20. au-
gust 2021. Der var imidlertid ikke noget bilag med jeres mail, hvilket vores taksator gjorde jer op-
maerksom pa ved mail af 24. august 2021. Vi kan ikke se, at der skulle veere fremsendt andre reg-
ninger'

Vi HAR sendt regningerne til vores forsikringsselskab. Hvor de er blevet af, i deres system, er ikke
vores hovedpine, og ikke vores skyld. Det ma de selv holde styr pa. Men i forhold til deres svar,
som | kan laese, sa medsender vi de regninger, vi havde, og som vi lagde ud for, fra 29.juni, og
frem til 20.august. Regningerne kan ses i et Word dokument, som vi har vedhaeftet."

Selskabet har den 22/2 2022 bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores medlemmers klage over vores behandling af en vandskade, herunder pe-
rioden vi har deekket genhusning. Vi har afvist at der er grundlag for at udbetale gkonomisk kom-
pensation og yderligere genhusning, som er deekket for den periode udbedring af skaden kunne
veere foretaget inden for. Vores medlemmer har husforsikring for hvilken vilkar nr. 41-6 er geel-
dende.

Sagen:

Vi modtog den 8/2 2021 anmeldelse om, at VVS-installatgr havde konstateret utsethed pa fjern-
varmergr i weekenden. Samme dag tog vi kontakt til den handvaerker, der havde vaeret hos vores
medlemmer i Igbet af weekenden, hvor skaden var konstateret. Skadeservice udarbejdede efter-
felgende en fugtrapport, som var klar den 21/2 2021, og sagen blev sendt til en taksator.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 97850

Den 24/2 2021 blev det vurderet, at der ikke skulle ggres yderligere ved skaden, fgr vores med-
lemmer var genhuset, da saerligt [klageren] ikke kunne holde larmen fra affugtere ud grundet syg-
dom.

Den 8/3 2021 flyttede vores medlemmer ud af huset. Den 9/3 anmodede vi skadeservice om at
pakke ngdvendigt kekkenudstyr og indbo ned til opmagasinering. Vi rykkede for dette de fglgende
dage, da der skulle foretages ophugning af gulv. Der blev herefter affugtet og indhentet tilbud fra
handvarkere pa udbedring, og vores taksator matte rykke for disse tilbud undervejs.

Den 5/5 2021 havde vi faet det sidste tilbud, og vi oplyste vores medlemmer om mulighederne for
valg af handvaerkere.

Den 7/5 2021 modtog vi besked fra skadeservice om, at huset var klar til retablering efter affugt-
ning. Herefter afventede reetableringen afklaring fra vores medlemmer af, om der ogsa skulle ske
ombygning af huset.

Den 17/5 2021 orienterede taksator vores medlemmer om godkendelse af 15 ugers genhusning,
og den 17/6 2021 blev sagen overgivet til en ny taksator, da vores medlemmer ikke var tilfredse
med forlgbet.

Den 22/6 2021 foranledigede taksator overfgrsel af tidligere godkendte genhusnings- og ekstra-
omkostninger.

Den 29/6 2021 besigtigede vores medlemmer sammen med taksator huset og skaden. Pa dette
tidspunkt var det afklaret, at der ikke skulle foretages ombygning af huset, og taksator tog samme
dag kontakt til handvaerkerne med henblik pa opstart af reetableringen. Reetableringen blev pa-
begyndt umiddelbart efter og blev afsluttet, sa vores medlemmer kunne flytte ind den 20/8 2021.
Vores taksator har i den forbindelse Igbende fulgt op pa reetableringsprocessen ved kontakt med
bade vores medlemmer og handvaerkerne.

Vilkar:

Det fremgar af vilkarenes punkt 1.K, at forsikringen daekker rimelige udgifter til genhusning og an-
dre merudgifter i anledning af ejendommens fraflytning, nar ejendommen efter en skade der er
dakket af forsikringen ikke kan bruges. Det fremgar endvidere, at vi yder erstatning i det tidsrum,
der normalt vil ga til at saette bygningen i samme stand som fgr skaden.

Vores afggrelse:

Ad genhusning:

Vi har i forbindelse med den anmeldte skade godkendt og udbetalt deekning for fgrst 15 ugers
genhusning a 5.500 kr. Efterfglgende er der lagt yderligere to uger til, sdledes vi har udbetalt
daekning for genhusning i 17 uger med i alt 93.500 kr. startende fra 8/3 2021.

Derudover har vi udbetalt yderligere 11.000 kr. relateret til foréggede omkostninger i forbindelse
med genhusningen, herunder ekstra kgrsel. Belgbet er opgjort skensmaessigt, da vi ikke har faet
narmere dokumentation for omfanget af ekstraomkostninger.

Fra vores medlemmers fraflytning af huset den 8/3 2021 til de kunne flytte tilbage den 20. august
2021, gik der ca. 24 uger.
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Da de flyttede ud af huset, gik skadeservice i gang med at sgrge for nedpakning af og flytning af
deres indbo og kgkken. Herefter pabegyndte skadeservice affugtningen af huset. Affugtningen af
huset tog laengere tid end fgrst anslaet. Affugtning af en stgrre vandskade er en proces, hvor det
er ngdvendigt at afvente, at affugtningen er tilstraekkelig, fgr reetablering kan pabegyndes, da der
ellers er risiko for fglgeskader.

Den 7/5 2021 var affugtningen afsluttet, og huset var klar til reetablering efter skaden. Reetable-
ringen gik imidlertid ikke i gang pa dette tidspunkt, da vores medlemmer var gaet i gang med at
undersgge mulighederne for at foretage en ombygning af huset i forbindelse med reetableringen.
Disse undersggelser fortsatte hen til udgangen af juni 2021, hvor de besluttede, at der ikke skulle
foretages en ombygning af huset. Disse ombygningsundersggelser tog 7 uger.

Fra vores medlemmer meddelte os, at planerne om ombygning af huset blev droppet, gik der ca.
7 uger med reetablering, fgr de igen kunne flytte ind i deres hus.

At vores taksator ved et mgde pa ejendommen den 29. juni 2021 godkendte, at vi ville betale om-
kostninger til genhusning frem til, at det blev muligt for vores medlemmer at flytte tilbage i huset,
afviser vores taksator skulle vaere tilfaeldet. Vores taksator har oplyst, at han pa mgdet tilkende-
gav, at han ville undersgge, om genhusningen var afregnet rimeligt, men at han ikke lovede fort-
sat at afholde genhusningsomkostninger i en pa det tidspunkt ukendt periode. Vi bemaerker, at
der ikke foreligger nogen skriftlig aftale, og at bevisbyrden for en sddan aftale pahviler vores med-
lemmer.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker genhusningsomkostninger for det
tidsrum, der normalt vil ga med at satte bygningen i samme stand som f@r skaden. Vi kan konsta-
tere, at arbejdet med flytning, affugtning, indhentning af tilbud og reetablering har taget i alt 17
uger, hvilket svarer til den periode, som vi har udbetalt genhusning for. Vi mener derfor, at vi har
betalt genhusning for det antal uger, som det under normale omstandigheder ville tage for, at
vores medlemmers hus igen var i samme stand som fgr skaden.

Vi kan ikke tilbyde at betale yderligere genhusningsomkostninger for de 7 uger, der gik med, at
vores medlemmer undersggte mulighederne for at foretage en ombygning af huset, da denne
tidsperiode ikke kan henfgres til skaden. Nar man fratreekker disse 7 uger fra den samlede periode
fra den 8/3 2021 til den 20/8 2021 (24 uger), sa har vores arbejde med reetableringen varet 17
uger, hvilke uger vi har betalt genhusning for.

Det forhold at udbedringsperioden grundet vores medlemmers overvejelser om ombygning kom
til straekke sig over sommerferieperioden, kan ikke fgre til deekning af forhgjede omkostninger.
Havde vi kunne ivaerksaette reetableringen af huset, da det var klar til reetablering den 7/5 2021,
ville reetableringen med al sandsynlighed veaere feerdiggjort i slutningen af juni 2021 og inden
sommerferieperioden. Vi kan saledes ikke yde dakning i forbindelse med de hotelophold med
mad og drikkevarer samt ophold pa feriecenter, som vores medlemmer har fremlagt regninger for
fra den 2/7 2021 og frem, i alt 62.401,25 kr. Vi bemaerker i den forbindelse, at der udover at vaere
regninger for hotelophold i [by1], hvor vores medlemmer bor, ogsa er regning for hotelophold i
[by2] og ophold pa feriecenter pa [sted]. Vi bemaerker ogsa, at der ikke foreligger dokumentation
for, at vores medlemmer for perioden fra 8/3 2021 og 17 uger frem (til den 5/7 2021) samlet set
har haft omkostninger til genhusning pa mere end (17x5.500) i alt 93.500 kr.
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Vi mener pa denne baggrund, at vi samlet set har udbetalt deekning for genhusningsomkostninger
i det omfang, som vi er forpligtede til i henhold til forsikringsbetingelserne. Vi har i henhold til for-
sikringsaftalelovens § 24 beregnet og udbetalt renter af de samlede genhusningsomkostninger
samt deekningen for eget arbejdet mv. fra den 8/3 2021, hvor vores medlemmer fraflyttede deres
hus. Dette for at imgdekomme vores medlemmer bedst muligt uagtet, at de samlede genhus-
ningsomkostninger mv. ikke var forfaldent pa dette tidspunkt. Rentebelgbet som er pa 2.308,11
kr. har vi rundet op til 2.500 kr.

Ad kompensation for sagsbehandling:

Vores medlemmer giver udtryk for, at de er utilfredse med vores behandling af deres sag og har
tidligere overfor vores taksator angivet, at de gnsker at blive kompenseret et belgb pa 5.000 kr.
for hver uge der er gaet med reetableringen fra skadedatoen den 6/2 2021 og til de flyttede ind i
deres hus igen den 20/8 2021.

Forsikringen daekker ikke kompensation for ulemper i forbindelse med en daekningsberettigende
skade. En skade vil i sagens natur som oftest komme ubelejligt og medfgre ulemper og praktiske
udfordringer, indtil skaden er udbedret. En kompensation vil skulle udbetales pa ulovbestemt
grundlag, og dette vil som minimum kraeve, at vores sagshandtering har veeret mangelfuld i en ik-
ke ubetydelig grad.

Vi har gennemgaet sagsforlgbet, og vi ma fastholde, at vores sagsbehandling ikke har haft en ka-
rakter, der kan give anledning til udbetaling af kompensation, men at vi har varetaget arbejdet
med udbedring af skaden pa relevant vis. Vi har ingen interesse i at treekke sager i langdrag, og vi
gor altid vores bedste for at hjelpe vores medlemmer bedst muligt igennem et skadesforlgb.
Dermed har vi naturligvis ikke sagt, at der ikke kan ske fejl eller forsinkelser i en proces. Det kan
ske, at der opstar udfordringer, som betyder at udbedringsarbejdet tager laengere tid en forven-
tet.

At reetableringsprocessen har trukket ud, skyldes flere forskellige forhold. Herunder at affugtnin-
gen matte afvente vores medlemmers genhusning, at affugtningen tog laengere tid end forventet,
og at vi afventede afklaring pa om, der skulle ske ombygning i forbindelse med reetableringen.
Derudover har der vaeret nogle forsinkelser fra handvarkerne. Da fgrst reetableringen kunne ga i
gang, ses denne at veere gennemfgrt indenfor den forventede tidsramme.

Vi har forstaelse for, at det har vaeret en belastning for vores medlemmer at have en skade i deres
hjem. Desuagtet er det vores opfattelse, at vores sagsbehandling ikke har vaeret mangelfuld, og at
vi ikke har misligholdt vores forpligtelser i forbindelse med udbedringen af skaden. Vi mener hel-
ler ikke, at vores sagsbehandling har medfgrt en vaesentlig forsinkelse af sagen.

Vi henviser til kendelserne 92.287 og 92.062, hvor naevnet tidligere har taget stilling til spgrgsmal
om kompensation for sagsbehandling i forbindelse med anmeldte skader. Pa baggrund af naev-
nets praksis ma det laegges til grund, at der skal vaere tale om relativt betydelige sagsbehandlings-
fejl, safremt der pa ulovbestemt grundlag kan kraeves kompensation. Vi mener som redegjort for
ovenfor, at der ikke er sket sddanne sagsbehandlingsfejl i forbindelse med den anmeldte skade."

Klageren har den 14/3 2022 bl.a. anfgrt:
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"VI har modtaget forsikringens svar pa vores klage, og vi har tilfgjelser, kommentarer og bemaerk-
ninger.

Hele sagen kender vi jo bedst, da vi levede i den! Alle de dokumenter der er sendt til denne sag, er
jo nogle vi enten har modtaget eller selv har sendt til taksator og LB.

Vi synes der bliver brugt RIGTIGT MANGE resurser pa at forsvare klagen! Resurser der manglede i
hele vores sagsgang! Vi er ikke jurister eller det der ligner, sa vi magter ikke at skrive stolpe op og
ned om sagen mere.

Vores sag havde en lav prioritet hos LB og den gamle taksator, og der blev stort set kun gjort no-
get, nar vi bad om det,- eller forlangte det!

Vi mener vi er yderst rimelige i det vi har skrevet i klagen! Vi blev lovet af ny taksator den 29. juni,
at LB ville sta for alle vores genhusningsudgifter herfra og til skaden var udbedret. | skriver at vi
skal bevise det! Vi optog ikke samtalen, men.... [klagerens samlever] og [samleveres familiemed-
lem] kan begge skrive under 'pa tro og love' p3, at det var det der blev sagt! Det kan taksator ikke!
| gvrigt spurgte taksator mig om, hvor de regninger var blevet sendt hen, sa ville han tage sig af
det! Hvis han, som LB skriver, havde sagt at han ville undersgge det, hvor er sa hans svar pa den
undersggelse til os! Vi hgrte ikke yderligere!

At gd i sa sma sko, at bekymre sig om hvor vi bor, om det sd har vaeret [by1], [by2] eller [sted], det
giver vi ikke meget for! Fra maj maned var det billigere for to personer og en hund at bo pa hotel
end i sommerhus. Der var i gvrigt heller ikke ledige sommerhuse, og vi havde pa dette tidspunkt
flyttet 6-7 gange allerede....

Ja, vi boede i [by2] i 4-5 dage. Jeg var til opfglgning pa min ...operation pa [hospital] og fik taget 45
sting ud af ... og jeg var sa heldig at [person1] og vores hund kunne komme med!

Vi mener desuden, at det er pa sin plads, at forteelle, at ndar man har boet i en kuffert pa skiftende
adresser (nogle gange skift hver uge) i 7 maneder, sa mangler der overskud — ogsa i den grad!!! Og
det eneste lille lyspunkt der kom over den lange periode var, da [taksator] sagde, at 'vi tager over
og star for alt fra nu af, bade det byggetekniske og vi betaler for genhusningen'!!! Sa regnede vi da
ikke med, at LB efterfglgende ville Igbe fra det! Helt zerligt!

Vi fastholder alt hvad vi har skrevet i vores klage, samt vores krav om, at fa kompensation som lo-
vet, for al genhusning fra 29. juni og frem til hjemflytningen den 20. august!!"

Selskabet har den 28/3 2022 bl.a. anfgrt:

"En tro og love erkleering pa vores medlem og hans fars opfattelse af en samtale med vores taksa-
tor, anser vi ikke som bevis for, at der rent faktisk er givet tilsagn om dakning af genhusning ud
over, hvad der er daekning for efter vilkarene. Vi bemaerker at vores taksator vendte tilbage i mail
af 3/8 2021 med svar p3, at han ikke kunne daekke yderligere genhusning."

Til dette har klageren den 19/4 2022 bl.a. anfgrt:
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"Vi fastholder hvad vi tidligere har skrevet.

Der blev lovet, at Laererstanden ville sta for udgifter til Genhusning (vi har aldrig bedt om betaling
for mad!) fra 29. juni til vi flyttede hjem, samt at Laererstanden ville sgrge for, at vores hus kom i
orden hurtigst muligt."

Af taksatorrapport af 8/4 2021 fremgar bl.a.:

"OPLYSNINGER OM SKADEN:
| forbindelse med behandlingen af den anmeldte skade, er skaden besigtiget d. 24. februar 2021
sammen med [klageren] og [samlever].

Ved besigtigelse kunne det konstateres, at der har veeret brud pa skjulte varme og brugsvandsrer i
gang, hvor man er gaet i kgkken og stue for tilkobling til frisk rgr.

Den anmeldte skade behandles som en skjult rgrskade ud fra forsikringsbetingelser 41-6 punkt 10.
Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring.

Da besigtigelsen fandt sted, var status at VVS har hugget gulv op i gang og kgkken, samt skaret
noget af stuegulv op for at etablere tilkobling til frisk rer.

UDBEDRING AF SKADEN OMFATTER:
Ganggulvet er ophugget og der er udarbejdet fugtrapport i sagen som konstaterer at stuegulv og
kgkkengulv skal demonteres samt kgkken skal nedtages for udtgrring af veeg og gulvkonstruktion.

Grundet medlem ikke kan bo huset under skadeudbedring, da stuegulv og kgkken fjernes og der
ikke er plads til genhusningsfaciliteter pa adressen, er det aftalt at medlem genhuses i sommerhus
fra 8. marts 2021 til skadeudbedring er fuldfgrt.

VIDERE FORL®B:
Grundet skadeomfang pa skaden er det aftalt at der udarbejdes tilbudsgrundlag pa reetablerings-
arbejder.

Nar huset er fraflyttet afhenter [skadeservice] indbo i kgkken og stue, og temrer demonterer kgk-
ken og stuegulv sa affugtning kan igangsaettes."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"K. Hvilke fglgeudgifter far jeg deekket?

Flytning og huslejetab

Kan ejendommen ikke bruges efter en skade, der er daekket af denne forsikring eller en brandfor-
sikring i andet selskab, betales:

a. Rimelige udgifter til genhusning og andre merudgifter i anledning af ejendommens fraflytning
b. Dokumenteret tab af huslejeindtaegt efter gaeldende lovlige lejekontrakter.
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Vi yder erstatning i det tidsrum, der normalt vil ga til at saette bygningen i samme stand som fgr
skaden - dog hgjst 12 maneder efter skadens indtraden."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 8/2 2021, at der var konstateret en utaethed pa et fjernvarmergr. Der
blev foretaget besigtigelse og udarbejdet fugtrapport, hvorefter det blev vurderet, at der skulle
seettes affugtere op. Af hensyn til klageren blev det aftalt, at disse f@rst skulle opsaettes, nar
klageren var blevet genhuset. Klageren fraflyttede huset den 8/3 2021, hvorefter der blev fore-
taget ophugning af kgkken, og derefter blev der opsat affugtere. Den 7/5 2021 var affugtningen
faerdig, men reetableringen afventede, idet klageren overvejede en ombygning. Klageren be-
sluttede sig imidlertid for ikke at foretage en ombygning, og reetableringsprocessen blev derfor
pabegyndt ultimo juni og blev afsluttet i august 2021, hvorfor klageren kunne flytte ind igen
den 20/8 2021. Klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen for sa vidt angar genhusning.

Klageren er endvidere utilfreds med selskabets sagsbehandling.

Genhusning
Selskabet har anfert, at klageren var fraflyttet huset i 24 uger, men at 7 af ugerne skyldtes kla-

gerens egne forhold, idet klageren undersggte mulighederne for at bygge om i forbindelse med
skadeudbedringen. Selskabet har derfor deekket udgifter til genhusning i 17 af de 24 uger.
Selskabet har afvist, at selskabets taksator skulle have givet tilsagn om dakning af udgifter til

genhusning i hele fraflytningsperioden.

Klageren har til stgtte for sit krav om daekning i 24 uger anfgrt, at selskabets taksator pa et mg-

de den 29/6 2021 gav tilsagn herom.

Af taksatorrapport af 8/4 2021 fremgar det "Ved besigtigelse kunne det konstateres, at der har
veeret brud pa skjulte varme og brugsvandsrgr i gang, hvor man er gaet i kpkken og stue for
tilkobling til frisk rgr. Den anmeldte skade behandles som en skjult r@rskade ud fra forsikrings-

betingelser 41-6 punkt 10. Skaden er omfattet af den tegnede bygningsforsikring. Da besigtigel-
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sen fandt sted, var status at VVS har hugget gulv op i gang og kgkken, samt skaret noget af
stuegulv op for at etablere tilkobling til frisk rgr. ... Ganggulvet er ophugget og der er udarbej-
det fugtrapport i sagen som konstaterer at stuegulv og kgkkengulv skal demonteres samt kgk-
ken skal nedtages for udtgrring af veeg og gulvkonstruktion. Grundet medlem ikke kan bebo
huset under skadeudbedring, da stuegulv og kgkken fjernes og der ikke er plads til genhusnings-
faciliteter pa adressen, er det aftalt at medlem genhuses i sommerhus fra 8. marts 2021 til ska-
deudbedring er fuldfgrt. ... Grundet skadeomfang pa skaden er det aftalt at der udarbejdes til-

budsgrundlag pa reetableringsarbejder".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.K fremgar det, at forsikringen daekker rimelige udgifter til
genhusning og andre merudgifter i anledning af ejendommens fraflytning, nar ejendommen
efter en skade der er daekket af forsikringen ikke kan bruges. Det fremgar endvidere, at erstat-

ning ydes i det tidsrum, der normalt vil ga til at saette bygningen i samme stand som fgr skaden.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har ydet
genhusningsdaekning som sket under henvisning til, at genhusningen blev forlenget med 7 uger

som fglge af klagerens egne forhold, der er selskabet uvedkommende.

Navnet finder endvidere, at klageren ikke har bevist, at selskabets taksator under et mgde den

29/6 2021 skulle have givet tilsagn om genhusning i 24 uger.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren var fraflyttet huset i 24 uger, at reetablerin-
gen matte afvente klagerens undersggelser vedr. ombygning i 7 uger, og at selskabet har ydet
daekning for genhusning i 17 uger.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Sagsbehandling
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Klageren har anfgrt, at selskabets sagsbehandling har vaeret langsommelig og fejlbehaftet.
Klageren har i den forbindelse anfgrt "at det har vaeret en sag, og et forlgb, med brudte aftaler,
forsinkelser, og brudte Igfter, fra 2 forskellige taksatorer og fra handvaerkere. Dem der efter
vores mening, skal sta til ansvar, er vores forsikringsselskab. Vi mener helt grundlaeggende ikke,
at

vores forsikringsselskab, har handteret vores sag og vores forlgb pa en fair made. Vi mener,

vores forsikringsselskab, har svigtet, i stor grad".

Selskabet har til dette anfgrt: "At reetableringsprocessen har trukket ud, skyldes flere forskelli-
ge forhold. Herunder at affugtningen matte afvente vores medlemmers genhusning, at affugt-
ningen tog leengere tid end forventet, og at vi afventede afklaring pa om, der skulle ske ombyg-
ning i forbindelse med reetableringen. Derudover har der vaeret nogle forsinkelser fra hand-
vaerkerne. Da fg@rst reetableringen kunne ga i gang, ses denne at veere gennemfgrt indenfor den

forventede tidsramme".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der har veeret sa-
danne fejl og mangler ved selskabets handtering af sagen, at der pa erstatningsretligt grundlag
kan palaegges selskabet at udbetale erstatning til klageren.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings
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