Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 28. september 2022 blev i sag nr. 97852:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 6/2 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen omhandler et uheld i [by] d. 23.05.2021 hvor jeg desvaerre kgrer frem for rgdt lys grundet
uopmaerksomhed. Den naermere redeggrelse for handelsesforlgbet er beskrevet i de vedlagte bi-
lag. Forsikringsselskabet afviser at daekke kaskoforsikringen med udgangspunkt i deres forsik-
ringsbetingelser punkt 4.4 der daekker over skader sket ved grov uagtsomhed. TRYG oplyser lige-
ledes at der er retspraksis for at kgrsel frem for rgdt lys vurderes som groft uagtsomt.

| de vedlagte dokumenter findes en naermere sagsfremstilling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at forsikringsselskabet deekker de udgifter jeg har haft til reparation af bilen. Udgifter-
ne er mindre end anfgrt i taksatorrapporten da jeg selv har brugt en del tid pa at finde delene bil-
ligere samt selv adskilt bilen.

Det viser sig der er preecedens for at kgrsel frem for rgdt lys karakteriseres som groft uagtsomt
fordi det potentielt kan medfgre en meget alvorlig situation. Jeg gnsker i stedet at uheldet betrag-
tes som det uheld det var og med de konsekvenser det aktuelle uheld har haft. Jeg mener ikke ar-
gumentationen om at det kunne veere gaet meget galt er rimelig - det mest rimelige ma veere at
tage udgangspunkt i de aktuelle forhold samt arsagen til at uheldet er sket. Jeg er pa ingen made
uenig i skyldsspgrgsmalet men jeg mener ikke min kgrsel bgr betragtes groft uagtsomt da min
karsel inden uheldet var helt rolig uden vognbaneskift eller lignende samt min hastighed var un-
der det tilladte netop fordi, der var en del cyklister pa straekningen. Et vidne ringede desuden til
politiet som valgte ikke at ggre yderligere i sagen, hvilket indikerer at politiet ogsa ansa sagen som
vaerende et 'helt almindeligt' uheld pa trods af kgrsel fremfor rgdt lys. Som jeg ogsa beskriver i
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min klage til TRYG skyldes uheldet et gjebliks uopmaerksomhed fra min side, hvilket sker for man-
ge mennesker hver eneste dag ifm. uheld. Var uheldet sket pd motorvejen med 130 kmt og jeg
kerte op bag i forankgrende fordi jeg var uopmaerksom et kort gjeblik, sa ville forsikringsselskabet
skulle deekke min kasko. Det giver efter min opfattelse ingen mening og mener ikke det er rimeligt
at et forsikringsselskab pa den made selv kan bestemme hvilke typer uheld de vil deekke."

Selskabet har i brev af 14/3 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Indledning

Tvisten vedrgrer vores afvisning af erstatningspligten fsva. skaden pa klagers egen bil med henvis-
ning til, at klager har handlet groft uagtsomt i forbindelse med kgrsel overfor rgdt lys d. 23. maj
2019. Vi har betalt modpartens krav til dennes forsikringsselskab.

Klager har tegnet en kombineret ansvars- og kaskoforsikring under forsikringsbetingelser 18I5 —
Bilag 1.

Sagsfremstilling
Vi modtog klagers anmeldelse d. 24. maj 2019, hvoraf det fremgik, at klager var kgrt overfor rgdt
lys og havde ramt modparten — Bilag 2.

Vi bad klager svare pa nogle uddybende spgrgsmal og med afszet i svarene herpa - Bilag 3 og kla-
gers skitse over uheldsstedet — Bilag 4 — samt udtalelse fra et uvildigt vidne — Bilag 5 - vurderede
vi, at klager havde handlet groft uagtsom, hvorfor skaderne pa klagers egen bil ikke var omfattet
af kaskoforsikringen.

Klager blev orienteret om afggrelsen d. 4. juni 2019 — Bilag 6 — hvor der samtidig blev henvist til
kendelserne 91936 og 88738.

Ca. 2 ar efter henvendte klager sig igen til skadeafdelingen, uden at det gav anledning til at a&endre
afggrelsen, ligesom han ogsa indgav en klage til Kvalitetsafdelingen — Bilag 7.

Klagen blev besvaret 2. november 2021 med fastholdelse af afggrelsen — Bilag 8.

Konklusion

Indledningsvis ma vi henvise til, at klager fra sagens begyndelse har oplyst, at han kgrte frem for
redt lys og at der ligger en arelang ankenavnspraksis pa, at kersel frem for rgdt betragtes som
groft uagtsomt.

Der kan veere formildende omstaendigheder, som andrer pa denne opfattelse, men i den konkre-
te sag ma vi henvise til, at der er tale om et simpelt kryds og at klager selv angiver, at der er tale
om et gjebliks uopmaerksomhed.

Kgrsel overfor rgdt er forbundet med sa indlysende en risiko for skade og det er vores opfattelse,
at der ikke er formildende omstaendigheder, der kan medfgre, at klager ikke har handlet groft
uagtsomt.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne pkt. 4.4, at vi har paberabt os fuldstendig ansvarsfrihed
for skader sket ved grov uagtsomhed, hvorfor vi ma fastholde afvisning af erstatningspligten."”

Klageren har i meddelelse af 5/5 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke fra TRYG's side fremkommet yderligere materiale som ikke tidligere har vaeret an-
vendt i sagen. Jeg har ikke umiddelbart yderligere materiale at tilfgje. Det handler jo helt grund-
leggende om det er rimeligt at man som privatperson ikke er deekket af sin forsikring nar man er
ude for et uheld der IKKE skyldes fart, alkohol, vanvidskgrsel, brug mobil eller lignende - men blot
er uopmaerksom i et kort gjeblik. Det synes jeg ikke er rimeligt og det er jo netop nar uheldet er
ude man

har brug for en forsikring. Jeg var sa heldig at jeg selv har haft mulighed for fa udbedret skaden
men jeg kunne jo let have stdet med en totalskadet bil med enorme gkonomiske konsekvenser
som fglge - det er jo netop det man forsikrer sig imod! Jeg haber i vil kigge pa sagen ud fra forsik-
ringstagerens synspunkt og vurdere om det er rimeligt at et forsikringsselskab kan frasige sig er-
statning i et simpelt trafikuheld som dette."

Selskabet har i meddelelse af 30/5 2022 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har noteret os klagers yderligere bemaerkninger til sagen. Vi ma imidlertid fastholde at kgrsel
frem for rgdt lys er forbundet med sa indlysende en fare, at det ma betragtes som grov uagtsom-
hed. Vi fastholder derfor vores tidligere afggrelse i sagen."

Til dette har klageren fremsendt meddelelse af 21/7 2022, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Jeg er fortsat af den overbevisning at der er tale om uopmaerksomhed fremfor grove uagtsom-
hed. Og synes ikke det kan vaere rimeligt at man som bilist i Danmark ikke kan forsikre sig mod
uheld der sker i trafikken - og vel at maerke uheld der IKKE har drejet sig om fart, alkohol, vanvids-
kegrsel - men blot et uheld der opstar pga. et gjebliks uopmaerksom fra min side."

Hertil har selskabet i meddelelse af 1/8 2022 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager er ikke kommet med nyt til sagen, hverken den 6. maj 2022 eller den 1. august 2022. Som
angivet nedenfor har vi ikke yderligere eller nyt til sagen, hvorfor sekretariatet opfordres til at
indbringe sagen for naevnsbehandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-

sen af 23/5 2019 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket?
Sammenstgd med andet k@retgj

Hvornar er skaden sket? 23.05.2019
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Hvordan skete sammenstgdet? Jeg oversa det rgde signal og kgrte stille frem i krydset da og der
kom sa en bil kgrende som rammer min bil.

Hvem mener du havde skylden? Det er uden tvivl min skyld.
Hvad var din bils hastighed, da uheldet skete? 1-10 km/t.
Er der optaget politirapport? Nej

Egen bil
Hvor pa bilen er skaden sket? Front, venstre for

Hvor pa modpartens bil er skaden? Front, hgjre for."

Af klagerens svar pa selskabets uddybende spgrgsmal af 27/5 2019 fremgar bl.a.:

"*Hvor sker skaden preaecis henne ... ?
Jeg har udfert et kort der viser i praecist hvilket kryds skaden sker og hvor bade jeg selv og mod-
parten kommer fra.

*Hvad mener du der er arsagen til uheldet?

Da jeg drejer fra [gade] og inde pa ... kgrer der 1-2 biler et stykke foran mig, og det er dem jeg fo-
kuserer pa og ligger derfor ikke maerke til lysreguleringen. Lige da jeg er kgrt ud i krydset gar det
op for mig, at der er rgdt og jeg blokerer bremsen.

*Hvad er arsagen til at du ikke ser det rgde lys??
Jeg holder fokus pa forankgrende biler der kgrer et stykke foran mig.

*Hvordan var udsynet i din retning??
Der var ikke andre biler der kom fra min side sa udsynet har veeret fint.

*Hvor hurtigt kgrte du igennem krydset?
Jeg har ikke kgrt ret hurtigt og jeg vil vurdere min hastighed til ca. 30 km/t.

*Kgrte du med uaendret hastighed igennem krydset?
Lige da jeg kommer med fronten ud i krydset gar det op for mig, at der er et lyskryds og at der er

redt, sa der bremser jeg, og min vurdering er, at min bil naesten holder stille ved sammenstgdet.

*Holdt du stille inden du kgrte igennem krydset for rgdt lys??
Nej jeg holdt ikke stille

*Var der andre bilister der kgrte i samme retning som dig??
Nej der var ikke andre bilister der skulle samme vej som jeg selv i krydset.

*Var der meget trafik pa stedet?
Ja der var rimelig med trafik pa stedet.

*QOrienterede du dig, inden kgrsel ind for rgdt lys?
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Nej for jeg var ikke opmaerksom pa lysreguleringen.

*Er du kendt pa stedet?
Jeg har arbejdet i [by] i cirka 2 ar, men tager normalt toget til og fra arbejde, sa jeg er ikke seerlig
kendt som bilist i [byen]."

Af vidneudtalelse af 3/6 2019 fremgar bl.a.:

"Hvordan oplevede du uheldet? Min kareste og jeg var pa vej op ad [gade] i hgjre side. Da vi gar
ud pa fodgeengerfeltet, hvor der er grgnt lys for os, begynder en bil at kgre fra [vej] ud foran os,
selvom han har rgdt lys. Han far gje pa os og seetter da farten op og fortsaetter lige ud i krydset.
Da hans opmarksomhed er pa os, ser han ikke den bil som kommer kgrende op ad [gade] der har
grgnt lys. Han ser den da det er for sent og forsgger at afvige ved at dreje mod hgjre op ad [ga-
den]. Der er ingen tvivl om at det var bil A, som var skyld i uheldet.

Hvor var du placeret, da du s3 uheldet ske? Jeg var pa fodgangerfeltet pa vej op ad [gade] i hgjre
side, hvor jeg krydsede [vej].

Hvad var registreringsnummer, bilmarke, bilmodel, farve og andre kendetegn pa bil A? [Klagerens
bil]

Hvad var registreringsnummer, bilmaerke, bilmodel, farve og andre kendetegn pa bil B? [Modpar-
tens bil]

Hvilken mangvre lavede bil A? ... Bilen kom kgrende frem ad overfor rgdt fra [vej] lige ud i krydset
pa [gade]. Han forsggte at afvige bil B ved at dreje hgjre op ad [gade], men det var for sent.

Hvilken mangvre lavede bil B? ... Bilen kom kgrende frem ad for grgnt op ad [gade] lige igennem
krydset indtil bil A ramte ham forrest i hgjre side.
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Af klagerens brev til selskabet af 25/5 2021fremgar bl.a.:

"Haendelsesforlgb
Torsdag d. 23/05/2019 om eftermiddagen kommer jeg, efter at have faet fri fra arbejde som ... kg-
rende af [gade2] hvor jeg i T-krydset mellem [gade2] og [vej] svinger til venstre af [vejen] med
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retning mod krydset [gade] og [gade2]. Pa det pagaeldende tidspunkt pa dagen er [gade2] ganske
aktiv, iseer med cyklister grundet den korte afstand til ... Der kgrer 2 biler foran mig hvor jeg vur-
derer at den bil som er naermest mig, er mellem 50-80 meter foran mig. Fra T-krydset skal jeg kgre
200m pa [gade2] inden det naeste kryds og derfor er hastigheden ogsa lav og jeg vurderer ha-
stigheden til 30-40 km/t. Helt underbevidst holder jeg samme hastighed som de forankgrende og
observerer pa cyklister og fodgaengere.

Umiddelbart inden jeg kommer frem til fodgaengerfeltet ved lyskrydset fanger min opmaerksom-
hed en fodganger (vidne 1) i min venstre side som gar i fodgaengerfeltet og vi far kortvarigt gjen-
kontakt. Jeg nar at teenke at fodgaengere ikke burde have grgn og straks efter retter jeg blikket
mod lysreguleringen — som jo er rgd — og foretager per refleks et hgjresving for at undvige even-
tuel krydsende trafik. Min bil er viklet mod hgjre da kollisionen med modparten sker, hvilket vidne
1 ogsa forklarer og illustrerer med nedenstaende figur 1 som stammer fra vidneudsagnet.

Vidneudsagn

TRYG forsikring har indhentet vidneudsagn fra ... (vidne 1) som er fodgaengeren, der fanger min
opmarksomhed umiddelbart inden selve uheldet. Vidnet og hendes kezereste var placeret ved
fodgaengerfeltet pa vej ud pa fodgaengerfeltet pa [klagerens] venstre side. Vidnet beretter at lyset
var klart rgdt, hvilket stemmer overens med, den made de to biler kolliderer. Vidnet beretter des-
uden,

at fgreren af ... (mig) har sin opmaerksomhed rettet mod dem og derfor overser bilen som kom-
mer fra venstre (modparten).

Det er korrekt at jeg kigger pa vidne 1 og de gvrige fodgaengere hun star med — men det er ude-
lukkende fordi deres igangsaetning helt underbevidst tiltraekker min opmarksomhed fordi min
underbevidsthed udmaerket godt ved at fodgaengerne ikke kan have grgnt lys, hvis jeg ogsa har
gront. Der er tale om ganske kort fokus pa fodgaengerne, inden jeg igen hurtigt orienterer mig
mod krydset igen og drejer bilen mod hgjre.

Ankenaevnskendelser

Jeg mener at der i de Ankenaevnskendelser som Tryg Forsikring har fremlagt til stgtte for deres
synspunkt, forekommer ganske vaesentlige afvigelser fra disse sager og den aktuelle sag, hvilket
der

er redegjort for nedenfor. Begge sager er vedlagt som bilag.

Ankenaevnskendelse AK91936:

De vaesentligste afvigelser mellem den pageeldende sag og den refererede ankenaevnskendelse er:
1. Fgreren foretager ikke nedbremsning eller forsgg pa at undvige modparten, men fortsaetter
med uzendret hastighed frem til uheldet indtraeffer.

2. Der er tale om et ganske alvorligt uheld og fgrer far en betinget frakendelse af sin fgrerret,
samt idgmmes 10 dagbgder bl.a. for overtraedelse af straffelovens §249.

I min egen sag blev begge biler efter uheldet kgrt ind til siden, saledes krydset var frit. Et vidne
ringede til politiet og forklarede situationen. Jeg talte ikke selv med politiet men vidnet forklare-
de, at politiet vurderede det som en forsikringssag, da der ikke var personskade og en god tone
mellem de indblandede og derfor ville politiet ikke ggre yderligere. Der er saledes ikke optaget
nogen sag pa dette, og jeg er ikke efterfglgende blevet kontaktet af politiet. | sagen AK91936 er
der fra ankenaevnets side lagt vaegt pa at fgreren er blevet idgmt en bgde og en betinget fraken-



Ankenaevnet for Forsikring

7. 97852

delse af fgrerretten for under tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden at have
kart frem mod rgdt lys i det lysregulerede kryds.

Ankenaevnskendelse AK88738:

De vaesentligste afvigelser mellem den pageeldende sag og den refererede ankenaevnskendelse er:

1. | beskrivelsen af handelsesforlgbet beskrives fgrerens kgrsel frem mod krydset som usikker
og der skiftes fra 1. til 2. vognbane af flere omgange.

I min egen sag var kgrslen frem mod krydset ikke usikkert.

2. Der er tale om et simpelt vejkryds som er placeret pa en landevej hvor omgivelserne ikke kan
have virket distraherende.

I min egen sag er krydset hvor uheldet sker placeret i [by] lige op ad [skole] med cykelsti og fortov
i begge retninger. Pa uheldstidspunktet var der ganske mange bade cyklister og fodgaengere at
holde gje med.

Indstilling

Ved en gennemgang af tidligere afggrelser truffet af Ankenaevnet kan jeg se, at der forekommer
flere tilfaelde, hvor det at overse et rgdt lys ikke takseres som groft uagtsomt safremt der i sagen
er

formildende forhold. Jeg finder i min egen sag flere forhold som kan karakteriseres som formil-
dende omstaendigheder herunder:

e Lav hastighed (under hastighedsgreaensen)

¢ Et omrade med mange blgde trafikanter grundet krydsets placering i forhold til [skole]

 Der er ikke optaget politisag da der efter politiets egen vurdering var tale om et 'simpelt' uheld."

Af selskabets svar pa klagerens klage af 1/6 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har indsat klip fra Google Maps nedenfor og det fremgar, at der er i alt 4 lyssignaler mod dig,
nar du kommer kgrende pa [vejen] ligesom stoplinjen er trukket tilbage ifht fodgaengerfeltet.
Trods megen trafik, sa er de 3 af lyssignalerne ogsa ganske tydelige, nar man narmer sig krydset.

Men det, at du 'underbevidst holdte samme hastighed som de forankgrende og dermed fulgte
trafikken og at der var mange cyklister og fodgaengere' er ingen formildende omsteendighed.

Man skal veere opmaerksom, nar der er mange cyklister og fodgaengere, som beskrevet i Faerdsels-
lovens § 3, at trafikanter skal optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, sa der ikke opstar
fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre og saledes at faerdslen ikke ungdigt hindres eller
forstyrres.

Og jf. Feerdselslovens § 4 skal trafikanter efterkomme de anvisninger, som gives ved feerdselstav-
ler, afmaerkning pa k@rebane eller cykelsti, signalanlaeg eller pa anden made jf. § 95."

Af klagerens klage over selskabets afggrelse af 13/9 2021 fremgar bl.a.:
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"Pa baggrund af modtagelse af TRYG’s respons pa min indsendte klage, fremsendes hermed svar
pa denne, da jeg ikke mener TRYG’s respons forholder sig ordentligt til de punkter jeg nsevner
som afvigelser fra de tidligere afggrelser TRYG henviser til. | min fgrste skrivelse oplister jeg en
reekke punkter, som jeg mener understgtter arsagen til mit uheld den pageeldende dag. Mit uheld
den dag skyldes et gjebliks uopmaerksomhed, hvilket jeg beskriver og jeg beskriver ligeledes me-
get vaesentlige afvigelser i de sager TRYG henviser til som vaerende relevante og min egen sag. |
jeres tilbagemelding forholder i jer ikke til disse vaesentlige afvigelser.

Der findes dog eksempler hvor forsikringsselskaberne efter sagsgang med ankestyrelsen har ud-
betalt forsikringssummen til forsikringstager som ved et uheld har kgrt overfor rgdt lys. Et eksem-
pel pa dette er sagsnr.: 84.213 hvor forsikringstager pga. uopmaerksomhed tager fejl af lysregule-
ringerne og pga. og kgrer overfor rgdt lys.

| mit tilfaelde er tale om en enkeltstaende kgrselsfejl og der er op til uheldet ikke sket forszettelig
eller uagtsom tilsidesattelse af faerdselsreglerne og min fejl kan dermed naermere karakteriseres
som en enkeltstdende kgrselsfejl — ogsa kaldet en 'klapfejl' — og jeg vil derfor igen bede TRYG vur-
dere sagen.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.4 Felles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring
(Hvis en af daekningerne er valgt, fremgar det af forsikringsaftalen)

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker skade pa den forsikrede bil, som beskrevet under enten Delkaskoforsikring,
pkt. 4.2, under Kaskoforsikring, pkt. 4.3 eller under Stilstand, pkt. 6.

Forsikringen daekker ikke

Forszet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke

e skade, der er forvoldt med forsaet eller grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed
Adfaerd, der indebzerer en indlysende fare for, at skaden vil ske."

Naevnet har faet forelagt udskrift af kort over skadesstedet, herunder markering af, hvor klage-
ren kom fra, og hvor modparten kom fra, samt fotos af vejen og lysreguleringen pa skadesste-

det.

Navnet udtaler:
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Klageren har anmeldt, at han den 23/5 2019 var involveret i en bilulykke, idet han ved et lys-
kryds oversa, at lysreguleringen var rgd i hans retning, hvorved han kgrte frem i krydset for rgdt
lys. Modparten, som kom fra den anden retning — og som var kgrt over for grgnt lys — ramte

herved klagerens bil.

Klageren gnsker erstatning for udgifterne til reparation af bilen. Han har anfgrt, at han ved en
fejl kprte over for rgdt lys grundet uopmaerksomhed. Hans kgrsel bgr ikke betragtes som groft
uagtsom, da hans kgrsel inden uheldet var rolig og uden vognbaneskift eller lignende, og da
hans kgrselshastighed var lav og under det tilladte. Han har anfgrt, at politiet ikke gnskede at
gore noget i sagen, hvilket indikerer, at politiet ogsa ansa sagen som vaerende et helt alminde-

ligt uheld pa trods af kgrsel frem for rgdt lys.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt i for-
bindelse med kgrsel over for rgdt lys. Selskabet har anfgrt, at klageren selv har oplyst, at han
kgrte frem for rgdt lys, og at der er en arelang ankenaevnspraksis pa, at kgrsel frem for rgdt lys
betragtes som groft uagtsomt. Selskabet har ogsa anfgrt, at der ikke er formidlende omstaen-
digheder i sagen, idet der var tale om et simpelt kryds, og idet klageren selv har angivet, at der
var tale om et gjebliks uopmaerksomhed. Af klagerens svar pa selskabets uddybende spgrgsmal
af 27/5 2019 fremgar det, at "*Hvad mener du der er arsagen til uheldet? Da jeg drejer fra [ga-
de] og inde pa ... kerer der 1-2 biler et stykke foran mig, og det er dem jeg fokuserer pa og lig-
ger derfor ikke maerke til lysreguleringen. Lige da jeg er kgrt ud i krydset gar det op for mig, at
der er rgdt og jeg blokerer bremsen. *Hvad er arsagen til at du ikke ser det rgde lys?? Jeg hol-
der fokus pa forankgrende biler der kgrer et stykke foran mig. *Hvordan var udsynet i din ret-
ning?? Der var ikke andre biler der kom fra min side sa udsynet har veaeret fint. *Hvor hurtigt
kgrte du igennem krydset? Jeg har ikke kgrt ret hurtigt og jeg vil vurdere min hastighed til ca.
30 km/t. *Kgrte du med uaendret hastighed igennem krydset? Lige da jeg kommer med fronten
ud i krydset gar det op for mig, at der er et lyskryds og at der er rgdt, sa der bremser jeg, og min
vurdering er, at min bil naesten holder stille ved sammenstgdet. *Holdt du stille inden du kgrte

igennem krydset for rgdt lys?? Nej jeg holdt ikke stille *Var der andre bilister der kgrte i samme
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retning som dig?? Nej der var ikke andre bilister der skulle samme vej som jeg selv i krydset.
*Var der meget trafik pa stedet? Ja der var rimelig med trafik pa stedet. *Orienterede du dig,
inden kegrsel ind for rgdt lys? Nej for jeg var ikke opmaerksom pa lysreguleringen. *Er du kendt
pa stedet? Jeg har arbejdet i [by] i cirka 2 ar, men tager normalt toget til og fra arbejde, sa jeg

er ikke szerlig kendt som bilist i [byen]".

Af vidneudtalelse af 3/6 2019 fremgar det, at "Min kaereste og jeg var pa vej op ad [gade] i hgj-
re side. Da vi gar ud pa fodgaengerfeltet, hvor der er grgnt lys for os, begynder en bil at kgre fra
[vej] ud foran os, selvom han har rgdt lys. Han far gje pa os og satter da farten op og fortsaetter
lige ud i krydset. Da hans opmaerksomhed er pa os, ser han ikke den bil som kommer kgrende
op ad [gade] der har grgnt lys. Han ser den da det er for sent og forsgger at afvige ved at dreje

mod hgjre op ad [gaden]. Der er ingen tvivl om at det var bil A, som var skyld i uheldet".

Af forsikringsbetingelserne afsnit 4.4 fremgar det, at forsikringen ikke deekker skade, der er for-
voldt med forseet eller grov uagtsomhed, og at der med grov uagtsomhed menes en adfaerd,

der indebarer en indlysende fare for, at skaden vil ske.

Naevnet bemarker, at kaskoskade ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som ud-
gangspunkt anses for at vaere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke er fremkommet med oplysnin-
ger, som giver navnet grundlag for at statuere, at der foreligger sddanne formidlende om-
steendigheder, at udgangspunktet om grov uagtsomhed kan fraviges. Da selskabet har forbe-
holdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere selskabets

afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har forklaret, at udsynet pa uheldstidspunkt
var "fint", og at det af de fremlagte fotos fra skadesstedet fremgar, at stoplinjen var trukket
tilbage, og at lyssignalerne er tydelige.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at vidnet har udtalt, at klageren kgrte frem for rgdt lys, selvom
der var grent lys for den tveergaende trafik, at klagerens opmaerksomhed var rettet mod vidnet

—som gik over for grgnt i fodgaengerfeltet — og at klageren satte farten op, idet han sa vidnet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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