Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 4. maj 2022 blev i sag nr. 97857:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/2 2022 til naevnet har klageren bl.a. an-

fort:

"Den 22. juli kl. 10:00 ca. var jeg involveret i en trafikulykke i [by] ved krydset [vej 1] og [vej 2].
Det der skete var at jeg pakgrte en anden bil med forenden af min bil.

Jeg kom kgrende i min bil langs [vej 1] med ... skole pa hgjre hand hen mod trafiklyset og kiggede
op pa lyskrydset og sa at der var rgdt. Jeg kiggede op igen og sa at der var blevet grgnt, kiggede
mig til begge sider og kgrte videre ud i krydset (klapfejl) med under 50km/t som min medpassager
... kan bevidne.

Pludselig kom der er bil fra venstre side med hgj fart. (Jeg troede at bilen fra venstre, kgrte over
for r@dt) Jeg prevede at bremse sa hardt jeg kunne, men jeg kunne ikke na det. Jeg ramte den pa-
geeldende bil med forenden af min bil.

Jeg har et vidne som hedder [vidne 1], som k@rte med i ambulancen og snakkede med ambulan-
cerederen fra ulykken. Han fortalte at der ofte skete ulykker i dette kryds (... Se venligst vedhaftet
artikler fra lokalaviserne i omradet, hvor der er berettet og skrevet omkring mange ulykker i det
kryds, herunder forskellige ulykker pa samme dag og forskellige tidspunkter, og krydset er i gvrigt
et af de steder i kommunen hvor der sker allerflest uheld.) Han kunne ydermere oplyse at de nog-
le maneder forinden min egen ulykke, var kaldt ud til en ulykke samme sted.

Jeg anerkender uheldet, men jeg har ikke vaeret bevist om det jeg gjorde, var at kgre over for
r@dt. Under og efter ulykken har jeg hele tiden givet udtryk for at jeg troede at jeg havde grgnt.
Dette kan min medpassager ... ogsa bevidne. Jeg vil eftersende de 2 vidneforklaringer hurtigt mu-
ligt.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at opna at selskabet daekker mig i henhold til min police, da jeg mener at jeg er beret-
tiget til at opna forsikringsdaekning."

Selskabet har i brev af 10/2 2022 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"GF Forsikring modtog digital anmeldelse af skaden d. 22.07.2021.

Det fremgik, at klager kgrte mod krydset og tog farten lidt af, da der var rgdt lys. Klager oplevede,
at det blev gront og fortsatte ud i krydset, hvor hun stgdte sammen med modparten. Klager har
noteret i anmeldelsen, at det var hende, der kgrte over for rgdt lys. Det fremgar desuden af an-
meldelsen, at der var politi ude pa skadestedet. Pa den baggrund blev der taget forbehold for er-
statningspligten. Hvorvidt der kunne udbetales erstatning, ville blive endeligt afgjort, nar selska-
bet modtog politirapporten.

Som bilag A fremlaegges kopi af klagers anmeldelse.

D. 25.11.2021 modtog selskabet politiets rapport. Det fremgik af klagers forklaring til politiet, at
klager kgrte frem i krydset med usendret hastighed, da hun var i den tro, at hun havde grgnt lys.
Et vidne forklarer, at han holdt for rgdt lys i venstresvingbanen. Han sa i bakspejlet, at klager kom
bagfra. Han oplyser, at klager kgrte hgjre om ham og fortsatte ind i krydset.

Klager er sigtet for overtraedelse af faerdselsloven, ved at have kgrt frem for rgdt lys og derved
vaeret skyld i faerdselsuheldet. Det fremgik ligeledes af politirapporten, at klager havde vedkendt
sig bgden fra politiet.

Som bilag B fremlaegges kopi af politirapporten.

Efter at have gennemgaet politirapporten sendte selskabet den 01.12.2021 et brev til klager, hvor
kaskoskaden blev afvist, da skaden var forvoldt ved grov uagtsomhed.

Som bilag C fremlaegges kopi af brev til forsikringstager.

Den 06.12.2021 modtog selskabet en mail fra klager, hvor klager bad selskabet revurdere afggrel-
sen, idet klager ikke mente, at der var belaeg for at afvise kaskoskaden.

Som bilag D fremlaegges klage fra forsikringstager.
Selskabet svarede den 15.12.2021 tilbage til klager, hvor afggrelsen blev fastholdt.

Som bilag E fremlaegges svar til forsikringstager.
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Den 11.01.2022 modtog selskabets kvalitetsafdeling en klage fra forsikringstager. Denne blev be-
svaret den 31.01.2022, hvor selskabet endnu engang fastholdt, at kaskoskaden ikke var daekket,
da det er selskabets vurdering at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed. Her blev henvist til an-
kenaevnskendelse 94.998 og 96.367.

Som bilag F fremlaegges klage til kvalitetsafdelingen samt svar og ankenaevnskendelser.

3. Begrundelse for afggrelsen

Selskabet har afvist at deckke kaskoskaden pa klagers bil, idet selskabet har vurderet, at skaden er
fremkaldt ved grov uagtsomhed jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.2.1, samt Forsikringsaftalelo-
vens § 18, stk. 2.

Det fremgar af klagers forsikringsbetingelser punkt 4.2.1, at forsikringen ikke daekker kaskoskader,
der er forvoldt ved fortszet eller grov uagtsomhed.

Som bilag G fremlaegges forsikringsbetingelser 11-23.

Der udbetales derfor ikke erstatning, hvis en skade sker som fglge af, at forsikringstager handler
groft uagtsomt.

Nar en forsikringstagers handling har indebaret en indlysende fare for skade, er der tale om grov
uagtsomhed i forsikringsretlig forstand.

Da forsikringstager i sin anmeldelse oplyste, at det var hende, der kgrte over for rgdt lys, tog sel-
skabet forbehold for deekning og oplyste derved om, at der var risiko for afslag pa erstatning. Den
endelige afggrelse afventede politirapporten, fordi der deri kunne ligge oplysninger om formil-
dende omstaendigheder, som kunne fa indflydelse pa afggrelsen.

Selskabet har under sin gennemgang af sagen noteret, at klager ikke bestrider at veere kgrt over
for r@dt lys, hvilket ogsa er bekraeftet af uvildigt vidne. Klager blev sigtet for overtreedelse af faerd-
selsloven, og hun har erkendt forholdet over for politiet. Kgrslen over for rgdt lys indebar en ind-
lysende fare for skade, og der foreligger ikke saerlige omstaendigheder, der ggr det betaenkeligt at
fastsla, at hun saledes udviste en uagtsomhed, som ma betegnes som grov. Ifglge forsikringsbe-
tingelserne punkt 4.2.1 er der derfor ikke deekning for skaden.

4. Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at selskabet finder, at sagen er afgjort korrekt. Det at kla-
ger nu oplyser, at der var tale om en klapfejl kan ikke fgre til andet resultat, se f.eks. ankenaevns-
kendelse 94.998, hvor naevnet vurderer, at der er tale om grov uagtsomhed ogsa selvom arsagen
til kgrsel overfor rgdt lys skyldtes, at klager har forvekslet lyssignalerne.

Selskabet skal bemaerke, at klager henviser til og medsender artikler fra [lokalavis]. Artiklerne er
fra

henholdsvis 2015, 2017 og 2019 og beskriver feerdselsuheld, der har veeret i lokalomradet de sid-
ste ar. | artiklen fra 2019 naevnes bl.a. krydset ... Det fremgar, at der er afsat penge til at forbedre
signalanlaeg og at dette arbejde udfgres samme ar (2019).

Det er tale om et mindre lyskryds. Der er gode oversigtsforhold frem imod krydset og ikke andre
lyskryds i naerheden, der kan forvirre. Uheldet sker desuden i dagslys. Det er derfor selskabets
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vurdering, at der ikke er tale om et kompliceret kryds. Se billede af lyskryds fra google maps. Bil-
ledet er jf. google fra april 2021.

Som bilag H fremlaegges billede af lyskryds fra google maps.

Af relevante kendelser fra Ankenavnet for Forsikring henviser selskabet bl.a. til 94.998 og 96.367.
| kendelserne bliver der bl.a. lagt veegt p3, at det som udgangspunkt betragtes som groft uagtsomt
at fgre en bil mod rgdt lys ind i et kryds.

Eftersom der i gvrigt i naervaerende sag ikke er formildende omstaendigheder som ggr, at forhol-
det konkret ikke betegnes som groft uagtsomt, fastholder selskabet den trufne afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldel-
sen fremgar bl.a.:

"Jeg kom kegrende og tog farten lidt af da jeg sa at der var rgdt. Jeg oplevede at der blev grgnt og
kiggede til begge sider og kerte videre med omkring 40-45km/t. Pludselig kom der en bil med hgj
fart fra venstre side. Jeg prevede at bremse sa hardt jeg kunne da jeg sa bilen kom k@rende, men
jeg kunne ikke na det og jeg ramte bilen pa siden med min forenden og airbagsene sprang ved mig
og min medpassager.

Jeg er frygteligt ked af at saette andre mennesker i fare pa grund af min handlinger. Normalt kgrer
jeg meget forsigtigt og jeg var sikker pa at jeg var i min fulde ret til at kgre ind. Desvaerre var det
bestemt ikke tilfeeldet."

Af politirapporten af 23/7 2021 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet

Part 1 kgrte ad [vej 1] mod syd og i krydset med [ve] 3], kgrte hun frem for rgdt lyssignal, hvorved
der skete sammenstgd med part 2, som kom kgrende mod vest ad [vej 3]. Alt med ringe materiel-
skade til fglge, samt ingen personskade. Part 1 sigtet for ikke at overholde sin ubetingede vige-
pligt. Sigtede erkender.

Vidne ... oplyste kort, at han kom k@rende mod syg af [vej 1] og frem til lyskrydset med [vej 2] /
[vej 3], hvor han holdt i venstresvingsbane for rgdt. Efterfglgende sa han at part 1 kom kgrende
bagfrai .... Part 1 kgrte hgjre om ham og fortsatte ligeud i krydset, hvor part 1 pakgrte et kgretgj.

Sigtede, [klageren], oplyste kort, at hun kgrte syd ad [vej 1] og frem mod krydset med en ha-
stighed pa ca. 50 km/t, da hun havde grgnt lyssignal. Til hgjre i krydset bemaerkede hun part 2
som begyndte at kgre frem. Hun forsggte at bremse men pakgrte part 2, som var kommet helt ud
i krydset.

Gerningsstedet er et lysreguleret vejkryds ..., beliggende i teettere bebygget omrade. [vej 1] forlg-
ber i henholdsvis nord- og sydlig retning. [vej 3] forlgber mod @st samt [vej 2] forlgber mod vest
fra krydset. Kgrebanen er indrettet med 1 spor i hver feerdselsretning, dog er der pa [vej 1] frem
mod krydset indrettet med en szerskilt venstresvingsbane som henholdsvis svinger mod [vej 3] og
[vej 2]"

Af politiets brev af 9/9 2021 fremgar bl.a.:
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"Ifglge politirapport er De sigtet for overtraedelse af:

Faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. |, jf. § 4, stk. 1, ved den 22. juli 2021 kl. Ca. 10.30 at have fgrt per-
sonbil ... ad [vej 1] mod syd frem mod rgdt lys ind i krydset med [vej 3], hvorved der skete sam-
menstgd med personbil ..., der blev fgrt ad [vej 3] mod vest.

Tilkendegivelse

Hvis De kan erkende Dem skyldig, kan sagen afggres uden retslig forfglgning, ved at De vedtager
felgende:

1. Bgde

2. Kgrselsforbud i medfgr af feerdselslovens § 127 jf. § 125, stk. 1, nr. 1

3. Hvis der er omkostninger, som De skal betale, vil der veere vedlagt en opggrelse."

Af klagerens brev af 12/10 2021 til politiet fremgar bl.a.:

"Jeg erkender mig skyldig i den beskrevne forseelse og vedtager at betale bgden og sagsomkost-
ningerne inden 1 maned, ligesom jeg vedtager den anfgrte frakendelse.

Jeg erklaerer samtidig, at jeg har laest den vedlagte vejledning og saledes er bekendt med virknin-
gerne af vedtagelsen.

Jeg vedlaegger mit kgrekort (Kun hvis fgrerretten ubetinget frakendes): X"

Af politiets brev af 14/10 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg har den 12. oktober 2021 modtaget Deres vedtagelse af bgde, sagsomkostninger og kgrsels-
forbud i overensstemmelse med tilkendegivelse af 9. september 2021.

Kgrselsforbuddet har herefter virkning fra den 12. oktober 2021 og indtil fgrerretten er gengivet.

Der henvises til vedlagte vejledning. Inden for de neermeste dage vil De modtage en opkraevning
af bgden og eventuelle sagsomkostninger"

Af e-mail af 8/3 2022 fra vidne 1 fremgar bl.a.:

"Ja jeg kan bekraefte at ambulance redder fortalte at der ofte skete ulykker i det pagaeldende lys-
kryds."

Af e-mail af 9/3 2022 fra klagerens medpassager fremgar bl.a.:

"Jeg ... bekraefter nedenstaende mail fra [klageren] angadende ulykken d. 22/7-21.

Kan du ... bekraefte at jeg, [klageren] d. 22/7 2021 ved [vej 1] med ... Skole pa hgjrehdnd og kegrte
ind i det pagaldende kryds med under 50 km/t? Samt kan du bekraefte at jeg under og efter ulyk-
ken som fandt sted, var under den opfattelse at jeg havde grgnt lys til at kgre og at modparten
kgrte over for rgdt?"
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Af artikel af 19/12 2017 fra lokalavis fremgar bl.a.:

"Det naesten utankelige skete, da to trafikuheld fandt sted ved et [lyskryds] - inden for en times
tid - og mens ... Begge uheld fandt sted i lyskrydset [vej 3] / [vej 1] teet ved ... Skole. Den fgrste ved
12-tiden og den anden ved 13.45-tiden ... Det f@grste uheld fandt sted ved middagstid hvor en per-
sonbil kgrte ud i krydset og ind i siden pa en lastbil. Lidt over en times tid senere fandt det andet
uheld sted. To personbiler, der kom i hver sin retning pa henholdsvis [vej 3] og [vej 2], skulle dreje
hver sin vej i krydset, men tgrnede sammen. Den ene bil endte pa taget, tet pa fodgengerover-
gangen. Den anden rgg ud i siden."

Af artikel af 19/11 2015fra lokalavis fremgar bl.a.:

"Det kom onsdag ved middagstid til sammenstgd mellem to personbiler i krydset [vej 1]/[vej 2].
Her kom en ... mand kgrende i sin personbil med pahaengsvogn ad [vej 1] mod nord. Da han naede
frem til krydset med [vej 2] viste trafiklyset rgdt, men det valgte ... at overse og fortsatte ud i
krydset, hvor det kom til sammenstgd med en anden personbil, der kgrte ind i krydset for grgnt
fra [vej 2]."

Af artikel af 5/4 2019fra lokalavis fremgar bl.a.:

“[Vej 1, vej 3, vej 2]: Der er registreret fire uheld, hvoraf det ene var med personskade. Krydset
har gennem de seneste ar vaeret en sort plet. Der er nu afsat penge til forbedringer af signalan-
legget. Dette arbejde udfgresi ar."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.1 Hvad dakker forsikringen
4.1.1 Kaskoforsikringen deekker enhver skade pa og tyveri af bilen.

4.2.1 Forszet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke:
e Skade forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed."

Navnet udtaler:

Klagerens bil blev totalskadet, da hun den 22/7 2021 kegrte ligeud i et kryds for rgdt lys og kolli-
derede med modparten, der kgrte ind i krydset for grgnt lys. Klageren har betalt politiets bgde-

forlaeg og accepteret kgrselsforbud. Selskabet har afvist at erstatte bilen.

Klageren kraever erstatning for bilen. Hun har forklaret, at hun kom kgrende mod krydset og

kiggede op pa lyskrydset og sa, at der var rgdt. Hun kiggede op igen, og sa at det var blevet
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gront. Hun kiggede til begge sider og kgrte videre ud i krydset med under 50 km/t. Hun har an-
fgrt, at det var en klapfejl. Hun troede, der var blevet grgnt lys. Ambulanceredderne fortalte, at

der ofte sker ulykker i krydset. Hun har fremlagt artikler, der beskriver mange uheld i krydset.

Selskabet har afvist daekning, idet klageren handlede groft uagtsomt ved at kgre frem for rgdt
lys, og idet der ikke er formildende omstaendigheder. Der er ikke tale om et kompliceret lys-
kryds, men et mindre lyskryds med gode oversigtsforhold. Uheldet skete i dagslys. Der er ikke
andre lyskryds i naerheden. De fremlagte artikler er fra 2015, 2017 og 2019. Det fremgar af ar-
tiklen fra 2019, at der var afsat penge til at forbedre signalanlaegget, og at arbejdet udfgrtes

samme ar.

Af politiets vidneafhgring fremgar det, at "da de holdt for rgdt, sa afhgrte [klageren] komme
bagfra i bakspejlet. [Klageren] kom kgrende i ... [Klageren] kgrte hgjre om afhgrte, som om
[klageren] skulle forszette lige ud. Da [klageren] kgrte over stoplinjen, bremsede [klageren]
kraftigt op og pak@rte [modparten]". Af fotos fremgar det, at der er tale om et firbenet lyskryds.
Kgrebanen er indrettet med 1 spor i hver faerdselsretning, dog er der i klagerens kg@rselsretning
indrettet en saerskilt venstresvingsbane. | klagerens ligeudbane ses der lyssignal pa en pael til

hgjre for klagerens k@grebane og oppe i luften hen over klagerens kgrebane.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.1, at forsikringen ikke daekker skade forvoldt

ved grov uagtsomhed.

Naevnet bemaerker, at kaskoskade sket ved kgrsel over for rgdt lys efter naevnets praksis som
udgangspunkt anses for at veere forvoldt ved grov uagtsomhed. Foreligger der formildende om-

steendigheder, kan dette dog efter en konkret vurdering fgre til, at udgangspunktet fraviges.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos af krydset og politirapporten — finder naevnet,

at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som giver naevnet grundlag for at statuere,
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at der foreligger sadanne formildende omstaendigheder, at udgangspunktet om grov uagtsom-

hed kan fraviges. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren kgrte ud i krydset, til trods for at hun kgrte

forbi en bil, der holdt for rgdt i venstresvingbanen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren havde konstateret, at der var rgdt for hende, og at

hun — fejlagtigt — oplevede, at der blev grgnt.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke foreligger oplysning om andre forhold — eksempel-
vis et bagvedkommende udrykningskgretgj eller lignende — som kan have bragt klageren i en
situation, hvor hun ikke kunne forventes at have sin fulde opmaerksomhed rettet mod lyssigna-

let.

Naevnet bemazerker, at klageren for politiet har vedkendt at have kgrt frem for rgdt lys og har

betalt bgde og accepteret kgrselsforbud.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder de fremlagte artikler — kan ikke fgre til andet
resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



