Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. juni 2022 blev i sag nr. 97877:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Fiskernes Forsikring G/S

Platanvej 12
1810 Frederiksberg C

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har lystfartgjsforsikring. Han har i klageskema af 10/2 2022 til naevnet bl.a.
anfort:

"De ngjagtige datoer for start af sagen har jeg besveer med. Men dagen efter uheldet kontaktede
jeg forsikringsselskabet, og fik at vide at jeg ville blive kontaktet af en konsulent. Det tog en rum
tid. Da jeg endelig hgrte fra ham, var han fuldsteendig afvisende over telefonen.

Da jeg ikke ville acceptere afvisningen, lovede han at undersgge sagen naermere. Hans afvisning
stod ved magt, selv om jeg uden held havde inviteret ham ned og besigtige hvor velholdt min bad
var. Jeg havde ogsa sagt at skaden fra pasejlingen var synlig og jeg vidste hvem synderen var. Lige
lidt hjalp det, den slags skader var ikke deekket.

Det tog jeg for gode varer indtil en jurist fortalte. at jeg var berettiget til deekning af skaden i et
vist omfang. Herefter tog jeg skriftlig kontakt med selskabet, resten kan ses i vedlagte bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

En delvis daekning af mine udgifter som er i alt pa kr. 80.000 til ny motor og kr. 77.731,20 til mon-
tering. Da en renovering ville koste mellem 40.000 og 45.000 plus kran og transport mener jeg at
kr. 40.000 ville veere rimeligt.

Set i lyset af mine samlede omkostninger belgber sig til kr. 157.000 plus temning af bad, renggring
og 550 kr. for at fa baden pa land for montering af ny bundprop, er det vel ikke et urimeligt krav."

| brev af 3/3 2022 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"Fiskernes Forsikring G/S har bedt mig om at besvare den indgivne klage i denne sag.
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Pa Selskabets vegne nedlagger jeg pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Som det fremgar af klagen, er sagen hos selskabet behandlet af [selskabets medarbejder], efter at
klageren forinden havde henvendt sig telefonisk til selskabet. [Selskabets medarbejder] har til
brug for sagens behandling hos Selskabets klageansvarlige anfgrt fglgende;

'Vi har stadigveek ikke modtaget en skadesanmeldelse eller nogen form for dokumentation for
skaden eller fotos i sagen. Hvorfor bestiller man arbejde for kr. 157.000, uden at kontakte selska-
bet, ndr man ikke har faet en tilbagemelding, som han skriver i sin mail d. 7. oktober?

Vi finder ikke drsagssammenhaeng imellem en pdsejling, hvor skibets bundprop delvis falder ud, da
det ikke efterlader en stgrre skade pad skibet skrog.

Nu skriver han i klagen til ankenaevnet, at han ved, hvem der har pdasejlet ham og dermed fordrsa-
gede skaden. Vi har aldrig hgrt, at han vidste hvem skadevolder skulle vaere. Hvis han havde oplyst
det til os, ville vi have bedt om oplysningerne om modparten i forhold til en regres sag.'

Klageren har i email af 30. september 2021 (kopi vedlaegges) anf@rt blandt andet fglgende:
'Sommeren 2020 var min bad ved at synke. Jeg var i havnen for at bade min hund, og kunne med
det samme se pG min mastehgjde, at der var noget galt. Baden var halvt fyldt med vand, og det
var ikke til at se hvor vandet kom ind.

Efter 6 timers pumpen med grundvandspumpe og vandstgvsuger, var vandstanden endelig sd lav,
at vi kunne se at vandet kom ind pé grund af at bundproppen var faldet ud. Vi fik slget en traeeprop
i hullet og standset vandindtraengen. Motor og ferskvandspumpe var daekket med vand.'

Uanset at skaden ifglge Klageren er sket i sommeren 2020, er der fgrst sket anmeldelse til selska-
bet pa et langt senere tidspunkt og pa et tidspunkt, hvor Klageren havde anskaffet sig en ny mo-
tor.

Selskabet har pa intet tidspunkt haft mulighed for at besigtige skaden og den mulige arsagssam-
menhang mellem den angivelige pasejling og skaden pa bundproppen og evt. ggre regres mod
den ansvarlige for pasejlingen.

Forsikringsbetingelserne vedlaegges med speciel henvisning til punkt 15.1, hvorefter skader skal
anmeldes straks.

Da dette ikke er sket i dette tilfeelde, og da selskabet derved er blevet afskaret selskabet fra at
indhente ngdvendige oplysninger i sagen bade til bedgmmelse af skadessagen og eventuelle re-
gresmuligheder, fastholdes afvisningen."

Klageren har i mail af 16/3 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selv om jeg har veeret i kontakt med forsikringsselskabet fire gange har man aldrig udbedt sig
skadesanmeldelse eller billeder. Tvaertimod har [selskabets medarbejder] fra fgrste feerd veeret
totalt afvisende, med henvisning til at sadan en skade ikke kunne lade sig ggre, selv om det faktisk
er sket. Jeg fik konsekvent at vide, at det var en skade forsikringsselskabet ikke ville daekke.
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Det lyder drabeligt at jeg har bestilt arbejde for kr. 157.000 uden at kontakte selskabet. Jeg har
kontaktet selskabet, uden der blev talt om omkostninger. En motorrenovering ville koste omkring
kr. 40.000 excl. transport og montering, det er det belgb jeg regnede med at fa erstattet. Jeg er
helt klar over at det resterende belgb er min omkostning. | gvrigt fik jeg i begyndelsen en tilbage-
melding fra [selskabets medarbejder], der lgd pa en total afvisning.

Afsnittet om arsagssammenhang er formuleret fuldstaendig uforstaeligt. Nar en glasfiberbad bli-
ver pasejlet med stor kraft, vibrerer hele skroget, bundproppen er af metal og kan ikke give sig
under vibration, derfor er der risiko for revnedannelse.

Fra begyndelsen havde jeg oplyst [selskabets medarbejder] om, at det var min nabo i havnen, der
havde pasejlet min bad, det er ikke noget jeg lige har fundet pa.

Selskabet har haft rigelig mulighed for at besigtige skaden, trods kraftig opfordring var [selskabets
medarbejder] ikke til at fa i havnen for besigtigelse, han pastod hardnakket, at det ikke var en
skade der blev daekket af selskabet.

| forsikringsbetingelserne star i punkt 15.1 at en skade straks skal anmeldes til Dansk fartgjsforsik-
ring A/S — om ngdvendigt pr. telefon, e-mail eller fax. Det blev straks gjort pr. telefon til hoved-
kontoret, der gav sagen videre til [selskabets medarbejder]. For mit vedkommende har jeg opfyldt
betingelserne vedrgrende min anmeldelsespligt."

Selskabets advokat har i brev af 4/4 2022 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det tidligere anfgrte fastholdes.

Vi anser det fortsat ikke som dokumenteret, at der har fundet en pasejling sted af en sadan kraft,
at denne skade kunne ske. Selskabets taksator har udtalt dette fra den fgrste henvendelse.

Til trods herfor har selskabet ikke modtaget materiale, der understgtter, at skaden skyldes pasej-
ling, herunder eksempelvis fotos, oplysninger om skade pa skroget, krav over for modpart, eller
skadesanmeldelse pa modpartens forsikring."

Hertil har klageren i mail af 6/4 2022 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Braget fra pasejlingen var sa hgjt at min [slaegtning] blev opmaerksom pa pasejlingen fra stranden
i neerheden. Han kontaktede straks min nabo i havnen, der havde pasejlet mig og ringede til mig.

Synderen erkendte med det samme at vaere skyldig i pasejlingen og tilbgd at betale for lak og ma-
ling pa raeling og skrog. Pa det tidspunkt havde vi ikke observeret at vandet treengte ind under
daek. Det skal lige praeciseres, at baden jeg blev pasejlet af, er en meget stor motorbad.

Forsikringsselskabets konsulent havde faet at vide, at det var min nabo i havnen der havde pasej-
let mig. Jeg gjorde faktisk et ihaerdigt forsgg pa at mgdes med ham i havnen, desvaerre nyttelgst,
han var totalt afvisende.

Nar jeg nu har gjort selskabet opmaerksom pa skaden pr. tIf., og far at vide at jeg bliver kontaktet
af en konsulent, der sa ikke engang gider mgde op i havnen for at pase skaden, fordi de ifglge
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ham ikke daekker den slags skader, sa tror man jo det er rigtigt. Fakta er at konsulenten har haft
lejlighed til at besigtige skaden, men fandt det ikke ngdvendigt.

Jeg er aldrig blevet bedt om at udfylde en skadesanmeldelse, men anmeldte skaden telefonisk
med det samme, som anfgrt i forsikringsbetingelserne.

Jeg gik i den tro at den slags skader ikke var deekket, konsulenten virkede jo temmelig overbevi-
sende. Jeg tog sagen op igen efter en tilfeeldig samtale med en jurist, og fglte mig temmelig snydt
af selskabet."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af mail af 30/9 2021 fra klageren til selskabet fremgar

bl.a.:

"Sommeren 2020 var min bad ved at synke. Jeg var i havnen for at bade min hund, og kunne med
det samme se pa min mastehgjde, at der var noget galt. Baden var halvt fyldt med vand, og det
var ikke til at se hvor vandet kom ind.

Efter 6 timers pumpen med grundvandspumpe og vandstgvsuger, var vandstanden endelig sa lav,
at vi kunne se at vandet kom ind pa grund af at bundproppen var faldet ud. Vi fik sldet en traeprop
i hullet og standset vandindtraengen. Motor og ferskvandspumpe var daekket med vand.

Jeg kontaktede jer pa tlf. og fik at vide at jeg ville blive kontaktet af en konsulent. Det blev jeg og-
sa, men han var totalt afvisende, og pastod at det ikke kunne lade sig ggre. Efter hans mening var
baden misligholdt, og | ville ikke daekke noget som helst.

Jeg fortalte at baden var oppe og blive bundmalet hvert ar, og nar baden stod pa land var bund-
proppen skruet ud, og jeg ikke havde konstateret fejl pa den. Han fik ogsa at vide at nogle af gen-
nemfgringerne var udskiftet pa grund af alder.

Et par dage fgr var baden blevet pasejlet med et brag, der kunne i hele havnen. Det afviste han
ogsa som umulig arsag.

Min bad er den flotteste i havnen og saerdeles velholdt. Jeg inviterede ham ned i havnen sa han
ved selvsyn kunne konstatere hvor velholdt baden er. Det accepterede han og ville vende tilbage.
Siden har jeg ikke hgrt noget.

Nar jeg f@rst reagerer nu, er det fordi jeg har vaeret syg. ... Efter at have talt med jeres konsulent,
tog jeg det ogsa for givet, at der ikke var daekning gennem forsikringen.

Den indstilling har jeg andret, efter en jurist har laest forsikringsbetingelserne. Efter hans mening
er | pligtig til at deekke en vis del af skaderne.

Motoren tog skade, og jeg kontaktede [forhandler] [sted]. Her fik jeg at vide at det ville blive ufor-
holdsmaessigt dyrt at ggre noget ved motoren. Det ville koste mellem 40.000 og 45.000 tusinde
kroner, dertil skulle laegges udgifter til kran og transport plus montering. De anbefalede kgb af ny
motor.
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Jeg kgbte en Bladt dieselmotor til kr. 80.000 montering pa ... veerft kostede kr. 77731,20. Jeg ved
udmaerket at | ikke er pligtige til at daekke det fulde belgb. Men hvor stor en del kan jeg fa daek-
ket?"

| brev af 7/10 2021 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Du oplyser, at din bad var ved at synke pga. bundproppen var faldet ud. Du kontakter os og far
telefonisk at vide, at forsikringen ikke deekker skaden. Du oplyser endvidere, at du havde inviteret
vores surveyor ned i havnen for ved selvsyn at kunne konstatere, hvor velholdt dit fartgj er.

Jeg har forelagt din mail for vores surveyor [selskabets medarbejder]. Han melder tilbage, at han
talte med dig sidste ar, hvor han bad dig om at anmelde skaden pa vores hjemmeside. Han oply-
ste dig, at en bundprop ikke uden videre falder ud. Hvis der skulle have vaeret en pasejling, som
var kraftig nok til at fa bundproppen til at falde ud, ville der ogsa vaere sket skade pa skroget. Der-
for anmodede han dig ogsa om at indsende fotos af skaden.

Vi modtog aldrig skadesanmeldelse eller fotos fra dig og henlagde derfor sagen.

Vi har derfor truffet den afggrelse, at skaden ikke er daekningsberettiget, da vi pa det oplyste
grundlag, bade pr. telefon sidste ar og i din seneste mail, fortsat ikke finder det dokumenteret, at
der foreligger en forsikringsbegivenhed."

Klageren har i to mails af 7/10 2021 til selskabet bl.a. anfgrt:

"For en ordens skyld et resume af sagen da, den ikke er szrlig genkendelig i mail af 7. oktober
2021. Desvaerre ma jeg konstatere at [selskabets medarbejder] ikke fremfgrer sagen korrekt.

Jeg ringede til jeres hovedkontor. Fik oplyst at jeg ville blive kontaktet af jeres konsulent i omra-
det. Han var totalt afvisende, men ville undersgge naermere og vende tilbage. Han vendte aldrig
tilbage. Han har aldrig bedt mig om at anmelde skaden pa hjemmesiden.

Der er en skade pa reelingen efter pasejlingen, den kan ses endnu, pasejlingen gav et brag der
kunne hgres over det meste af havnen. Han har aldrig bedt om at indsende fotos af skaden.

Til jeres orientering var bundproppen revnet i flere dele, der sad omkring en kvart bundprop til-
bage i hullet, da vandet var pumpet vaek. Jeg forsggte at redde stumpen, men den faldt ud, og reg
i vandet. Min sgn har dykket efter den, da jeg ville bruge den som dokumentation. Det mislykke-
des desveaerre da bunden i havnen er fyldt med slam."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:
"11. Forsikringens omfang hele aret
11.3 Andre handelser

11.3.1 Skade som fglge af fartgjets vaeltning eller sammenstgd med andet fartgj eller genstande
under henstaende pa land.
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12. Yderligere omfang daekket i sejladsperioden
12.1 Skade som fglge af fartgjets kaentring, stranding, grundstgdning og kollision.

12.2 Skade som fglge af fartgjets synken, dog ikke hvis arsagen hertil er langsomt indtraengende
vand.

12.3 Anden skade pa skroget, som skyldes en ulykkelig haendelse.

13. Undtagelser

13.1 Ud over undtagelser og begraensninger i de generelle betingelser daekker kaskoforsikringen
ikke skade som fglge af,

13.1.1 at fartgjet ikke var sgdygtigt, forsvarligt leenset og behgrigt udrustet og bemandet,

13.7 at skaden alene opstar i og er begraenset til mekaniske- eller elektroniske dele,

13.9 slid, alder, rust, taering, glasfiberpest (osmose), fyrskader, rotter, mus, orm, svamp eller an-
dre arsager, som kan ligestilles hermed,

15. Forhold i skadetilfaelde
15.1 Skade skal straks anmeldes til os — om ngdvendigt pr. telefon eller e-mail."

Naevnet udtaler:

Klageren har anfgrt, at hans bad blev pasejlet i havn i sommeren 2020 af en stor motorbad. Et
par dage senere konstaterede han, at baden havde taget store mangder vand ind. Han fik
pumpet vandet ud af baden og sa, at arsagen til vandindtaget var, at metalbundproppen var
faldet ud. Bundproppen var revnet i flere dele, og der sad nu kun omkring en kvart bundprop
tilbage i hullet. Som fglge af vandindtaget var der sket skade pa motoren. Klageren har afholdt
udgifter pa 80.000 kr. til kgb af ny motor og kr. 77.731,20 til montering af motor, hvilket han
kraever delvist daekket af selskabet. Han har anfgrt, at en erstatning pa 40.000 kr. vil vaere rime-
lig, idet motoren kunne vaere blevet renoveret for 40-45.000 kr. plus udgifter til kran og trans-

port.

Klageren har anfgrt, at skaden skyldes pasejlingen, der har faet bundproppen til at ga i stykker.
Han har anfgrt, at "Nar en glasfiberbad bliver pasejlet med stor kraft, vibrerer hele skroget,
bundproppen er af metal og kan ikke give sig under vibration, derfor er der risiko for revnedan-

nelse". Han har anfgrt, at modparten har anerkendt at vaere skyldig i pasejlingen, og at modpar-
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ten har tilbudt at betale for lak og maling pa reeling og skrog. Klageren har anfgrt, at han an-
meldte skaden telefonisk til selskabet dagen efter haendelsen, men at selskabets medarbejder

blot afviste anmeldelsen, uden at ville foretage en besigtigelse af baden.

Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er
indtradt en forsikringsbegivenhed, idet klageren ikke har godtgjort, at der er arsagssammen-
hang mellem den angivne pasejling og skaden pa bundproppen. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ikke tidligere har oplyst, at han har kendskab til, hvem skadevolderen er, og at klageren ikke
har fremsendt skadeanmeldelse eller fotos eller har oplyst om skader pa skroget. Klageren har
ikke taget kontakt til selskabet forud for, at motoren blev udskiftet. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke har opfyldt forsikringsbetingelsernes punkt 15.1 om, at skader skal anmeldes

straks til selskabet.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 12.1 fremgar det, at forsikringen deekker skade som fglge af
fartgjets kollision. Af punkt 12.2 fremgar det, at forsikringen daekker skade som fglge af fartg-
jets synken, dog ikke hvis arsagen er langsomt indtraangende vand. Af punkt 13.1.1 fremgar det,
at forsikringen undtager skade som fglge af, at fartgjet ikke var s@dygtigt, forsvarligt laenset og
behgrigt udrustet og bemandet. Af punkt 13.9 fremgar det, at forsikringen undtager skade som

fglge af slid, alder, rust og taering.

Naevnet leegger til grund, at skaden pa motoren er sket som en fglge af, at baden tog vand ind.
Naevnet bemaeerker, at klageren har bevisbyrden for, at vandindtaget og den deraf fglgende

motorskade skyldes en pasejling af klagerens bad.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet

at yde forsikringsdaekning for skaden pa badmotoren.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at navnet ikke finder det godtgjort, at hovedarsagen til,
at bundproppen af metal gik i stykker og blev utzet, var en pasejling af baden, mens baden 13 i

havnen.
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Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at der ikke foreligger oplysninger om, at den anmeldte pasejling
skulle have medfgrt gvrige skader pa skroget, som gik ud over, hvad der kunne udbedres med

lak og maling.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke
daekker skade som fglge af badens synken, hvis arsagen er langsomt indtraangende vand, eller
hvis fartgjet ikke er sgdygtigt. Forsikringen daekker heller ikke skade som fglge af slid, alder,
rust og teering. Som sagen foreligger oplyst, finder naevnet det overvejende sandsynligt, at ska-

den kan henfgres til en af disse undtagelser.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



